Jarostaw Wierzbinski

Szkice ze stylistyki
lingwistycznej
Quepku no
JIMHIBOCTU/INCTUKE

‘ { JluHreucTuka

‘ JINHrBOCTUANCTUKA

UNIWERSYTETU

' WYDAWNICTWO
' +ODZKIEGO



Szkice ze stylistyki
lingwistycznej
O4yepkn Nno
JIMHFBOCTU/TUCTUKE

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0pyz_ebook

WYDAWNICTWO

UNIWERSYTETU
LODZKIEGO

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0pyz_ebook

Jarostaw Wierzbinski

Szkice ze stylistyki
lingwistycznej
O4yepkn Nno
JIMHFBOCTU/TUCTUKE

UNIWERSYTETU
+tODZKIEGO

todz 2017

' WYDAWNICTWO

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0pyz_ebook

Jarostaw Wierzbinski — Jlonzunckuii yausepcutet, Ounonornueckuii Gpakymbrer
WucruryT pycucruxu, Kapenpa sizpikoznanus, 90-236 Jlonss, yi. [Tomopceka 171/173

PELIEH3EHT
Andrzej Charciarek

PEJJAKTOP

Urszula Dziecigtkowska

PEJAKIINA
Bogustawa Kwiatkowska

HABOP 11 BEPCTKA TEKCTA
Munda — Maciej Torz

IMTPOEKT OBJIOXKHN

Katarzyna Turkowska

B odopmiieHrn 00705KKH KCITONB30BaH pUCyHOK: https://wikimedia.commons.org
Anton Czechow, Mayakowsky Vladimir, Sholokhov-1938

© Copyright by Jarostaw Wierzbinski, £6dz 2017
© Copyright for this edition by Uniwersytet L.odzki, £.6dZ 2017

W3narensctBo JIOM3UHCKOTO YHUBEPCHUTETA
I uzganue. W.08099.17.0.M

Uzn. muct 7,8; nmeu. nuct 8,875

ISBN 978-83-8088-773-2
e-ISBN 978-83-8088-774-9

WznarenscTBo JIoq3MHCKOTO yHUBEpCUTETA
90-131 Jloazsp, yu. Jlunanes 8
www.wydawnictwo.uni.lodz.pl
e-mail: ksiegarnia@uni.lodz.pl
Ten. (42) 665 58 63

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0pyz_ebook

SPIS TRESCI — OIVIABJJEHME

Wprowadzenie — TIpeqMciaoBHE. ... ..............ccuuvurnnen.n..

CZESC 1 — YACTbD 1

Rozdzial 1 — I'maBa 1

Jezykowe uksztattowanie krotkich form narracyjnych w utworach Antona
Czechowa. . ...

Rozdzial 11 — Tnasa II
Kryterium intertekstualno$ci w tworczosci literackiej .. ...............

Rozdzial TII — I'masa III
Jezyk i styl artystyczny utworéw Michaila Zoszczenki ................

Rozdzial IV - I'naBa IV
Specyfika nowomowy a teksty literackie . ... .....................

CZESC 2 - YACTH 2

Rozdzial V — Tunasa V

Monenu OKKa3nOHAJIBHBIX 00pa30BaHMM B TOATHYECKOH peun Biagumupa
MASIKOBCKOTO . . . oottt e et et e e e e e e

Rozdzial VI — TI'maBa VI
[IposiBiieHNSsT HHTEPTEKCTYAIBHOCTH B Xy/JIOKECTBCHHBIX TEKCTAX . . . ... ..

Rozdziat VII — ImaBa VII
Crunuctuueckuit henomen smonen Muxama Hlomoxosa .. ............

Rozdziat VIII — TImaBa VIII

OcobeHnocTu MMPOTHUBOMOCTABIACMBIX CHHOHUMOB B XY/J0?KECTBECHHBIX
0 ) & 1S X O I

Kup ksigzke

11

23

35

47

63

73

83

97


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0pyz_ebook

6

Spis tresci — OrnaBneHue

Rozdzial IX — TumaBa IX

SI3pIKOBas ¥ CTHJIMCTAYEC

Rozdzial X — I'maBa X

Kasi crieruduKa pycCKUX MUKPOTEKCTOB . . . . . . .

IMoaTnueckoe cBoeoOpaznue NapeMHOIOrHYECKUX U3PEUEHUI COBETCKOTO

BPEMCHH . . . . ... oo ...
Indeks bibliograficzny —

O autorze — O6 aBTOpE

Bbubanorpaguyecknii ykazareiab. ..........

Kup ksigzke

109

117

135

139


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0pyz_ebook

WPROWADZENIE

Monografia zawiera rozprawy i szkice z zakresu szeroko pojetej stylistyki
lingwistycznej. Obejmuje rozlegte spektrum zagadnien, gdzie gtdbwnym punk-
tem odniesienia s3 teksty artystyczne Antona Czechowa, Wladimira Maja-
kowskiego, Michaita Zoszczenki i Michaita Szotochowa. Ksigzka prezentuje
rozmaite zabiegi stylistyczne i techniki jezykowe oraz przyktady tworczego
wykorzystywania srodkow retorycznych wyrdzniajacych ich pisarstwo.

Jednoczesnie tez ksigzka wydobywa srodki jezykowe, po ktore siggali
inni tworcy stowa, jak Maksym Gorki, Aleksandr Fadiejew, Irina Grickowa,
Konstantin Simonow, Aleksandr Riekiemczuk, Walentin Rasputin.

Rozwazania z zakresu stylistyki lingwistycznej wykraczaja jednak znacz-
nie poza dyskurs literacki. Tom dostarcza bogaty materiat zrodlowy m.in.
o tekstach paremiologicznych czy tez takich formach narracyjnych, jak zagad-
ki, wyliczanki. Analiza pozostaje w polu semantycznym takich poje¢, jak inter-
tekstualnos¢, neologizmy oraz kategorie semantyki leksykalnej. Zamieszczone
szkice charakteryzuja si¢ duzg réznorodnoscia tematyczng i problemowa.

Monografia sktada si¢ z dwoch wzajemnie uzupetniajacych si¢ czesci.
W czesci pierwszej opracowania mieszczg si¢ cztery teksty polskojezyczne
z rosyjskimi ekscerptami, za§ drugg tworzy sze$¢ rozdziatdéw w catosci spo-
rzagdzonych w jezyku rosyjskim.

Uktad ksiazki pozwala przesledzi¢ rozne nurty badawcze w obrebie sty-
listyki lingwistycznej. W prezentowanym uje¢ciu problematyka ta nie byta do-
tychczas przedmiotem poglebionych studidow.

Opracowanie w pewnym stopniu nawigzuje do wczesniejszych mo-
ich publikacji, jednakze rozproszonych, réwniez pod wzgledem czasowym,
w rozmaitych wydawnictwach zagranicznych (Niemcy, USA, Litwa, Rosja,
Biatorus$, Ukraina, Kirgizja, Butgaria, Wegry, Czechy), a takze w piSmiennic-
twie krajowym, w tym w materiatach pokonferencyjnych. Ten stan rzeczy byt
niewatpliwie inspiracja do przygotowania niniejszej ksigzki, w ktoérej zapro-
ponowalem swoistg syntezg dotychczasowych poszukiwan w obrebie styli-
styki lingwistycznej. Przywotanie szeregu kwestii ma glebokie uzasadnienie
ze wzgledu na podjeta w monografii problematyke. Postrzegam te kwestie
w perspektywie historycznej i kulturowej, prezentujac wtasna propozycje in-
terpretacyjng.
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8 Wprowadzenie

Publikacja powstata na podstawie bogatego materiatu jezykowego i zosta-
ta wzbogacona we fragmentach o przypisy, wyjasnienia i komentarze. Opraco-
wanie w calo$ci stanowi powigzany ze sobg tematycznie zbior dziesigciu stu-
diow dotyczacych najbardziej charakterystycznych zabiegow stylistycznych.
Ksigzke zamyka nota biograficzna.

Monografia jest adresowana do jezykoznawcow, literaturoznawcoOw oraz
teoretykow tekstu. Przydatna bedzie przede wszystkim studentom kierunkow
filologicznych, gldwnie slawistom.
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Rozpziar I

JEZYKOWE UKSZTALTOWANIE
KROTKICH FORM NARRACYJNYCH
W UTWORACH ANTONA CZECHOWA

Prowadzone studia w dziedzinie lingwistyki tekstu generalnie wyr6z-
nia interdyscyplinarne i1 komparatywne podej$cie metodologiczne. Lin-
gwisci coraz czesciej odwotuja si¢ do wiedzy z zakresu historii, filozofii,
literatury, kultury, sztuki, psychologii kognitywnej, mitologii, religii etc.
(ArpanoBuy, Credanckuit 2003; Yunku 1996; SxosneBa 1994; Kapacuk
2002; MamonToB 2000; [Tagan 2002; Bexoumnxkas 1999). Badaczy tego nurtu
zajmujg zaroOwno semantyczne, jak i pragmatyczno-kulturowe uwarunkowa-
nia dyskursu, zwlaszcza dyskursu literackiego (ITamydeBa 1996; Conranuk
1997; Jlabamyk 1999; Kazapun 2000). Opisuja oni ontologiczne i epistemo-
logiczne aspekty jezyka artystycznego oraz cechy podstawowej aktywnosci
jezykowej — semiotyczne, logiczne, estetyczne — z punktu widzenia seman-
tyki tekstu (Kponrays 2001; ®areesa 1998; Jlemak 2002; Casimkua 2000,
[eiiran 2000).

Przywilejem wielkich mistrzow stowa jest kompresja mysli. Ta manife-
stuje si¢ oczywiscie w tekstach literackich, ale ogniskuje rowniez w tytutach
ich dziel. Zagadnienie to doczekato si¢ juz wielu specjalnych opracowan fi-
lologicznych (zob. na ten temat m.in.: I'openuxosa, Maromenosa 1989: 13
1 passim; Xazarepo 1983; BexOunbscku 1998; Unyk-Daneesa 2004), jakkol-
wiek tak obszerna tematyka badawcza wymaga kolejnych interpretacji oraz
gruntownych studiéw. Dotyczy to rowniez czolowych przedstawicieli klasyki
rosyjskiej, wsrod ktorych przoduje Antoni Czechow.

Przedmiotem szczegotowej analizy beda tu krotkie formy narracyjne, jak
opowiadania i anegdoty czy tez felietony, zbudowane wedlug zasad antonimi-
zacji' jednostek leksykalnych.

I W kwestii kryteriow antonimicznosci jednostek leksykalnych podzielam stanowisko
Ludmity Wwiedienskiej wyrazone w obu cze$ciach Wstepu w SAW, s. 5-33 (Rozwigzanie
zastosowanych skrotow zob. na koncu artykutu). W utworach literackich pole kontaktow
antonimicznych poszerza si¢ o ré6zne innowacje, np. o antonimy nieskorelowane w sferze
pojec, co jest przede wszystkim zabiegiem artystycznym (zob.: Beenenckas 1981).
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12 Rozdziat I

Wezmy na poczatek krotki tekst pt. Poibve deno (Iycmoti mpakmam no
arcuoxkomy eonpocy) (4, 37-39)%. Nazwa tego utworu moze sugerowac, ze be-
dzie on sporzadzony w formie traktatu, czyli utrzymany w konwencji stylu
naukowego, zwlaszcza ze temat dotyczy istotnej sfery dziatalnosci czlowie-
ka, jaka jest wedkarstwo. Definicje stownikowe opisuja traktat gtdwnie jako
rozprawe, dzieto o charakterze naukowym, por. MAS: 4, 396°. Jesli chodzi
o kompozycjg, to formalnie tekst utworu odpowiada normom budowy tekstu
naukowego, jest bowiem podzielony, jak sam autor zaznacza, na poszczegolne
punkty 1 paragrafy. Znajduje si¢ tu rejestr porad adresowanych do amatorow
letniego wypoczynku lubigcych wedkowanie. Po tych rekomendacjach zas
nastgpuje informacja o jedenastu gatunkach ryb, ktére mozna towi¢ w oko-
licach Moskwy. Sam temat mozna by uzna¢ ewentualnie za godny rozprawy
naukowej, jednak sposob, w jaki pisarz go realizuje, nie pozwala zaliczy¢ go
do dziet tego typu.

Przyjrzyjmy si¢ blizej zachowaniom jezykowym bohateréw tej humoreski.
W wypowiedzi wczasowiczki pojawia si¢ btad, ktory ja o$miesza i kompromi-
tuje, por.: Kaxyio 6wt umeeme noamyto npasy 108ums 30ecb puloy? zamiast pyta-
nia Kaxoe 6vl umeeme nonuoe npaso... . Zaktocenie jezykowe polega na niewta-
sciwym przyporzadkowaniu rodzajowym wyrazow, w ktorym rodzaj zenski
zastagpiono nijakim. W innym miejscu mamy do czynienia nie tyle z blgdem
gramatycznym, co z podmiang samogtoski w rdzeniu stowa, por. nymep za-
miast nomep. Zrodto owej podmiany moze tkwi¢ w fakcie funkcjonowania po-
krewnej formy czasownikowej nymeposams czy tez rzeczownika mymepayusi.
Nieco dalej uzyta zostala wykolejona posta¢ wyrazu unousudyii, podczas gdy
istniejg dwie rownoprawne formy unousudyym i unousuo (SIS: 196). Uksztat-
towanie jezykowe tego tekstu odbiega zatem od stylu naukowego.

W catym utworze mozna zaobserwowac przemieszanie leksyki typowej
dla stylu wysokiego i takiej, ktora charakteryzuje zywa mowe, czyli jezyk
potoczny. Reprezentantami stylu wysokiego, ksigzkowego sg takie stowa, jak:
secbMa, A6cmMB08amyv, 0eHHO U HowyHo oraz ztozenia typu eryboxomvicaue, Hu-
sompenewywutl, 061a20MEOPUMENbHBLU, O1A2ONPUSMHBIUL, O1A200aAPCMBEH-
uoiti. Przyktadami jednostek stylu potocznego sa takie wyrazy i okreslenia,

2 Analizowane teksty i przyktady cytuje wedtug edycji: A.I1. Yexos, I1oanoe cobpanue
couyunenuii u nucem 6 30-mu momax. Couunenus 6 18-mu momax, Mocksa 1974-1982.
Pierwsza cyfra okresla tom, kolejne oznaczajg strony.

3 MAS podaje: TPAKTAT ‘1. HayuHoe counHEHHE, B KOTOPOM pPacCMaTpHBACTCSI
KaKOW-JI. OTAENbHBIN BOTpoc, podiema [...]° (4, 396). Analogiczne objasnienia rejestruje
0zSz: 807. Zob. tez BTS: 1338.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0pyz_ebook

Jezykowe uksztaltowanie krotkich form narracyjnych... 13

jak: dapom, cvlzmansemea, uxnuil, CHOKOH 8eKd, Nbem 20PbKYI0, RUMAEmCs
scakoul ecauunotl; jednostki 1 wyrazenia gminne typu manepuua, o6vecopu-
eamw, emy Ha éce niesams oraz szereg form deminutywnych o charakterze
synonimicznym: 6amiowxa, bameHnvka; pvlbewka, pvioka. Pojawiajg si¢ row-
niez okres$lenia antonimiczne: xopouwenvkue — nexopouenvkue (0 paniach),
a takze porzekadto: Ha mo u wyyxa 6 mope, umob kapace ne opeman. Elementy
stylu wysokiego i niskiego przeplatajg si¢ i wystepuja w tekscie naprzemien-
nie. Co wigcej, obserwuje si¢ przemieszanie obu warstw stylistycznych w jed-
nym fragmencie tekstu, por.:

— JIeHHO M HOIIHO JOJIKHBI MBI OBITh TOTOBBI, YTO0 YTOIUTH TOCIIOXKE IyKe... be3
WUXHUX OJIaro/iesiHueB... . (4, 39)

Znaczaca grupg stanowi tez stownictwo zwigzane bezposrednio z tema-
tyka utworu: yorcenve, noniagoxk, npuManka, 3aKuobLl8ams YOOUKy, Hadembsb Ha
KPIOYOK NPUMAHKY, YOUmMb 0e3 npuUMaHKu, pbloa euje ne Kuoem, Camas Kpyn-
Has pvlba, menkas pvloewxa i inne.

W utworze zwraca uwage funkcjonowanie stownictwa obcego pochodze-
nia, np. aumpenpenep (por. opis okonia: Camysl cocmosm anmpenpenepa-
mu [...]. SIS odnotowuje dla tego stowa francuska proweniencje¢ i objasnia:
‘[pp. entrepreneur npennpuHUMATENs | — BIIAACICL, apEHAATOP, COACPKATENb
YaCTHOTO 3PEJHIHOTO MpeAnpusiTus (Tearpa, mupka u T.I.)” — s. 46, czyli
‘wlasciciel, przedsigbiorca’. Podobne znaczenie rejestruje m.in. OzSz (s. 26)
1 BTS (s. 43) (por. tez WSR-P, s. 33). Stowo to na gruncie j¢zyka rosyjskiego
mozna traktowaé jako archaizm. Jest ono ponadto zaliczane do profesjonali-
zmoéw uzywanych zwykle w srodowisku teatralnym, czyli nie jest powszech-
nie zrozumiate dla odbiorcy spoza tego kregu. W innym miejscu napotykamy
na jednostke leksykalng mpemuposams (ot ¢p. traiter — o6xonuthcs, obpa-
markes) w znaczeniu ‘traktowac’ — dzi$ juz przestarzalym (MAS: 4, 407); zob.
SIS: 518 1 por. BTS: 1343; WSR-P: 808.

Wiele interesujacych zjawisk w omawianym teks$cie dotyczy warstwy lek-
sykalno-semantycznej ze wzgledu na podtytut, w ktorym wykorzystane zosta-
ty antonimy eycmoit — srcuoxuii*, uwypuklajgce ironiczne stanowisko samego
pisarza do istoty tego rodzaju rozprawy. I ycmoti odnosi si¢ w tym wypadku do
opracowania, ktore sktada si¢ z szeregu czgsci, wielu paragrafow (MAS po-
daje dla tego stowa: ‘1. Cocrosimuii u3 muorux [...] wactun’ (1, 358). Kuoxuii

4 SAW rejestruje parg 'Y CTOM — KU JIKUH w znaczeniu C 60mb Lo KOHIEHTparmei
4ero-j., He BOISHUCTHIH / C Mol KOHIIEHTpalnei 4ero-ii., BOISHUCTHIN (5. 142).
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14 Rozdzial 1

wystepuje w znaczeniu przeno$nym na okreslenie sprawy btahej, ktora nie
zastuguje na powazny traktat (por. w MAS: ‘6. nepen. Paze. Manoconepxa-
TeJIbHBIN, HeoOCcTOATeIbHbIN (1, 484)).

W utworze krzyzuja si¢ ze sobg dwie plaszczyzny interpretacyjne: jedna
dotyczy $rodowiska wodnego ryb, za$ druga ma zwigzek z gatunkiem homo
sapiens. W analizowanym teks$cie nie chodzi przeciez o prezentowane gatunki
hodowlane ryb (szczupak, okon, jazgacz, karas, pto¢, lin, leszcz itd.) i sposoby
ich lowienia. Autor ukryl w ten sposob ludzi z ich rozmaitymi przywarami
i stabosciami, nadajgc rybom okreslone cechy ludzkie (por., np.: Taorcen, neno-
B0pPOMIUB U hrecmMamuyeH, KaKk meampanbhslil Kaccup, czy tez bouxuil u uiy-
cmpuiil unousudyit). Mamy tu zatem do czynienia z zabiegiem personifikacji.

Pod symbolika okreslonych gatunkow ryb kryja si¢ satyryczne typy
ludzkie, przypominajace bohaterow Saltykowa-Szczedrina (por. IIpemyopwiii
neckapo, Kapaco-uoeanucm)®, zas wyrdznione jednostki antonimiczne wigza
si¢ w znacznej mierze z charakterystyczng dla Czechowa gra jezykowa.

Odczytanie kolejnego tekstu, zatytutowanego /osopums unu monuams?
(Ckaska) (2, 373-374), zwiagzane jest z kontekstem spoleczno-politycznym
dziewigtnastowiecznej Rosji. Jest to krotki utwor utrzymany w formie felieto-
nu czy tez notatki z pewnego zdarzenia w pociagu.

Ani podtytut, ani stylizacja na bajk¢ w poczatkowej sekwencji tekstu (B re-
KOMOpom yapcmee, 8 HeKOMopom 20Cy0apcmee JHCuiu-ovliu cebe 08a opyea:
Kpreep u Cmupnos) nie uchronily go przed cenzurg, ktdra wstrzymata publi-
kacje w 1884 r. Tekst zostat opublikowany dopiero po 45. latach, w roku 1929.

W utworze tym, oprocz wymienionych bohaterow, zarysowana zostata
dos¢ tajemnicza posta¢ ,,w granatowym garniturze” (,,B CHHEM KOCTIOME”).
Jej obecnos¢ jest bardzo symptomatyczna ze wzgledu na charakter podejmo-
wanych dziatan. Osobnik ten najwyrazniej trudnit si¢ donosicielstwem. To on
zadenuncjowat spokojnego i tagodnego Smirnowa, kiedy ten odwazyt si¢ na
$miate uwagi o wolnej mysli w Europie, o sytuacji kobiet w Ameryce i na
inne tematy spoteczne, co przyptacit dwuletnim wig¢zieniem. Ich rozmowa do-
prowadzita do zniknigcia Smirnowa na ten okres, po ktérym tenze pojawit
sie Orednwlll, ucxyoanvi, mowul, kax pvliouti ckerem. Jego ,,wykroczenie”
polegato na prawdomoéwnosci i $miatym wypowiadaniu wilasnych sadow.
Przestanie utworu w realiach Rosji carskiej jest dos¢ oczywiste, bo pigtnujace
rzagdowego donosiciela, lizusa 1 szpiega.

5 Zob. o tym w komentarzu do humoreski Czechowa (t. 4, s. 470). Dane wedlug edyc;ji
opisanej w 2 przypisie.
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Jezykowe uksztaltowanie krotkich form narracyjnych... 15

Juz sam antonimiczny tytut kieruje odbiorce tekstu na odpowiednie tory
myslowe i staje si¢ niejako ideowym przewodnikiem calosci. Roéwniez podty-
tut jest elementem waznym, jako ze bajka zawsze zawiera jaka$ nauke moral-
ng badz dydaktyczna, przedstawiajac w satyrycznym $wietle typowe przywa-
ry 1 pejoratywne cechy ludzkie.

Poczatek tekstu prezentuje dwie charakterologicznie odmienne osobowo-
$ci — Smirnowa i Krugera. Przeciwienstwem skromnego i cichego Smirnowa®
jest Kruger — sprytny, elokwentny, majacy powodzenie u pan. To Kruger men-
torsko poucza swego kompana: pierwszy raz w pociagu:

MosrganueM, Opar, HIYero He BO3bMellh Ha 3ToM cBeTe! Thl JomKeH OBITh O0CK,
pasroBopuus! (2, 373)

1 drugi raz po odbyciu przez tegoz kary:

— A TbI He Oyb Iy, He OonTait numiHero! [...] — Jlepu sA3bIK 3a 3y0amu — BOT
yto! (2, 374)

Uwidacznia si¢ w ten sposob pewien absurd. Kruger, ktory w pierwszej
czesci utworu mowil o zbawiennej sile mowy, teraz odzegnuje si¢ od tej my-
$li, twierdzac co$ przeciwnego. Potwierdza si¢ przystowiowa zasada, ze to
wlasnie milczenie jest zlotem, ze najwyzsza cnotg jest trzymanie jezyka za
zgbami. Mowa, ktora na poczatku miata zapewni¢ Smirnowowi powodzenie
1 sukces, okazata si¢ w istocie zgubna, bo pociggne¢ta za sobg aresztowanie
1 osadzenie w wigzieniu.

Przedstawiona tu opozycja antonimiczna, jakkolwiek skodyfikowa-
na w opracowaniach leksykograficznych (zob. np. SAW, s. 128), otrzymuje
w analizowanym tekscie rozliczne podteksty.

Inne z kolei antonimy, a mianowicie 6o1buol — MarenbKuil, S§ Znacza-
ce dla wymowy ideowej opowiadania Bonoods 6onvuioti u Bonoos manenvkuil
(8, 214-225). Tu rowniez w antonimicznej parze przeplata si¢ wiele watkow
semantycznych. Sam tytul zaledwie sygnalizuje pewne tresci, nie rozstrzyga
jednak jednoznacznie tekstowego znaczenia, ktore mozna dostrzec dopiero po
lekturze catego opowiadania.

Tytutowe zestawienie antonimiczne jest dopiero zwiastunem szeregu in-
nych przeciwstawnych znaczen, jakie pojawiajg si¢ w utworze. Powtorzenie
w tytule imienia — to z kolei zapowiedz jakiego$ ukrytego sensu i w pewnej

6 Por. ros. CMUPHBIN w znaczeniu ‘1. Kporkwuit, moxopusrii” (MAS: 4, 155).
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