Rozdzial 1. Zagadnienia wstepne

§ 1. Prawo karne na tle innych galezi prawa
i dyscyplin naukowych

I. Pojecie prawa karnego

Literatura: M. Bogusz, W. Zalewski (red.), ,,Administratywizacja” prawa karnego czy
,.kryminalizacja” prawa administracyjnego?, Gdansk 2021; L. Gardocki, Zarys prawa kar-
nego migdzynarodowego, Warszawa 1985; fenze (red.), Prawo karne mig¢dzynarodowe. Za-
rys systemu, Warszawa 2017; P. Hofmanski, T. Kuczynska, Migdzynarodowe prawo karne,
Warszawa 2020; M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa karnego mig-
dzynarodowego, Warszawa 2008; W. Marcinkowski, Kodeks karny. Cz¢$¢ wojskowa. Ko-
mentarz, Warszawa 2011; 4. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warsza-
wa 2008; C. Nowak, Wplyw procesow globalizacyjnych na polskie prawo karne, Warszawa
2014; S. Przyjemski, Prawo karne wojskowe, Gdansk 1999; D. Szumito-Kulczycka, Prawo ad-
ministracyjno-karne, Krakow 2004; L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa
2009; E. Zielinska, Europeizacja i harmonizacja prawa karnego w ramach Unii Europejskiej,
[w:] SPK, t. 2,2011.

Prawo karne (materialne) jest dziedzing prawa okreslajaca czyny bedace
przestepstwami, kary grozace za popelnienie przestepstw, srodki karne i srodki
zabezpieczajace stosowane w zwigzku z naruszeniem prawa karnego oraz zasa-
dy odpowiedzialno$ci karnej.

Prawo karne w szerszym znaczeniu tego okreslenia obejmuje réwniez pra-
wo karne procesowe (inaczej postgpowanie karne albo procedura karna) oraz
prawo karne wykonawcze.

Prawo karne procesowe jest dziedzing prawa okreslajaca reguty postepo-
wania organéw panstwowych w procesie karnym, tj. dziatalno$¢ zmierzajaca
do ustalenia, czy i przez kogo popehione zostato przestgpstwo, i do osadzenia
sprawcy przestgpstwa. Prawo karne procesowe okresla tez uprawnienia i obo-
wiazki 0s6b uczestniczacych w procesie karnym.

Prawo karne wykonawcze reguluje tryb wykonywania kar orzeczonych za
przestgpstwo oraz uprawnienia osob skazanych. W ramach prawa karnego wy-
konawczego wyrdznia si¢ jego cz¢$¢ o najwickszym znaczeniu praktycznym,
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zwang prawem penitencjarnym, ktoéra zawiera przepisy odnoszace si¢ do wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci.

Prawo karne materialne zawarte jest w Polsce glownie w Kodeksie karnym,
prawo karne procesowe — w Kodeksie postgpowania karnego, zas prawo karne
wykonawcze — w Kodeksie karnym wykonawczym.

W ramach prawa karnego wyodrebnia si¢ pewne jego czeSci charakteryzu-
jace si¢ odmienno$cig przedmiotu i sposobu regulacji. Sg to prawo karne skar-
bowe i prawo karne wojskowe.

Prawo karne skarbowe reguluje problematyke odpowiedzialnosci za prze-
stepstwa i wykroczenia skarbowe, tzn. czyny naruszajace interesy Skarbu Pan-
stwa w zakresie podatkow, cet, obrotu dewizowego oraz gier losowych i tota-
lizatorow. Prawo karne skarbowe zawarte jest w Kodeksie karnym skarbowym
z 1999 r. Jego specyfika, oprocz wspomnianego zakresu czyndéw karalnych, wy-
raza si¢ w odmiennych czgsciowo zasadach odpowiedzialnosci. Kodeks karny
skarbowy zawiera tez szereg odmiennosci w zakresie przepisow proceduralnych.

Prawo karne wojskowe miesci si¢ w Kodeksie karnym jako jego wyod-
r¢gbniona ,,Cze$¢ wojskowa” (art. 317-363 KK). Okresla ono tzw. przestepstwa
wojskowe, tzn. przestgpstwa zotnierzy taczace si¢ z obowigzkiem stuzby woj-
skowej i dyscypling wojskowa (np. dezercja), i wprowadza pewne odmienno-
$ci od ogolnych zasad odpowiedzialno$ci karnej, majace zastosowanie rowniez
w razie popelnienia przez zotnierza przestgpstwa niewojskowego.

Dziedzing prawa $cisle wigzaca si¢ z prawem karnym jest postepowanie
z nieletnimi, uregulowane w ustawie z 9.6.2022 r. o wspieraniu i resocjaliza-
cji nieletnich (Dz.U. z 2022 r. poz. 1700 ze zm.). Nie jest to czg¢$¢ prawa kar-
nego, poniewaz wobec nieletnich w zasadzie nie stosuje si¢ kar, lecz srodki
wychowawcze 1 poprawcze. Podstawa zastosowania tych srodkéw moze by¢
jednak m.in. popeienie czynu karalnego, zabronionego przez ustawe (gtéwnie
Kodeks karny) jako przestgpstwo, stad Scisty zwigzek postgpowania z nieletni-
mi z prawem karnym. Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich reguluje
rowniez kwestie proceduralne i postgpowanie wykonawcze.

Dziedzing prawa blisko spokrewniong z prawem karnym jest prawo o wy-
kroczeniach. Przepisy nalezace do tej dziedziny zawiera gtownie Kodeks wy-
kroczen z 1971 r., a w zakresie procedury — Kodeks postgpowania w spra-
wach o wykroczenia z 2001 r. Prawo o wykroczeniach okresla czyny bedace
wykroczeniami, kary grozace za wykroczenia i zasady odpowiedzialnosci za
wykroczenia. Kodeks wykroczen nie nazywa odpowiedzialnosci za wykrocze-
nie odpowiedzialnoscia karng, niemniej istota tych dwoch rodzajow odpowie-
dzialnosci jest taka sama, skoro chodzi o wymierzanie kar za czyny zabronione
przez ustawg. Prawo o wykroczeniach od prawa karnego roézni gtownie waga
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czyndw, ktorymi kazda z tych dziedzin prawa si¢ zajmuje. Wykroczenia sg czy-
nami karalnymi o nizszym stopniu spotecznej szkodliwosci niz przestepstwa
i w zwigzku z tym zagrozone sg tagodniejszymi karami. Granica migdzy ty-
mi dwoma rodzajami czynow jest w pewnym stopniu ptynna i zdarza si¢, ze
ustawodawca przeksztalca dotychczasowe przestepstwa w wykroczenia lub od-
wrotnie. Nie dotyczy to jednak zasadniczego zestawu przestepstw i wykroczen.
Trudno sobie wyobrazié, by kiedykolwiek przestgpstwo rozboju stato si¢ wy-
kroczeniem, a wykroczenie niezastosowania si¢ do znaku lub sygnatu drogo-
wego przestepstwem. Charakterystyczne dla wykroczen jest tez to, ze inaczej
niz przy przestgpstwach ich popetnienie nie taczy si¢ przewaznie z moralnym
potepieniem sprawcy.

W ostatnich latach pojawito si¢ w literaturze prawniczej pojg¢cic prawa ad-
ministracyjno-karnego, oznaczajace ,,0g6t regulacji prawnych obejmujacych
ustanowienie i dochodzenie odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia prawa ad-
ministracyjnego, obwarowanych sankcja w postaci kary pieni¢znej, opftaty
sankcyjnej, optaty podwyzszonej lub podobnej finansowej sankcji realizowa-
nej w administracyjnym postgpowaniu i przed administracyjnym organem”
(D. Szumilo-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, s. 29). Przyktadem ta-
kiej regulacji moze by¢ art. 88 ustawy o ochronie przyrody z 16.4.2004 r. (tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1336 ze zm.), wedlug ktérego wojt, burmistrz albo
prezydent miasta wymierza administracyjng kar¢ pieni¢zng za usunigcie drze-
wa lub krzewu bez zezwolenia.

W praktyce wymierzanie administracyjnych kar pienigznych moze byc¢
rownie, a nawet bardziej dolegliwe niz ukaranie grzywna za przestgpstwo lub
wykroczenie. W literaturze krytykuje si¢ coraz szersze stosowanie odpowie-
dzialno$ci administracyjno-karnej, niezapewniajgcej w dostatecznym stopniu
realizacji funkcji gwarancyjnej, tak jak jest ona rozumiana w prawie karnym,
zwlaszcza w zakresie oparcia odpowiedzialno$ci na zasadzie winy (D. Szumi-
to-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, s. 177 i n.). W orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego utrwalita si¢ — niestety — opinia, ze przy realizacji od-
powiedzialno$ci administracyjno-karnej, jako niebg¢dacej odpowiedzialnoscia
typu represyjnego, sprawca nie korzysta z gwarancji przystugujacych podej-
rzanemu o popetnienie przestgpstwa, ktore zawiera Konstytucja RP w art. 42.

Wsrdd nazw dyscyplin prawniczych zawierajacych przymiotnik ,karne”
spotykamy rowniez termin ,,prawo karne migdzynarodowe”. W literaturze
prawniczej uzywa si¢ terminéw ,,prawo karne miedzynarodowe” oraz ,,mie-
dzynarodowe prawo karne”. Panuje jednak znaczna rozbieznos¢ pogladéw co
do zakresu tych poj¢é. Najczesciej przez prawo karne miedzynarodowe rozu-
mie si¢ przepisy wewnetrznego prawa karnego, odnoszace si¢ do przestepstw
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z elementem obcym (np. popetnionych przez cudzoziemcoéw lub za granica)

oraz do instytucji migdzynarodowej wspotpracy w sprawach karnych (ekstra-

dycja, wykonywanie obcych wyrokéw skazujacych). Natomiast przez mie-
dzynarodowe prawo karne rozumie si¢ przewaznie przepisy prawa mig¢dzy-
narodowego publicznego, odnoszace si¢ do przestepstw migdzynarodowych,

a zwlaszcza do zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennych i zbrodni

przeciwko ludzkosci.

Wydaje si¢, ze najbardziej trafne jest szerokie rozumienie pojgcia prawo
karne miedzynarodowe, obejmujace wszelkie migdzynarodowe aspekty odpo-
wiedzialno$ci karnej. W tym szerokim rozumieniu prawo karne migdzynarodo-
we obejmuje:

1) normy prawa karnego wewngtrznego poszczegdlnych panstw, dotyczace za-
kresu zastosowania ustawy karnej (tzw. prawo karne kolizyjne);

2) normy prawa wewnetrznego i normy zawarte w dwustronnych i wielostron-
nych umowach mi¢dzynarodowych, odnoszace si¢ do ekstradycji i innych
form wspodtpracy migdzynarodowej w sprawach karnych;

3) normy prawa mi¢dzynarodowego zawarte w wielostronnych umowach mig-
dzynarodowych, odnoszace si¢ do pewnych czynéw (okreslanych jako de-
licta iuris gentium);, umowy te przede wszystkim zobowigzuja sygnatariu-
szy do kryminalizacji takich czyndéw (np. piractwa, handlu narkotykami)
i do wspolpracy w ich $ciganiu;

4) normy prawa mi¢dzynarodowego ustanawiajagce odpowiedzialnos¢ za
zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko pokojowi i zbrodnie przeciwko
ludzkosci (tzw. prawo norymberskie);

5) normy wewngetrznego prawa karnego odnoszace si¢ do zbrodni przeciwko
pokojowi, zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci;

6) normy prawa migdzynarodowego zawarte w wielostronnych umowach mig-
dzynarodowych odnoszacych si¢ do praw czlowieka (np. w Migdzynaro-
dowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 19.12.1966 r., Dz.U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zat., lub w Konwencji o ochronie praw cztowicka
i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 r., Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze
zm.) 1 ustalajgce pewne standardy w zakresie prawa karnego, prawa karne-
g0 procesowego i1 prawa karnego wykonawczego, ktore powinny by¢ prze-
strzegane przez panstwa — sygnatariuszy tych uméw — przy tworzeniu i sto-
sowaniu przepisow prawa wewnetrznego.

Nalezy tez zauwazy¢, ze z chwilg uzyskania przez Polske cztonkostwa
w Unii Europejskiej prawo unijne wywiera wptyw na polskie prawo karne. Od-
bywa si¢ to zarowno przez zobowiazanie polskiego ustawodawcy do tworzenia
okreslonych przepisow, jak i przez bezposrednie stosowanie prawa unijnego.
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W literaturze wskazuje si¢ na proces harmonizacji prawa karnego w pan-
stwach cztonkowskich UE, ktorego charakterystycznymi przyktadami sg ure-
gulowania dotyczace takich zjawisk, jak terroryzm, handel ludzmi, wykorzy-
stywanie seksualne dzieci, handel narkotykami, korupcja, pranie brudnych
pieniedzy czy tez dzialania na szkode $rodowiska naturalnego (na ten temat
zob. E. Zielinska, Europeizacja, s. 347 i n.).

II. Nauka prawa karnego i nauki pokrewne

Prawo karne jako dziedzina prawa pozytywnego, a wiec jako zespdt obo-
wiazujacych przepisow, jest przedmiotem badan dyscypliny naukowej — nauki
prawa karnego.

Nauka prawa karnego zajmuje si¢ wyktadnig obowiazujacych przepisow,
tworzeniem usystematyzowanego zbioru poj¢é, instytucji i zasad tego prawa
(tzw. dogmatyka prawa karnego). Uprawianie nauki prawa karnego nie ograni-
cza si¢ jednak do tego typu rozwazan. W ramach tej dyscypliny miesci si¢ row-
niez wyjasnianie spolecznej funkcji przepisow, instytucji i zasad prawa karnego
oraz ich krytyczna ocena i formutowanie propozycji zmian prawa karnego. Wy-
maga to gromadzenia wiedzy o historii prawa karnego i rozwigzaniach ustawo-
dawczych w innych panstwach (metoda prawnoporownawcza), dokonywania
krytycznej analizy orzecznictwa sadowego, jak rowniez przeprowadzania em-
pirycznych badan funkcjonowania prawa karnego w praktyce.

Pokrewne nauce prawa karnego sa dziedziny naukowe zajmujace si¢ rozny-
mi aspektami przestepstwa, przestepczosci, kary i jej wykonywania oraz stoso-
wania prawa karnego. Taka dziedzing jest nauka procesu karnego. Do nauk po-
krewnych zaliczamy tez:

1) kryminologie,

2) wiktymologig,

3) kryminalistyke,

4) nauke o polityce kryminalnej i nauki penitencjarne.

Kryminologia jest nauka o przestgpczosci i przestepcy. Uprawiana jest
w formie badan empirycznych i formutowania na ich podstawie twierdzen
ogolnych o badanych zjawiskach. Badanie przestepczosci jako zjawiska spo-
tecznego polega przede wszystkim na opisie jej rozmiardw, struktury, dynamiki
i skutkow spolecznych. Problemem, ktéremu kryminologia poswigca najwigcej
miejsca, jest zagadnienie przyczyn przestepczosci. Jest to tez problem, ktory
byt i jest w kryminologii przedmiotem najwigkszych sporéw naukowych i kto-
remu najczesciej poswigcone sg koncepcje teoretyczne kryminologow, okresla-
ne jako teorie kryminologiczne. Gtéwnie w aspekcie przyczyn przestgpczosci
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prowadzone sg tez kryminologiczne badania nad sprawcami przestepstw, doty-
czgce ich cech fizycznych, motywow dziatania, cech osobowosci i trybu zycia.

Do zadan kryminologii zalicza si¢ tez badania srodkéw i metod zwalczania
i zapobiegania przestgpczosci i ich skutecznosci.

Niekiedy kryminologia, wbrew swej nazwie, rozumiana jest szerzej, tzn. za
przedmiot jej badan uwaza si¢ nie tylko przestepczosc, ale rowniez inne zjawi-
ska zaliczane do patologii spotecznej, np. alkoholizm.

Wiktymologia (lac. victima — ofiara) jest nauka o ofierze przestepstwa.
Jest to stosunkowo mtoda dziedzina naukowa, stanowigca niejako dopehnie-
nie kryminologii. Tak jak kryminologia zajmuje si¢ zjawiskiem przestgpczo-
Sci 1 przestepcy, tak wiktymologia zajmuje si¢ zjawiskiem pokrzywdzenia
przestepstwem (wiktymizacja) i osoba pokrzywdzonego. W szczegdlnosci wik-
tymologia zajmuje si¢ badaniem roli ofiary w genezie przestgpstwa, zwlasz-
cza ustalaniem czynnikdéw tworzacych podatnos$¢ na stanie si¢ ofiarg przestep-
stwa oraz metod zapobiegania wiktymizacji. Do zadan wiktymologii zalicza si¢
tez formutowanie postulatdéw co do tworzenia i funkcjonowania mechanizmow
kompensowania pokrzywdzonym szko6d wyrzadzonych przestepstwem.

Kryminalistyka jest nauka o metodach i $rodkach wykrywania prze-
stepstw, wykrywania i $cigania ich sprawcow oraz uzyskiwania i utrwalania
srodkow dowodowych dla celow procesu karnego. W ramach kryminalistyki
wyroznia si¢ taktyke kryminalistyczng (np. taktyke przestuchania lub taktyke
poscigu za sprawca) i technike kryminalistyczng. Technika kryminalistycz-
na wykorzystuje osiagni¢cia réznych dziedzin naukowych dla tworzenia me-
tod rekonstrukcji zdarzenia przestgpnego i identyfikacji sprawcy, takie jak np.:
badania odciskow palcow (daktyloskopia), §ladow narzedzi przestepstwa (me-
chanoskopia), badanie pisma, problematyka wariografu (wykrywacza ktamstw)
i szereg innych zagadnien.

Kryminalistyka zajmuje si¢ rowniez metodami i srodkami technicznymi za-
pobiegania przestepstwom.

Przedmiotem nauki o polityce kryminalnej jest dziatalno$¢ organéw pan-
stwowych w zakresie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Obejmu-
je ona: polityke ustawodawcza panstwa w zakresie tworzenia prawa karnego,
polityke Scigania przestgpstw, polityk¢ wplywania na stosowanie przez sa-
dy kar za poszczegodlne rodzaje przestgpstw (tzw. polityka karna) i polityke
w zakresie wykonywania kar pozbawienia wolnosci (polityka penitencjarna).
W szerszym znaczeniu polityka kryminalna obejmuje rowniez dziatalno$¢ pan-
stwa zmierzajaca do zapobiegania przestgpczosci.

Nauki penitencjarne zajmuja si¢ r6znymi aspektami wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. W ich zakres wchodzi zardwno problematyka prawa pe-
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nitencjarnego, jak i zagadnienie metod postgpowania ze skazanymi w celu ich
resocjalizacji lub przynajmniej w celu zapobiezenia ich degradacji spotecznej
w trakcie wykonywania kary.

§ 2. Funkcje prawa karnego

Literatura: S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo karne w zarysie, Ossolineum 1921;
J. Makarewicz, Einfiihrung in die Philosophie des Strafrechts, Stuttgart 1906 (wydanie pol-
skie: J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego, Lublin 2009); tenze, Prawo karne
ogolne, Krakow 1914; K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1993.

Historycznie pierwotng funkcja prawa karnego jest funkcja sprawiedliwo-
§ciowa. Zaspokajanie poczucia sprawiedliwosci osoby pokrzywdzonej prze-
stepstwem, a takze rodziny ofiary i jej grupy spolecznej przez ukaranie sprawcy
lezy u genezy prawa karnego. Jak to sformutowat J. Makarewicz, kara pojawi-
fa si¢ w spoleczenstwach pierwotnych jako instynktowna reakcja na przestep-
stwo, jako odptata (J. Makarewicz, Prawo karne, s. 18). Mysl o tym, ze pra-
wo karne ma stuzy¢ ochronie pewnych dobr, ktdrych istnienie i respektowanie
sktada si¢ na pewien porzadek spoteczny, a wigc ze prawo karne ma petnié
funkcje ochronna, jest historycznie pdzniejsza i zwigzana z rozwojem refleks;ji
teoretycznych na temat prawa karnego i karania.

Wspblczesne prawo karne powinno godzi¢ obie te funkcje. Rola i znaczenie
kazdej z nich sg rozne w zaleznosci od tego, o jakie przestepstwo i o jaki pod-
miot w procesie karnym chodzi. Funkcja sprawiedliwo$ciowa odgrywa wick-
sza role przy tradycyjnych, pospolitych przestepstwach, gdzie pokrzywdzonym
jest konkretna jednostka (np. zabdjstwo, zgwalcenie, kradziez). Odgrywa ona
natomiast mniejsza, a czasami wrecz zadng role przy tzw. przestepstwach bez
ofiar, godzacych w interes ogdlny, takich jak: falszowanie dokumentow, niele-
galne posiadanie broni, szpiegostwo.

Kazda ze wspomnianych funkcji ma tez rozne znaczenie i w réznym stop-
niu jest akcentowana przez osoby uczestniczace w realizacji odpowiedzial-
no$ci karnej. Pokrzywdzony Zzadajacy $cigania sprawcy nie robi tego z mysla
o ochronie spoteczenstwa przed powtorzeniem si¢ czynu, lecz z checi odpta-
cenia sprawcy za doznang krzywde. Z kolei prokurator lub sedzia kieruje si¢
w niewielkim stopniu takg emocja, a bardziej mysla o efekcie ochronnym re-
presji karnej.

Prawidtowe funkcjonowanie prawa karnego wymaga zachowania row-
nowagi migdzy funkcja ochronng i sprawiedliwosciows. Akcentowanie tylko
funkcji sprawiedliwos$ciowej zubaza sens spoleczny stosowania prawa karne-
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g0, zbytnio podkreslajac jego kontekst jednostkowy. Wspdtczesnie jednak du-
70 cze¢sciej spotyka si¢ niedocenianie funkcji sprawiedliwosciowej, kojarzenie
jej z zemsta, prymitywnym odwetem itp. W istocie jednak realizacja funkcji
sprawiedliwo$ciowej (miarkowanej humanitaryzmem) peni bardzo wazna ro-
le roztadowywania pewnego stanu psychicznego wywotanego przez popehie-
nie przestepstwa, a wystepujacego u pokrzywdzonego i u innych osob, ktore
si¢ o tym fakcie dowiedziaty. Stan ten jest mieszaning poczucia pokrzywdze-
nia, frustracji i poczucia zagrozenia, a jego roztadowywanie nazywa si¢ w skro-
cic zaspokajaniem poczucia sprawiedliwos$ci. Lekcewazenie tej funkcji pra-
wa karnego moze wywolywacé istotne negatywne skutki spoteczne.

Przyklad: Dwaj mtodzi ludzie, usitujac zgwalci¢ dziewczyne, tamig jej szczeke 1 trwa-
le oszpecaja. Sad wymierza im kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, uwazajac, ze jest ona wystarczajaca dla realizacji funkcji ochronnej. Zaszokowa-
ny tym wyrokiem ojciec pokrzywdzonej zwraca si¢ do szefa mafii z prosba o wymierzenie
rzeczywistej sprawiedliwosci, a ten zleca pobicie obydwu sprawcow. Przyktad ten (zaczerp-
nigty z ,,Ojca chrzestnego” M. Puzo) ilustruje niebezpieczenstwo zastgpowania panstwowego

wymiaru sprawiedliwosci samosadami na skutek lekcewazenia funkcji sprawiedliwosciowej
prawa karnego.

Prawo karne powinno petié¢ réwniez bardzo wazna funkcje gwarancyjng,
tzn. przez wyrazne okreslenie, co jest przestepstwem, zagwarantowac jedno-
czesnie obywatelowi, ze nie bedzie on pociagnicty do odpowiedzialno$ci kar-
nej za czyny, ktorych prawo za przestepstwo nie uwaza. Funkcja ta, w ktorej re-
alizacji wazna rol¢ odgrywa zasada nullum crimen sine lege (zob. Nb. 27-34),
ma w odroznieniu od funkcji sprawiedliwosciowej i ochronnej charakter wtor-
ny, tzn. nie odnosi si¢ do racji bytu prawa karnego, a stuzy jedynie ochronie
jednostki przed arbitralnym postepowaniem organdw panstwowych.

§ 3. Zasady prawa karnego

I. Zasada odpowiedzialnos$ci karnej za czyn

Literatura: 7. Kaczmarek, Spory wokot pojecia czynu i ich znaczenie dla systemowego
objasnienia struktury przestepstwa, [w:] Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll (red.),
Problemy odpowiedzialno$ci karnej. Ksigga ku czci profesora Kazimierza Buchaty, Krakow
1994; P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakow
2002.

Wspotczesne prawo karne kieruje si¢ zasada, ze odpowiedzialno$¢ karna
jest konsekwencja popelnienia przez cztowieka czynu (dziatania lub zaniecha-
nia). Nie moga by¢ podstawa odpowiedzialno$ci karnej mysli, poglady, za-
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miary cztowieka, jego wlasciwosci fizyczne lub psychiczne lub jego stan nie-
bezpieczenstwa. Zasada ta wyznacza prawu karnemu bardzo istotny prog jego
tworzenia i stosowania. Karanie za mysli lub poglady oznaczatoby nadmierne
ingerowanie w wewnetrzng sfere zycia cztowieka, sprzeczne z jednym z pod-
stawowych praw cztowieka — prawem do posiadania wlasnych pogladow. Ka-
ranie za zamiary lub poglady, nawet gdyby ich pdzniejsza ewentualna realiza-
cja byta dla spoteczenstwa szkodliwa, oznaczatoby tez zbyteczne rozszerzanie
zasiggu prawa karnego, skoro realizacja zamiardw nast¢puje tylko w niewiel-
kiej czesci przypadkow.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ karna moze nastgpic, gdy
czyj$ poglad uzewngtrzni si¢ w czynie (np. art. 256 KK przewiduje przestep-
stwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa) i oczywiscie wtedy, gdy zamiar popelnienia przestgpstwa jest
realizowany, np. osoba majaca zamiar zabicia przechodzi od samego zamiaru
do przygotowania lub usitowania zabdjstwa.

Karanie ludzi za posiadanie przez nich pewnych wtasciwosci, zwlaszcza ze
wzgledu na to, ze sg oni niebezpieczni dla innych, oznaczatoby odpowiedzial-
no$¢ za co$, co nie jest zalezne od cztowieka, a wigce sita rzeczy bytaby to odpo-
wiedzialno$¢ bez winy.

Nie jest pocigganiem do odpowiedzialnosci karnej umieszczanie niepoczy-
talnych sprawcéw w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym (art. 93a § 1
pkt 4 KK), poniewaz umieszczenie w tym zaktadzie nie jest kara, lecz $rod-
kiem zabezpieczajacym. Zreszta stosowanie tego $rodka przez sad karny mo-
ze nastapi¢ tylko w razie popetnienia przez sprawce czynu zabronionego. Nie-
bezpieczenstwo osoby niepoczytalnej dla porzadku prawnego nie jest wigc
samodzielng podstawg takiej decyzji.

W postepowaniu w sprawach nieletnich podstawa do stosowania §rodkow
wychowawczych moze by¢ nie tylko popetnienie czynu karalnego, ale rowniez
wykazywanie przez nieletniego objawow demoralizacji (art. 4 WspierRes-
NielU). Stosowanie srodkow wychowawczych nie jest jednak pocigganiem
do odpowiedzialnosci karnej. Natomiast stosowanie $rodka, ktory przypomina
kare pozbawienia wolnosci, tj. umieszczenie nieletniego w zaktadzie popraw-
czym, moze nastgpi¢ tylko wobec takiego nieletniego, ktdry dopuscit si¢ czynu
karalnego, okre$lonego w ustawie jako przestgpstwo lub przestepstwo skarbo-
we (art. 15 WspierResNielU).

Zasada odpowiedzialnosci karnej za czyn przesadza tylko, ze odpowiedzial-
no$¢ ta nic moze nastapic¢ bez uprzedniego czynu sprawcy, tj. czyn jest niezbed-
ng przestanka odpowiedzialnosci. Problemem dalszym jest to, w jakim stop-
niu rozmiar tej odpowiedzialno$ci uzalezniony jest od okolicznoéci zwigzanych
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z czynem 1 jego waga, a w jakim od elementow zwigzanych z osoba sprawcy
czynu (np. od rodzaju jego motywow, zachowania si¢ po czynie, faktu recydy-
wy itd.). Roztozenie akcentéw w tym zakresic moze by¢ rdézne i w zaleznosci
od niego prawo karne konkretnego panstwa, w okreslonym czasie historycz-
nym, moze by¢ bardziej zorientowane na czyn lub na jego sprawce.

I1. Zasada winy

Literatura: /. Andrejew, O pojeciu winy w polskim prawie karnym, PiP 1982, z. 7;
T Kaczmarek, Spory wokot pojecia winy w prawie karnym, [w:] L. Leszczynski, E. Skreto-
wicz, Z. Holda (red.), W krggu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamigci
profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005; J. Kochanowski, Subiektywne granice sprawstwa
i odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 1985; S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo karne w za-
rysie, Ossolineum 1921; J. Makarewicz, Einfithrung in die Philosophie des Strafrechts, Stutt-
gart 1906 (wydanie polskie: J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego, Lublin 2009);
G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980; A. Wgsek, Ewolucja
prawnokarnego pojgcia winy w powojennej Polsce, PPK 1990, Nr 4.

Prawo karne opiera si¢ na zasadzie winy. Oznacza to, ze sprawca czynu za-
bronionego ponosi odpowiedzialno$¢ karna tylko wtedy, gdy z popetnienia czy-
nu mozna zrobi¢ mu zarzut. To, kiedy taki zarzut moze by¢ okreslonej osobie
postawiony, a wigc kiedy wina zachodzi, okreslaja przepisy obowigzujacego
prawa karnego. Podstawowym warunkiem osobistej zarzucalno$ci czynu (czyli
winy) jest wspolczesnie przede wszystkim wystepowanie okreslonej wiezi psy-
chicznej miedzy sprawca a jego czynem. Na przyklad w odniesieniu do prze-
stepstw umyslnych wigz ta polega na tym, ze sprawca ma zamiar popelnienia
czynu. Ten element psychiczny okreslany jest jako strona podmiotowa (strona
subiektywna) przestepstwa. Wtasnie dlatego, ze podstawowym elementem wi-
ny jest wspolczesnie strona podmiotowa, czg¢sto utozsamia si¢ wing ze strong
podmiotowa, a zasad¢ winy nazywa zasadg subiektywizmu. Nie jest to jednak
zupetnie $ciste, poniewaz w historycznym rozwoju prawa karnego nie zawsze
win¢ wigzano ze strong podmiotowa, a z kolei wspodtczesnie strona podmioto-
wa nie wyczerpuje w catosci problematyki winy.

Obecnie uwazamy za oczywiste, ze nie mozna ponosi¢ odpowiedzialnosci
karnej za samo spowodowanie jakiego$ skutku (tzw. odpowiedzialnos$¢ obiek-
tywna). Na pewnym etapie rozwoju prawa karnego taka odpowiedzialno$¢ byta
jednak spotykana, np. wedlug Kodeksu Hammurabiego lekarza karano za nie-
pomyslny wynik operacji, w kazdym razie tak wynikatoby z samego tekstu tego
kodeksu, bo praktyki stosowania zamieszczonych w nim przepisoOw niestety nie
znamy. Wedlug obecnych poje¢ taka obiektywna odpowiedzialnos¢ byta odpo-
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wiedzialno$cia bez winy. Owczesnie jednak odpowiedzialno$é taka taczyta sie
z postawieniem sprawcy zarzutu, a wigc uwazano jego czyn za zawiniony. W li-
teraturze uzywa si¢ nawet dla nazwania tej formy zawinienia okreslenia ,,wina
obiektywna” (J. Makarewicz, Einfilhrung, s. 358; S. Kutrzeba, Dawne, s. 12).

W obowigzujagcym polskim prawie karnym zasada winy wyrazona jest
w art. 1 § 3 KK (,,Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, je-
zeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu”). Czyn wypetniajacy zna-
miona okreslone w ustawie karnej nie jest przestgpstwem, jezeli nie zostat
przez sprawce zawiniony. Okresla si¢ go wowczas jako ,,czyn zabroniony”
(art. 115 § 1 KK). Ilekro¢ wigc Kodeks karny uzywa okreslenia ,,czyn zabro-
niony”, oznacza to, ze chodzi o czyn obiektywnie naruszajacy prawo karne, ale
niekoniecznie przestgpny (np. czyn dokonany bez zamiaru przy przestgpstwie
umyslnym albo czyn popetiony przez niepoczytalnego).

III. Zasada odpowiedzialnosci indywidualnej i osobistej

Literatura: M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Torun 2006; S. Kutrze-
ba, Dawne polskie prawo karne w zarysie, Ossolineum 1921; J. Makarewicz, Prawo karne
ogolne, Krakow 1914; B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ karna osob prawnych,
Warszawa 2003; S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo karne w zarysie, Ossolineum 1921.

Historia prawa karnego zna konstrukcj¢ prawna odpowiedzialnosci karnej
za czyny innych osob. Taki miata charakter np. odpowiedzialnos¢ pana za czy-
ny ludzi od niego zaleznych (S. Kutrzeba, Dawne, s. 7). Najcz¢$ciej jednak by-
fa to tzw. odpowiedzialnos$¢ zbiorowa polegajaca na tym, ze za przestgpstwo
jednostki ponosity odpowiedzialno$¢ pewne zbiorowosci, takie jak: roéd, opole,
rodzina, miasto (J. Makarewicz, Prawo karne, s. 148).

W 2002 r. wprowadzono w Polsce specjalng ustawe z 28.10.2002 r. o od-
powiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 1. poz. 659 ze zm.). Ustawa ta okresla zasady odpo-
wiedzialnosci za czyny zabronione pod grozba kary takich podmiotéw, jak oso-
by prawne i jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej, ktorym
odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna z wylaczeniem Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow.

Wyrokiem z 3.11.2004 r. (K 18/03, OTK-A 2004, Nr 10, poz. 103) Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze niektore przepisy tej ustawy sa niezgodne z Konstytu-
cja RP. W zwiazku z tym zostata ona w 2005 r. gruntownie zmieniona.

Wspolczesne polskie prawo karne skarbowe zna takze tzw. odpowie-
dzialno$¢ positkowa, polegajaca na tym, ze grzywna wymierzong sprawcy
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mozna obcigzy¢ osobe fizyczng, osobg prawng lub jednostke organizacyjng nie-
majgcg osobowosci prawnej, ktorej sprawy prowadzil sprawca przestgpstwa
skarbowego (zob. art. 24 i 25 KKS).

Istniejg réwniez w polskim prawie karnym pewne pozostalo$ci odpowie-
dzialnos$ci zbiorowej w postaci takich typow przestgpstw, jak udziat w bojce
lub pobiciu, z ktérych wyniknat uszczerbek na zdrowiu lub $mieré¢ cztowie-
ka (art. 158 § 2 1 3 KK). Podobny charakter ma przestgpstwo udziatu w zbie-
gowisku, ktorego uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczaja si¢ gwattowne-
go zamachu na osobg¢ lub mienie (art. 254 KK). Nie nalezy natomiast zaliczaé
do przyktadéw odpowiedzialno$ci zbiorowej takich przestepstw jak udziat
W zorganizowanej grupie przestepczej i zwigzku przestepnym (art. 258 KK),
poniewaz sprawca tego przestgpstwa odpowiada tylko za wlasny czyn (udziat
w zwiazku), nie obcigzajg go natomiast zachowania innych o0sob lub ich skutki,
jak to jest przy przestepstwie bojki lub udzialu w zbiegowisku. Zasada odpo-
wiedzialnos$ci indywidualnej nie jest wigc naruszona przez sam fakt, ze do od-
powiedzialnosci karnej pociaga si¢ grupe ludzi lub jednostke za udziat w przed-
sigwzigciu zbiorowym.

Zasada odpowiedzialno$ci indywidualnej znajduje swoje odbicie w Ko-
deksie karnym w przepisach czgsci szczegolnej, formutujacych przestepstwo
jako wlasny czyn sprawcy, a takze w przepisach o wspotsprawstwie, podzega-
niu i pomocnictwie. Obowigzuje tam zasada indywidualizacji odpowiedzial-
nosci karnej (art. 21 KK) oséb wspdtdziatajacych w popetnieniu przestepstwa.
Z kolei art. 55 KK zawiera zasade indywidualizacji kary.

Odpowiedzialno$¢ karna powinna mie¢ charakter nie tylko indywidual-
ny, ale i osobisty, tzn. nie moze jej przeja¢ na siebie inna osoba niz sprawca
przestepstwa. Stad tez art. 239 KK traktuje jako przestgpstwo poplecznictwa
odbywanie za skazanego kary. Z kolei art. 57 KW zabrania (pod grozba od-
powiedzialnos$ci za wykroczenie) uiszczania przez osobg spoza krggu 0s6b naj-
blizszych grzywny za skazanego lub ofiarowania mu pienigdzy na ten cel lub na
inne $wiadczenie pieni¢zne, np. nawigzke. Ten ostatni przepis (wprowadzony
w 1985 r. w trakcie walki z opozycja polityczna, a nastgpnie zaostrzony ustawg
7 20.4.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 22021 r. poz. 1023) z pewnoscia zbyt gleboko ingeruje w kwestie, w ja-
ki sposob skazany za przestgpstwo lub ukarany za wykroczenie doprowadza do
zaplacenia grzywny, ktorg orzeczono w wyroku.

Osobisty charakter odpowiedzialnos$ci karnej nie oznacza, ze w praktyce
skutki skazania nie dotkng innych oséb, zwlaszcza rodziny skazanego. Sg to
jednak uboczne, niezamierzone przez ustawodawce skutki odpowiedzialnosci
karne;.
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IV. Zasada humanitaryzmu

Literatura: M. Cieslak, Zasada humanizmu jako naczelna dyrektywa w sferze prawa
karnego, ZNUG 1985, Nr 13.

W podrecznikach prawa karnego pisze si¢ czgsto o zasadzie humanizmu
tego prawa (w krajach socjalistycznych pisano nawet o zasadzie humanizmu
socjalistycznego, uwazajac, ze jest to lepszy rodzaj humanizmu). Wymaga-
nie, by prawo karne odpowiadato zasadzie humanizmu, a wigc — by w centrum
uwagi stat czlowiek — jednostka ludzka jako najwyzsza wartosé, a wszelkie
uregulowania i instytucje prawnokarne uwzglednialy nadrzedny charakter tej
warto$ci — jest nierealistyczne.

Prawo karne musi uwzglgdniaé¢ prawa jednostki, chroni¢ dobra jednostko-
we, ale nie moze da¢ im absolutnego priorytetu kosztem ochrony intereso6w
ogolnospotecznych, panstwa i jego organdw, instytucji spotecznych itp. Moz-
na oczywiscie argumentowac, ze ochrona dobr ogdlnych tez stuzy jednostce
1w tym sensie wyraza rowniez zasad¢ humanizmu, ale bytoby to juz tylko roz-
mycie tego pojecia, bo w tym znaczeniu humanistyczny charakter miatoby po
prostu kazde mozliwe uregulowanie prawne. Odrzucajac zatem jako niereali-
styczng zasad¢ humanizmu prawa karnego, postulowaé nalezy jednak, by pra-
wo karne spetniato wymagania skromniej sformutowanej zasady — zasady hu-
manitaryzmu.

Zgodnie z nig prawo karne powinno by¢ humanitarne, ludzkie w tym zna-
czeniu, ze wymagania przezen stawiane powinny by¢ na miar¢ mozliwosci lu-
dzi, a stosowane kary i srodki nie powinny by¢ okrutne, nie powinny ponizac
karanego ani wyrzadza¢ mu zbg¢dnych dolegliwosci.

Postulat humanitaryzmu prawa karnego zajmowal wicle miejsca w twor-
czosci myslicieli okresu O$wiecenia, przyczyniajac si¢ do zniesienia tortur
i okrutnych kar. Wspoétczesnie zasada humanitaryzmu prawa karnego wynika
m.in. z art. 3 EKPC i art. 7 MPPOIP. Na podstawie art. 3 EKPC Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka orzekt np., Zze sprzeczne z konwencja jest stosowanie ka-
ry chlosty.

Wedlug art. 40 Konstytucji RP:

,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”.

W Kodeksie karnym zasade humanitaryzmu deklaruje art. 3, ktory odnosi ja
do problematyki wymiaru kary:

,.Kary oraz inne §rodki przewidziane w tym kodeksie stosuje si¢ z uwzglednieniem zasad
humanitaryzmu, w szczegdlnosci z poszanowaniem godnosci cztowieka”.
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Zasada humanitaryzmu ma duze znaczenie w prawie karnym wykonaw-
czym, poniewaz w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci mozliwo-
$ci dziatan, ktore te zasade naruszaja, sg najwicksze.

V. Zasada nullum crimen sine lege

Literatura: K. Buchata, L. Kubicki, Zasady odpowiedzialno$ci karnej w przysztej kon-
stytucji, PiP 1987, z. 10; K. Bukowska-Gorgoni, Zur Geschichte des Satzes nullum crimen si-
ne lege, ZNUIJ. Prace prawnicze 1976, Nr LXXIII; R. Debski, Jeszcze o gwarancyjnej funk-
cji ustawowej okreslonosci czynu karalnego, [w:] Migdzy nauka a praktyka prawa karnego.
Ksigga jubileuszowa profesora Lecha Gardockiego, Warszawa 2014; J. Diugosz, Ustawowa
wyltacznos¢ i okreslonos¢ w prawie karnym, Warszawa 2016; L. Gardocki, Typowe zakto-
cenia funkcji zasady nullum crimen sine lege, SI 1982, Nr X; tenze, Zasada nullum crimen
sine lege a akty normatywne naczelnych organdéw administracji, PiP 1969, z. 3; L. Gardocki,
T. Gardocka, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 42, 43, 44, 46, Warszawa 2020; 4. Grzes-
kowiak, Nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori, [w:] R. Wieruszewski (red.),
Prawa czlowieka. Model prawny, Warszawa 1991; J. Kochanowski, Z zagadnief oglosze-
nia ustawy karnej, SI 1991, Nr XIX; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP,
PiP 1998, z. 9-10; S. Pomorski, Amerykanskie common law a zasada nullum crimen sine
lege, Warszawa 1969; H. Rajzman, Analogia in bonam partem i zasada legalizmu w pra-
wie karnym, AUMCS 1966, Sectio G, Vol. XIII, 2; A. Spotowski, Zasada lex retro non agit,
Pal. 1985, Nr 9; Z. Wasik, Z. Witkowski, O potrzebie konstytucjonalizacji zasady lex retro non
agit, PiP 1984, z. 11.

1. Uwagi ogolne

Zasada nullum crimen sine lege (,,nie ma przestgpstwa bez ustawy”) jest
najwazniejsza zasada wspolczesnego prawa karnego, chroniaca jednostke
przed arbitralnym postugiwaniem si¢ represja karng przez organy panstwowe.
Nieprzypadkowo wigc jej uksztattowanie si¢ zwigzane jest z okresem Os$wie-
cenia, chociaz pewne zaczatki mysli o niej niektorzy autorzy widza juz u Cy-
cerona (A. Spotowski, Zasada, s. 9) i u $redniowiecznych prawnikow wtoskich
(K. Bukowska-Gorgoni, Zur Geschichte, s. 35 1 n.).

Mysliciele okresu o$wiecenia (zwlaszcza Hobbes, Locke, Montesquieu,
Beccaria, Rousseau, Voltaire) formutuja postulat ujgcia prawa karnego w Sciste
ramy ustawowe w reakcji na wspotczesna im praktyke wiadz, ktorej dowolnosée
umozliwiona byta glownie przez dwa czynniki: niejasno$¢ prawa, czesciowo
tylko pisanego, oraz silng pozycj¢ wladcy absolutnego i jego urzednikow.

Zasada nullum crimen sine lege zostala uroczyscie sformutowana w art. 8
Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r. W ustawodawstwie karnym
natomiast zamieszczona zostala po raz pierwszy juz nieco wczesniej, miano-
wicie w austriackim Powszechnym kodeksie karnym o zbrodniach i karach
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z 1787 r. (tzw. Josephina, pol. Jozefina). Jej sformutowanie w 1801 r. w postaci

tacinskiej maksymy przypisuje si¢ A. Feuerbachowi.

Omawiana zasada jest obecnie niekwestionowanym sktadnikiem idei pan-
stwa prawa. W wielu panstwach umieszcza si¢ ja w konstytucji (zob. np.
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Uznana tez zostata za zawierajaca jedno z pod-
stawowych praw cztowieka. Stad umieszczenie jej w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowicka z 1948 r. (art. 11), w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(art. 7 EKPC) i Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
(art. 15 MPPOIP), przy czym panstwo zwigzane tymi konwencjami nie moze
zawiesi¢ jej stosowania nawet w razie wprowadzenia stanu wyjatkowego.

W prawie polskim zasada ta sformutowana jest w art. 42 Konstytucji RP
(,,Odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronio-
nego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia”)
iwart. 1 § 1 KK o analogicznym brzmieniu.

Zasada ta formutowana jest tez w postaci bardziej rozbudowanej, jako nul-
lum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori. Wynikaja z niej pewne re-
guly bardziej szczegolowe, mianowicie:

1) prawo karne musi by¢ prawem pisanym i zawartym w ustawie, tzw. zasa-
da ustawowosci prawa karnego (nullum crimen sine lege scripta);

2) przepisy karne muszg opisywac przestepstwo w sposob maksymalnie do-
ktadny (nullum crimen sine lege certa);

3) niedopuszczalne jest stosowanie analogii na niekorzys$¢ oskarzonego;

4) ustawa karna wprowadzajgca odpowiedzialnos¢ karng lub jg zaostrzajaca
nie moze dziata¢ wstecz (nullum crimen sine lege praevia, lex retro non
agit), czyli tzw. zakaz retroaktywnosci prawa karnego;

5) kara za przestepstwo musi by¢ okreslona i przewidziana we wcze$niej wy-
danej ustawie (nulla poena sine lege).

Adresatem tych regut jest nie tylko sedzia rozpatrujacy konkretng sprawe,
lecz rowniez ustawodawca, zwtaszcza co do regut w pkt 11 2.

2. Nullum crimen sine lege scripta

Z zasady nullum crimen sine lege wynika, ze prawo karne nie tylko musi
by¢ prawem pisanym, ale musi to by¢ prawo zapisane w specyficznym akcie
normatywnym, jakim jest ustawa. W historii prawa karnego znane byto rowniez
opieranie odpowiedzialnoéci karnej na prawie zwyczajowym. Prawo zwyczajo-
we nie zapewnia jednak dostatecznej doktadnosci i przejrzystosci unormowan
ani nie spetnia postulatu powszechnej dostepnosci prawa. Wspotczesnie pra-
wo zwyczajowe nie moze by¢ zrédlem norm prawnokarnych. Odrgbng kwestia
jest, ze zwyczaj (nie prawo zwyczajowe) i normy obyczajowe moga by¢ po-
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