Charakterystyka mechanizmoéw oszustw w zakresie podatku od towarow i ustug

WAZNE! Nakfadajac kare grzywny w drodze mandatu karnego, nalezy okreslié
wykroczenie skarbowe zarzucane sprawcy oraz pouczy¢ go o warunkach do-
puszczalnos$ci postepowania mandatowego, a zwtaszcza o skutkach prawnych
braku zgody na przyjecie mandatu.

2.8.3. Rodzaje mandatow karnych

Ustawodawca w zakresie prowadzonego przez organy postepowania mandatowego
przewidzial dwa rodzaje mandatéw, ktérych natozenie jest uzaleznione od wskaza-
nych w ustawie przestanek. Zasadnicza kwestig wyro6zniajaca rodzaje przewidzianych
mandatéw jest moment uregulowania ptatnosci.

Tym samym w postepowaniu mandatowym mozna natozy¢ kare grzywny w drodze
mandatu karnego:

1) wydanego ukaranemu po uiszczeniu kary grzywny bezposrednio upowaznionemu
podmiotowi, ktdry ja natozyt;

2) kredytowanego, wydawanego za potwierdzeniem odbioru ukaranemu.

Mandatem karnym, ktéry wydawany jest ukaranemu po fakcie uiszczenia grzywny,
moze by¢ kara grzywny natozona jedynie na osobe czasowo tylko przebywajaca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub niemajaca statego miejsca zamieszkania lub
statego miejsca pobytu. Staje sie on prawomocny z chwilg uiszczenia kary grzywny
upowaznionemu podmiotowi, ktéry ja natozyt. Natomiast mandat karny kredytowany
staje sie prawomocny z chwilg pokwitowania jego odbioru przez ukaranego.

W przypadku postepowania mandatowego nalezy takze wskaza¢, iz moze ono by¢ sto-
sowane jako swego rodzaju uzupetnienie opisanego wczesniej nabycia sprawdzajacego.

3. Charakterystyka mechanizmow oszustw
w zakresie podatku od towardw i ustug

Majac na uwadze ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w kon-
teks$cie dziatalno$ci organéw administracji skarbowej w obszarze naduzy¢ podatko-
wych, nalezy stwierdzi¢, ze istotng kwestig jest wiedza - przynajmniej przybliZzona
- dotyczaca potencjalnych mechanizmdéw naduzy¢ podatkowych. Wiedza ta jest o tyle
istotna z punktu widzenia przedsiebiorcy, iZ pozwala zmniejszy¢ ryzyko nieSwiado-
mego udziatu w takich mechanizmach czy ryzyko niedochowania nalezytej staranno-
$ci w tym zakresie.

Nie ma watpliwosci, Ze najbardziej rozpowszechnionymi naduzyciami w obszarze
podatkowym sa naduzycia zwigzane z podatkiem VAT. Tym samym to wtasnie w obsza-
rze tego podatku istnieje najwieksze ryzyko chocby nie§wiadomego udziatu w nad-
uzyciach, a co za tym idzie - poniesienie konsekwencji czesto zblizonych do tych, jakie
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Nierzetelne transakcje w biznesie. Zagrozenia i konsekwencje

ponosza aktywni i §wiadomi organizatorzy czy uczestnicy. Tym samym za w petni uza-
sadnione nalezy uzna¢ przyblizenie pewnej wiedzy w zakresie funkcjonowania sche-
matéw takich naduzy¢.

Oszustwa w obszarze podatku od towardw i ustug w réznych krajach moga przy-
biera¢ bardzo zréznicowane formy i postacie, zaczynajac od zjawiska szarej strefy,
a na oszustwach zwiazanych z fakturami fikcyjnymi, nieuprawnionymi odliczeniami
podatku konczac.

Jedng z modelowych form oszustw z wykorzystaniem $rodowiska miedzynarodowego
jest oszustwo typu ,znikajacy podatnik” w transakcjach wewnatrzwspo6lnotowych.
Opiera sie ono na dokonywaniu transakcji w krajach cztonkowskich (na ktére podatek
od towarow i ustug jest naktadany) w kombinacji z transakcjami wewnatrzwspdlnoto-
wymi (na ktére, co do zasady, podatek od towardw i ustug nie jest naktadany). W ostat-
nich latach daje sie zaobserwowa¢ wzrastajace zaangazowanie podmiotéw z krajow
trzecich w tego rodzaju transakgcje.

Oszustwo karuzelowe w zakresie podatku od towaréw i ustug przejawia sie na wiele
réznych sposobdéw i dotyczy¢ moze towaréw i/lub ustug. W poczatkowym stadium,
w latach 90 XX wieku, oszustwa tego typu charakteryzowaly sie znacznie prostszymi
schematami i angazowaty do swoich potrzeb znacznie mniejsze zasoby. W tym okresie
oszustwo karuzelowe byto dokonywane zwykle przez trzy lub cztery podmioty na tere-
nie zaangazowanych dwdch krajow cztonkowskich. Jednak czas i postep w eliminowa-
niu tego typu zjawisk wymusity na organizatorach konstrukcje mechanizméw znacznie
bardziej skomplikowanych i angazujacych jednoczes$nie znacznie wieksze zasoby.

3.1. Typy oszustw wykorzystujgcych mechanizm
»Zhikajacego podatnika” w transakcjach
wewnatrzwspolnotowych

Dziatalno$¢ podmiotéw dokonujgcych naduzy¢ podatkowych wedtug wskazanej w tym
rozdziale metodologii wynika przede wszystkim z dziatant podejmowanych przez organy
administracji skarbowej i organy Scigania w zakresie zwalczania tego typu nieprawidto-
wosci. Podstawowym celem organizatoréw jest uzyskanie najwiekszych korzysci przy
mozliwie najnizszym ryzyku. W tym Kkontekscie nalezy wskaza¢, ze kazde niepowo-
dzenie w zakresie zorganizowanego naduzycia prowadzi do udoskonalenia popeinia-
nego oszustwa poprzez eliminowanie najstabszego jego elementu. Takie postepowanie
organizatoréw tych naduzy¢ sprawia, ze dokonywane naduzycia maja bardziej skom-
plikowang konstrukcje i sg dostosowane do panujgcych realiow prawnych z uwzgled-
nieniem silnych i stabych stron dziatalnosci zaréwno organdéw administracji skarbowej,
jak i organéw Scigania. To w konsekwencji generuje coraz wiecej stosowanych mechani-
zméw naduzy¢ wykorzystywanych w ramach obrotu gospodarczego.
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Charakterystyka mechanizmoéw oszustw w zakresie podatku od towarow i ustug

3.1.1. Proste oszustwo karuzelowe

Jednym z najmniej skomplikowanych w swojej konstrukcji jest ,proste oszustwo
karuzelowe”. Ten podstawowy i mocno uproszczony mechanizm opiera sie zazwyczaj
na nastepujacych transakcjach (obrazuje to schemat 7):

Podmiot A (petniacy role podmiotu wiodacego), zarejestrowany w kraju czton-
kowskim 1, dokonuje zwolnionej dostawy wewnatrzwspo6lnotowej do podmiotu B
(petniacego role tzw. znikajgcego podatnika), zarejestrowanego i zlokalizowanego
w kraju cztonkowskim 2. To nabycie odbywa sie bez zaptaty VAT.

Podmiot B dokonuje nastepnie wewnetrznej dostawy do podmiotu C (petnigcego
role tak zwanego bufora). Podmiot B nalicza podatek VAT na fakturze przekazanej
do podmiotu C. Podmiot B pobiera nalezno$¢ (wraz z podatkiem VAT), lecz nie uisz-
cza naleznego podatku VAT do Skarbu Panstwa w kraju cztonkowskim 2. Nastepnie
podmiot B niezwtocznie ,znika”.

Podmiot C zazwyczaj petni funkcje posrednika, w celu utrudnienia ustalenia rzeczy-
wistych transakgcji i sprawnego dziatania organéw prowadzacych czynnosci kontrolne
(w karuzeli ztozonej z trzech firm zwykle nie wystepuje firma bufor).

Podmiot C odsprzedaje towary na rynku wewnetrznym na rzecz podmiotu D (bro-
ker), ktéry dokonuje odliczenia podatku naliczonego z tytutu dokonanych zaku-
pow. Nastepnie podmiot D dokonuje dostawy wewnatrzwspélnotowej na rzecz
podmiotu A w kraju cztonkowskim 1 i zwraca sie o zwrot podatku VAT zwigzanego
z dokonanym zakupem.

Schemat 7. Przyklad ,prostego oszustwa karuzelowego”

Podmiot C ,Bufor”

900 zt + VAT 910 zt + VAT
Podmiot B Podmiot D
,znikajacy podatnik” ~Broker”
,Zysk” ;
(900 zt  VAT) — Zysk 950 zt — 910 zt
- 1000 zt
1000 zt,0% VAT 950 zt, 0% VAT
Podmiot A I ’
+Firma Wiodaca”
Zysk 50 zt
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