Wstep

Co wolno, a czego nie wolno

Psychologia, jako nauka o cztowieku, positkujaca si¢ wiedza z roznych
dziedzin, jest w istocie nauka interdyscyplinarng. Podejmowanie interdy-
scyplinarnych rozwazan jest przedsigwzigciem tylez ekscytujacym, co kar-
kotomnym, jesli wzia¢ pod uwage mnogos¢ prac, jakie w kazdej z tych
dziedzin powstaty — i nadal powstaja. Ponawiane sa tez proby formutowa-
nia kolejnych wersji ,,0g0Ine;j teorii wszystkiego” (Barrow, Weinberg). 4/-
bowiem bynajmniej nie stownego medrkowania brak w naszych czasach —
powiadal juz onegdaj pewien starozytny filozof. Konkurencja jest zatem
ogromna. Jednocze$nie jednak ogromna jest tez pokusa — a to z kilku po-
wodow.

Pierwszy z nich — bodaj czy nie najwazniejszy — zawiera si¢ w stwier-
dzeniu tegoz samego filozofa, iz czlowiek jest istotq znajdujqcq upodoba-
nie w rozwazaniach teoretycznych (Epiktet, Diatryby, I, 29). Co prawda,
powotywanie si¢ na sad — skadinad prawdziwy — chocby i najwigkszego
medrca samo w sobie nie daje zadnej gwarancji intelektualnej przyzwo-
itosci 1 rzetelnosci takiego ,,medrkowania”, niemniej w jakim§ przynaj-
mniej stopniu thumaczy motywy, jakie moga do tego sktania¢. Rodza sie
one bowiem z przyrodzonej sktonnosci cztowieka — ba, wrecz instynktow-
nej potrzeby — do nieustannego porzadkowania we wiasnym umysle obra-
zu $wiata, w jakim przychodzi mu zy¢. Obraz ten ksztattuje si¢ dzigki nie-
ustannie gromadzonej wiedzy, ktora trzeba przeciez jako$ spozytkowac, jesli
chce si¢ poglebia¢ rozumienie zar6wno samego siebie, jak i otaczajacej
rzeczywistoéci. Rzecz jasna, udziat w jego tworzeniu maja na roéwnych
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prawach takze wlasne doznania i sposob ich transponowania na subiek-
tywny osad o roli, jaka odgrywa ta wiedza z punktu widzenia wlasnego
zycia i dziatania.

Nikt przytomny na umysle nie o$mieli si¢ twierdzi¢, ze istnieje jeden
kanoniczny wzorzec systematyzacji tej wiedzy, jej przetwarzania i synte-
zy. Przyjecie takiego zalozenia dowodzitoby albo catkowitej bezmyslnosci,
albo (co na jedno wychodzi) pogodzenia si¢ z zanikiem ducha eksploracji,
ktorej istota jest przeciez nie tyle mechaniczne, alfabetyczne katalogowa-
nie informacji i jej archiwizowanie, ile nadawanie sensu poszczegdlnym
jej elementom. To za$ jest niczym innym jak przypisywaniem im znacze-
nia wedle miary wlasnego do§wiadczenia, jakie kumuluje si¢ latami w nie-
ustannym procesie konfrontowania wlasnego zycia z osiagnigciami nauki.

Subiektywizm ogladu $wiata i oceny stanu wiedzy o nim jest czyms$
naturalnym 1 wcale nie musi by¢ dyskwalifikowany jako paradygmat po-
znawczy. Przyroéwnaé to mozna do powstawania niepowtarzalnych w swej
oryginalno$ci dziet sztuki, traktujacych o rozmaitych przejawach kondycji
ludzkiej. Od zarania dziejow byly one, i nadal sa, przedstawiane w niezli-
czonych formach artystycznych, dostepnych kazdej odmianie wyobrazni.
A przeciez nikt nie o$mieli si¢ twierdzi¢, ze temat ten kiedykolwiek sig
wyczerpie. Jak Swiat Swiatem powstawatly i beda powstawaé kolejne opi-
sy 1 opowiesci o dylematach egzystencjalnych, o zwiazanych z nimi dra-
matach, rado$ciach, walkach, grach — stowem, o wszystkich tych nieskon-
czonych odmianach i nivansach emocji, namigtnosci i nadziei, jakie im
towarzysza. Artysta, inspirowany natchnieniem zrodzonym z wlasnego
doswiadczenia, nie oglada si¢ na to, ze ,,wszystko juz byto”. Gdyby uznal,
ze po dokonaniach rzeszy swych poprzednikéw nie ma juz wlasciwie nic
do roboty, bytby zwyktym durniem, beztalenciem albo tchérzem. Podob-
nie jest z aktywnoS$cia umystowa, ktora nasz filozof nazywa dobrotliwie
,,medrkowaniem”.

Zaniechanie myslenia tylko dlatego, ze wszystko przemysleli juz inni,
nalezy uzna¢ za $wiadectwo duchowej i intelektualnej gnu$nosci, w jaka
nieuchronnie popada rozum, edukowany wytacznie w bibliotekach. Rezy-
gnacja z eksploracji poznawczej, sprowadzanie ogladu $wiata wylacznie
do korzystania z tego, ,,co pod reka”, prowadzi w rezultacie do zaniku
wolnej woli i1 redukuje cztowieczenstwo do funkcji rdzeniowych. Dlatego
tak jak nieustannie beda powstawaly nowe dzieta sztuki, tak wciaz beda
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podejmowane kolejne proby najrozmaitszych ,,rozwazan teoretycznych”,
ktére mozna by uczenie nazwaé spekulatywna analiza aktualnego stanu
wiedzy o $wiecie i o czlowieku, stymulowana przez do§wiadczenie, intu-
icje 1 wyobrazni¢ tego, ktory jej dokonuje.

Wnhnikliwy, dociekliwy i1 bez watpienia ,,zyczliwy” krytyk powie, ze
powyzsze stwierdzenie nalezy potraktowac jako wyprzedzajace usprawie-
dliwienie autora dla wlasnej préznosci, graniczacej z pycha. Zawsze ist-
nieje obawa, ze szalony i natchniony artysta okaze si¢ grafomanem czy
marnym pacykarzem, a samozwanczemu analitykowi o duszy filozofa gro-
zi zatosne dyletanctwo. W $wiecie akademickiej specjalizacji wszelka in-
terdyscyplinarno$¢ bywa wielce podejrzana; w najlepszym razie traktowa-
na jest z rezerwa. Dziala tu niepisany nakaz przestrzegania prawa
wyltacznos$ci, wedle ktorego wkraczanie obcych na terytoria zarezerwowa-
ne dla specjalistow jest uznawane za proceder ze wszech miar naganny,
wrecz za bezczelng uzurpacje.

Lecz w dziejach mysli ludzkiej — eksploracji ducha i rozumu — takim
wiasnie harcownikom $wiat zawdzigcza najwigcej. Jesli nawet si¢ myla, to
przynajmniej sprawiaja, ze zycie umystowe staje si¢ barwne i cickawsze.
Tym bardziej ze wielu z nich wcale si¢ nie mylito. Mendel nie byt wy-
ksztalconym przyrodnikiem, lecz skromnych mnichem, a przeciez z powo-
dzeniem zapuscit si¢ ze swymi pomystami w obszary zakazane przez teo-
logdw 1 zarezerwowane dla biologéw. Nawet matematyka, w ktorej
obowiazuje najwigkszy rygoryzm formalny, zna przyktady szalonych wi-
zjonerdw, stajacych koscia w gardle grymaszacym akademikom (np. Can-
tor). Zycie dowiodlo juz nieraz, ze rozmaite fanaberie bywaja zdumiewa-
jaco odkrywcze i niepokorne duchy wszelkiej masci w ostatecznym
rozrachunku maja racje¢, choé¢, oczywiscie, nie rozwiazuja wcale wszelkich
»zagadek bytu”, gdyz jest to po prostu niemozliwe.

Uleganie zatem swoistym ,,legkom poznawczym” czy obawa posadze-
nia o dyletantyzm nie ma sensu. Rzecz bowiem nie tyle w samym proble-
mie, tezie badz narracji — chocby nawet najbardziej fantastycznej czy nie-
ortodoksyjnej — ile w metodzie, czyli w dyscyplinowaniu pracy umystu.
Albowiem prawda jest, ze wolno$¢ poznania, dzigki ktérej rodza si¢ naj-
dziksze czasem pomysty, niepoddana rygorom rozumu moze wywies¢ na
manowce. Jednakze pragnienie wolnos$ci zawsze pozostaje silne, przemoz-
ne — i nie do okielznania. A efekty? Co6z, poddane osadowi czasu i ludzi
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badz sprawdzaja si¢ i zostaja wiaczane do puli aktywow ludzkiej mysli, badz
znikaja niczym ulotna fantasmagoria, po ktérej pozostaje zal, rozbawienie,
czasami niesmak, wreszcie jaka$ nieokreslona nadzieja na przysztosé.

Obawa przed studiami interdyscyplinarnymi, cho¢ uzasadniona, nie
powinna jednak zniecheca¢ czy zgota paralizowac. Nie wolno ulega¢ mi-
tom stawetnej specjalizacji 1 ba¢ si¢ zarzutow o wkraczanie ,,na nie swoja
dziatke”. Rozdrobnienie, rozcztonkowanie nauk wszelakich osiagneto dzis
poziom osobliwego absurdu. Ilo§¢ wiedzy szczegdtowej daleko przekro-
czyla krytyczny prog percepcji, za ktorym obowiazuja juz tylko dwa sta-
wetne prawa chaosu — prawo Murphy’ego i prawo Petera. Pierwsze z nich
w jednym ze swych wariantow glosi, Zze coraz wigksza liczba ludzi zna si¢
na coraz mniejszej iloSci rzeczy, drugie za$ — iz coraz wigcej ludzi osiaga
putap niekompetencji. Jesli na dodatek przyjac, ze wedle wszelkich zna-
kéw na niebie i ziemi w wielu sferach poznania mamy do czynienia z atro-
fig kreatywnosci w sferze idei, z zastgpowaniem jej tylez btyskotliwa, co
bezptodng ekwilibrystyka intelektualng czy metodologiczna, to przyjdzie
stwierdzi¢, ze aktywnos$¢ umystowa i badawcza (zwlaszcza t¢ zinstytucjo-
nalizowana) coraz doktadniej opisuje inne jeszcze prawo — tym razem Par-
kinsona. Méwiac obrazowo, spoza drzew nie wida¢ juz lasu, a wyrabywa-
nie ich nie sluzy wytyczaniu jakichkolwiek $ciezek czy traktow, lecz
rozpalaniu wesotych ognisk, przy ktérych umeczeni drwale przepijaja swoje
nie najgorsze dnidéwki. Nie trzeba chyba dodawac, ze tych dzielnych ro-
botnikéw lesnych dawno juz przestalo interesowaé, komu — oprocz nich
samych — i do czego potrzebny jest ich urobek.

Drugim powodem, dla ktérego tak trudno oprze¢ si¢ pokusie snucia
rozwazan interdyscyplinarnych, jest przekora umystu, buntujacego si¢ prze-
ciwko dominacji scjentycznego redukcjonizmu, narzuconego humanistyce
przez wszechwladny, utylitarny racjonalizm czaséw nowozytnych. Subiek-
tywizm, obecny w ludzkim mysleniu, irracjonalizm, jakim podszyty bywa
kazdy przejaw ludzkiej aktywnosci, uznawane sa pospotu za ,,czynniki
zakiocajace”, gdyz zaburzaja klarowno$¢ analiz zjawisk 1 proceséw w ka-
tegoriach m.in. przeliczalnosci przyczyn i przewidywalnosci skutkow. Uzna-
nie za paradygmat, iz arbitralnie dekretowana redukcja miar opisu i anali-
zy rzeczywisto$ci do skonczonej ich iloci pozwoli tg rzeczywisto$¢ w petni
rozumie¢ i kontrolowac, jest uproszczeniem tylez naiwnym, co zabawnym
w skutkach.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0ng5_ebook

Co wolno, a czego nie wolno 11

Nie mozna bowiem sprowadzi¢ wszystkiego do ,,systemowej mecha-
niki czynnikowej” — jakkolwiek by ja rozbudowywaé. Swiata — a zwtasz-
cza $wiata wngtrza czlowieka czy tworzonego przez cztowieka — nie da si¢
opisac skonczona liczba wymiarow, niezaleznie od tego, jak je definiowac.
Czy si¢ to komus podoba czy nie, rzeczywistos¢, cho¢ moze i jest nieskon-
czenie definiowalna (dla wytrwatych), to jednak pozostanie ostatecznie
niepoznawalna.

Definicja i opis to domena wylacznie rozumu, lecz poznanie — to do-
mena rozumu polaczonego z ,,czyms jeszcze”, co pozwala poza ten rozum
wykracza¢. W tym ,,czym$” tkwi tajemnica wszelkiej kreatywnosci, nie-
rozwiazywalna zagadka fenomenu tworczosci. Zagadka pozostaja rowniez
regulty owego ,,wykraczania”. Mozna probowaé definiowac transgresje,
mozna mniej lub bardziej doktadnie opisywac jej przejawy, nie sposob jed-
nak poznac ja u samych jej zrodet czy wrecz ja kontrolowaé. Innymi sto-
Wy, ,,8zal Muz” mozna rozpoznaé, nie mozna go jednak ani w petni zrozu-
mie¢, ani nad nim do konca panowac. I bardzo dobrze...

Owo wykraczanie poza to, co juz znane i wiadome, skrgcanie w podej-
rzane rejony niepewnosci, wreszcie puszczanie wodzy fantazji i zdawania
si¢ bardziej na wyobraznig i intuicj¢ niz na najbardziej nawet skalkulowa-
ne ekstrapolacje, stanowi podstawg tworczej aktywnosci w kazdej dziedzi-
nie wiedzy (i sztuki). Czym innym jednak jest pozostawanie przy jednej
z nich, wybranej z wielu, a czym innym hulanie sobie po réznych polach,
uprawianych przez rozmaitych specjalistow. Interdyscyplinarne harce to co$
na ksztalt transgresji wielowymiarowej — wykraczania poza istniejacy stan
rozpoznania i opisu wielu watkow rzeczywistosci oraz kojarzenie ich
na nowych zasadach. Jest niezbywalnym prawem kazdego cztowieka
podejmowanie prob ogarniania po swojemu tego wszystkiego, co oferuje
mu wiedza i co podpowiadaja mu zardwno wiasne $miate, acz rozsadne
przemyslenia, jak 1 wlasne irracjonalne, nawet szalone przeczucia. Istota
owej aktywnos$ci wolnego ducha i rozumu zawiera si¢ wlasnie w niepo-
wtarzalno$ci czynnika indywidualnego (by nie rzec osobistego) kazdej
z takich prob.

Gdyby chodzito wytacznie o analiz¢ danych, wowczas wystarczyloby
przetwarzanie informacji wedle zadanych komputerom algorytméw. Lecz
komputery nie dysponuja owym ,,czyms$” — umownie nazwiemy to intuicja,
cho¢ jest to termin raczej niefortunny, gdyz znaczeniowo naduzywany do
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rozmaitych szalbierstw intelektualnych. Owo ,,co$” wlasnie powoduje, ze
na kazdym etapie takiej analizy mozna dokona¢ najdzikszego nawet zwro-
tu procedur. Komputer, cho¢by i wzbogacony o ograniczone sprawnosci
heurystyczne, nigdy nie bedzie wolnym tworca, artysta. Nie da si¢ bo-
wiem zaprogramowac w nim fantazji, swobodnej wyobrazni, chimerycz-
nosci, zwatpienia, nadziei, przekory, buntowniczej ztosci, wyczucia for-
my i pickna — stowem, obdarzy¢ go wszystkimi licznymi atrybutami
kreatywnosci. I nie chodzi nawet o jakie§ wyzyny artyzmu czy wgladu
poznawczego. Wystarczy to odnies¢ do swobody skojarzen, prowadzacej
u zwyktego cztowieka do nieprzewidywalnych zgota nastgpstw. Na ko-
niec wreszcie komputer nie dysponuje wolna wola, ktéra cztowiekowi
pozwala pokonywa¢ najwigksze nawet przeszkody, a takze wlaczaé i wy-
tacza¢ w mysleniu i kojarzeniu na przemian to, co racjonalne, i to, co
irracjonalne, a co odgrywa tak wielka role w $wiadomosci harcownika,
zapuszczajacego si¢ na ziemie zakazane.

Interdyscyplinarno$¢ pozbawiona ducha artyzmu jest zajeciem jalowym,
co najwyzej erudycyjna zonglerka intelektualna. Momentami moze nawet
1 zachwyca, lecz po pewnym czasie staje si¢ megczaca i nuzaca, tak jak bie-
ganie chomika w obracajacym si¢ kole. Cho¢by nie wiem jak szybko to
zwierzatko przebierato tapkami, jak bardzo by przy tym popiskiwato, to
i tak nigdzie nie dobiegnie. W koncu si¢ zmegczy i zziajane zlegnie. Po ja-
kim§ czasie podejmie swe bezowocne proby na nowo, bo ma wdrukowana
w organizm naturalng potrzebg ruchu, swoista ,,popedliwos¢ motoryczng”.
Dopoki jednak nie zdobedzie si¢ na odwagg, nie pozwoli, zeby cickawos¢
$wiata wzigta gore nad lgkiem przed tym, co moze je czeka¢ gdzie$ tam
,,ha zewnatrz”, dopoty tkwic¢ bedzie w zakletym kregu biezni, na ktorej si¢
znalazto. Cho¢ mechanike swego kota pozna, by¢ moze, w stopniu niemal
doskonatym, to — skoncentrowane wylacznie na nim i do niego ograniczo-
ne — nigdy nie wytworzy w sobie odruchu ,,skoku w bok”, poza obreb za-
mknigtego obszaru aktywnosci.

W przypadku aktywnosci poznawczej taka zachowawcza postawa moze
wynika¢ z przymusu narzuconego z zewnatrz badz ze $wiadomego i celo-
wego samoograniczenia, uwarunkowanego przez swoisty konformizm psy-
chospoteczny lub tresurg edukacyjno-intelektualna. Jesli taki stan rzeczy nawet
kogo$ uwiera, to wewngtrzna gra dwoch poteznych, a przeciwstawnych
sit — ciekawosci 1 Iegku — zwykle konczy si¢ rezygnacja z nazbyt $miatej
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ekspansji poznawczej. Reszta to wylacznie racjonalizacja owego zaniecha-
nia i moszczenie sobie wygodnego gniazdka w ramach dostepnych ,,wa-
runkow bezpieczenstwa” i potencjatu kompetencyjnego. Koniec koncow
gore bierze trzecia sila, rowniez niebywale motywujaca kazda zywa istote:
potrzeba wygody i swigtego spokoju. Mamy tu najwyrazniej do czynienia
z odwroceniem tzw. hierarchii potrzeb, jaka wedle niektorych psycholo-
géw mialaby by¢ kanonicznym wzorcem motywacyjnym funkcjonowania
czlowieka w jego zyciowym rozwoju. Zamiast przemieszczania si¢ ,,w gore”
tej hierarchii, wszystko konczy si¢ na opadnigciu ,,w dot”, czyli poprzesta-
niu na pewnym optymalnym poziomie trwania w przedziale stanéw indy-
widualnie rozumianego komfortu psychicznego.

Rozwazania interdyscyplinarne to nie tyle krytyczny przeglad wiedzy,
ile proba jej nowej systematyzacji wedle indywidualnie i arbitralnie przy-
jetego lub wywiedzionego w toku analizy porzadku nadrzgdnosci i pod-
rzednosci poszczegolnych jej elementow. To zas zaktada selekcjg tych skta-
dowych, odrzucenie jednych oraz pozostawienie innych do dalszego
wykorzystania, przy zachowaniu zasady ich niesprzecznos$ci z nowymi pro-
pozycjami konstrukcji wizji rzeczywistosci. Wracajac do obrazu biednego
chomika: chodzi o to, aby wyj$¢ poza koto i sprawdzié, jakiej to wigkszej
catosci — aktualnie dostepnej lub widniejacej w dalszym horyzoncie — jest
ono elementem i co z tego wynika lub moze wynika¢ zaréwno dla owego
urzadzenia, jak i dla samego zwierzatka. Decydujace jest tu ustalenie, czy
w nowym ,krajobrazie” to kolo ma jeszcze jaki$ sens, a jesli ma — to jaki
i dlaczego. Czego jest czescia? I czy nadal jeszcze jest w ogdle kotem.

Po wyjsciu ,,na zewnatrz” mozliwos$ci wedrowki sa nieograniczone. Ten,
kto powazyt si¢ na taki krok, jesli si¢ nie wystraszy tego, co zrobit i nie
wroci z podkulonym ogonem, rozpoczyna aktywnos$¢ badawcza, wybiera-
jac kierunki dalszej eksploracji nowo rozpoznawanego §wiata. Rzecz cata
sprowadza si¢ nie do tego, czy i§¢ dalej, lecz czym warto lub nalezy si¢
kierowa¢ w dalszych decyzjach o tym, dokad p6js¢. Co sprzyja dalszej
ekspansji, a co ja hamuje? Co z poprzedniego do$wiadczenia teraz zgadza
si¢ i ma jakis$ sens, a co jest tylko ograniczeniem lub wrecz nieprawda? Co
staje si¢ zbedne, a co nowego trzeba wymysli¢, zeby zrozumie¢ nowy $wiat,
zeby go ogarna¢ mysla i do§wiadczeniem i zeby nauczy¢ si¢ w nim zy¢,
nie tracac przy tym zbyt wiele z dotychczasowych aktywow? Podobnych
pytan jest bez liku.
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Zapyta ktos, jakie powinny by¢ kryteria owej selekcji wiedzy przy wy-
bieraniu tych, a nie innych kolejnych kierunkéw postepujacej wedrowki po-
znawczej? 1 kto ma owe kryteria ustala¢? Ba, w tym wlasnie tkwi przysto-
wiowy se¢k. Nie mozna bowiem tego rozstrzygna¢ na drodze wytacznie
racjonalnej, wedle jakiej$ usystematyzowanej hierarchii kryteriow wyboru.
Tu, przy zachowaniu dyscypliny rozumu, decyduje owo ,,co$ jeszcze”. Wy-
czucie, przeczucie, jakie$ bodzce Iub afekty podprogowe, instynkt, intuicja,
nadzieja, czysta rados$¢ poznawania i kreacji? Trudno jednoznacznie orzec.
Malarz zna zasady perspektywy, lecz nagina je do wiasnej wizji obrazu.
Matematyk zna ztoty podziat odcinka, fizyk wie, jak powstaja barwy, lecz to
malarz je dobiera i stosuje gr¢ $wiatlocieni na tworzonych figurach. Co kie-
ruje jego okiem i rgka? Przeciez nie teoria. Cho¢ nie jest mu obca, to jednak
nie jest jej niewolnikiem; nie ona tu rozstrzyga. Odst¢puje od niej, gdy ma
po temu wazny powdd — wlasny powod. Wtedy wystarczy jedno drobniut-
kie wahnigcie proporcji ksztaltow i kolorow, zeby odda¢ co$ nowego, jakis
nowy akcent, aspekt przedstawianej rzeczywistos$ci. Dostrzezonej przez ar-
tystg po swojemu — wcale nie sprzecznie z tym, co dotychczas o niej juz
wiadomo, lecz inaczej. A jednoczesnie uchwyconej tak, ze od tej chwili to
nowe ujecie zaczyna nadawac¢ nowy sens wielu innym elementom tej rze-
czywisto$ci — w tym rowniez tym nieprzedstawionym na obrazie.

Interdyscyplinarnos¢ jest nie tylko pochodng odwagi wyjscia poza ist-
niejacy stan rzeczy, lecz takze — a moze przede wszystkim — préba nada-
wania nowych znaczen temu, co juz wiadome oraz temu, co NOWO rozpo-
znawane albo tylko przeczuwane. A znaczenie i sens to domena nie tylko
samego rozumu, lecz gtéwnie ducha i emocji. Nadawanie znakdéw poszcze-
gblnym elementom rozpoznawanej rzeczywisto$ci wyznacza nie chlodne
1 logiczne rozumowanie, lecz subiektywne przezycie i zrodzona z niego in-
dywidualng narracj¢ emocjonalng i w efekcie — wlasng prawdg o §wiecie.
Nie jest to zatem nic innego jak swoiste warto§ciowanie. Logika pozwala
opisywac i klasyfikowa¢ §wiat zredukowany wedle kryterium prawdy 1 fat-
szu, lecz ludzkiej rzeczywistosci, ktora Swiatem zredukowanym nie jest,
tym sposobem opisa¢ si¢ nie da. W miejsce ,,zer i jedynek” pojawia si¢
wielorakie i stopniowalne wartosciowanie o nieprzebranym bogactwie zna-
czeniowych odcieni i niuansow.

Z powyzszego mozna wysnuc¢ wniosek, ze wszelkie studia interdyscy-
plinarne sa z natury subiektywne, poniewaz konieczna ocena i selekcja
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materiatu poddawanego analizie zawsze bedzie w znacznym stopniu arbi-
tralna, tak jak arbitralna potem bedzie decyzja o tym, ,,co dalej”. Jest w tym
swoista uzurpacja, ktorej tak nie cierpia specjalisci. Czy jest ona dopusz-
czalna — i w jakim zakresie? C6z, subiektywizm zawsze jest nieprzewidy-
walny. Mozna pisa¢ uczone rozprawy, mozna wiedza si¢ bawi¢. Ciekaw-
skie dziecko, ktore w nas tkwi, podszyte jest zabawa. A dzieci lubia ptatac¢
figle. I czesto dowiaduja si¢ wigcej, niz mogliby$my przypuszczac. Kazdy,
najbardziej nawet dojrzaty artysta musi zachowa¢ owa dziecigca gotowos¢
widzenia $§wiata po swojemu.

Czy zatem studia interdyscyplinarne sa pokrewne sztuce? W pewnym
sensie tak. Nalezy je uzna¢ za swoista odmiang kreatywno$ci rozumu, kto-
ry wiedzac czy wyczuwajac, ze istnieje owo ,,co$ jeszcze”, positkuje si¢
nim i cho¢ nie rozumie do konca, czym jest — czgsto uznaje je za rowno-
rzednego partnera, niekiedy wrecz poddajac sie pokornie jego dominacji
1 przywodztwu. Istota sprawy zawiera si¢ w owocnej symbiozie tych dwoch
aspektow ludzkiej natury i w ich zréwnowazeniu.

W tym miejscu konieczne jest poczynienie pewnej dos¢ istotnej uwagi.
0Ot6z, odwotywanie si¢ do tego, co uznajemy i akceptujemy jako irracjo-
nalne, do emocji i fantazji, do wyobrazni tworczej, wreszcie zawierzanie
intuicji czy niezwyktym przeczuciom nie oznacza bynajmniej gotowosci
do popadania w szalenstwa rodem z New Age’u. Za Alicja w krainie
czardw mozna przyjac logike szalonego kapelusznika czy zaprzyjaznié
si¢ z usmiechem kota, mozna podja¢ wedrowke po schodach Eschera, lecz
nie oznacza to, ze zaraz trzeba popada¢ w jaki$§ zerujacy na ignorancji
pseudonaukowy belkot, ktory w gruncie rzeczy prowadzi do mistyfikac;ji
rzeczywistosci.

Chaos deterministyczny nie jest jednoznaczny z aksjologiczna hochsz-
taplerka, niezwyklo$¢ czy wrecz tajemnicza niezrozumiato$é zjawisk nie
ma nic wspolnego z dziataniem licznych cudownych energii, nieoznaczo-
no$¢ i nieprzewidywalnos¢ zjawisk i proceséw intrapsychicznych bardziej
wiaze si¢ z zasadami matematyki niz z gra niepojetych zywiotdw. Wbrew
powszechnie panujacemu przekonaniu nasza wiedza jest bardzo jeszcze
watla i ograniczona. Nalezy pamigtaé, ze zyjemy w $wiecie coraz bardziej
nachalnego kuglarstwa i oszustwa. Panoszy si¢ paranaukowy betkot, wo-
kot kraza rézne modne szalbierstwa, obiecujace tatwe 1 szybkie wyjasnie-
nia wszystkich zagadek bytu, czy wreszcie pseudonaukowe mity o cechach
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prawd objawionych (vide psychoanaliza). To samo dotyczy i sztuki, w ktorej
zapomniano o estetyce czy wartosciach —nie mowiac juz o dazeniu do pigkna.

Badacz caly czas musi mie¢ na wzgledzie to, ze gdy bierze si¢ do oce-
ny $wiatéw, do ktorych zawiodly go porywy fantazji, powinien kierowac
si¢ zasada starego Ockhama i prawami harmonii. Elementarna uczciwo$¢
wymaga od niego pokory wobec rygoréw rozumu, pigkna i moralnosci.
Poznanie to raczej pelne zdumienia i przezywania ,,odstanianie rzeczywi-
sto$ci” 1 wszelkich mozliwych, nierozpoznanych jeszcze jej aspektow, sen-
sOW 1 znaczen, a nie wymyslanie czego$ na zasadzie creatio ex nihilo czy
popadanie w modlitewne zachwyty nad nirwana.

Od dawna juz wiadomo, ze integracja nauki i sztuki wbrew pozorom
wecale nie oznacza taczenia wody z ogniem. Zamierzona tu praca to odwo-
fanie si¢ do pigkna wiedzy i madrosci sztuki, ktére wspottworza przestrzen,
w ktorej ksztattuje sig¢ §wiadomos¢ i1 tozsamos$¢ kazdego z nas. Wyklucza-
nie ktoregos z tych czynnikow, jego bagatelizowanie czy wrgcz marginali-
zowanie zawsze musi prowadzi¢ do przektaman i deformacji poznawczych,
a w konsekwencji do zubozenia, nieraz wrgcz do sprymityzowania zarow-
no nas samych, jak i obrazu naszego zycia. Mozna pompatycznie stwier-
dzi¢, ze ,,szkietko i oko” tylko wtedy bywa przydatne, gdy medrcem kieru-
ja Muzy. Czy zawsze daje to ciekawe efekty? Coz, jesli nawet czasem trafia
si¢ kula w ptot, to zawsze warto probowac. Grek Zorba sprokurowat fanta-
styczna katastrofg, a przeciez tak wiele nas przy tym nauczyl. Szlag trafit
kopalnig, lecz rado$¢ tanca na morskiej plazy pozostata w nas juz na za-
wsze jako czg$¢ naszej madrosci zyciowej. Moze o to wlasnie chodzi.
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