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Wstep

Transparentnos¢ to pojecie, ktore jest nieodfacznym elementem zaréwno jezyka po-
tocznego, jak i wielu teorii zarzadzania (cho¢ nie zawsze jest ona wskazywana wprost
jako ich odrebny element, cecha czy funkcja). Mozna jg utozsamia¢ z dwoma aspekta-
mi: decyzjami, ktore sa podejmowane zazwyczaj wewnatrz organizacji, oraz ze skut-
kami tych decyzji, czyli z dokonaniami organizacji. W niniejszej monografii skupiono
sie na transparentnos$ci dokonan' uczelni wyzszej z perspektywy jej zewnetrznych
interesariuszy, co ukierunkowato prowadzone badania na aspekt informowania ich
o skutkach prowadzonych przez uczelnie¢ dziatan. Warto réwniez podkresli¢, ze oprocz
tradycyjnego utozsamiania transparentnosci z przejrzystoscia, zaufaniem i wiarygod-
noscig, moze ona by¢ w przypadku uczelni narzgdziem stymulowania i wspierania ich
rozwoju oraz uwiarygodnienia pozycji lidera i mentora dla otoczenia zewnetrznego.
Obecnie w Polsce instytucje szkolnictwa wyzszego funkcjonujg pod réznymi
nazwami, takimi jak: akademie, szkoly wyzsze, uniwersytety, instytuty badawcze,
kolegia, szkoty gtéwne, politechniki, muzea, biblioteki, o$rodki badawcze, sie¢
badawcza, seminaria duchowne, uczelnie zawodowe, centra badan, spoiki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia, laboratoria, federacje. Z kolei w literaturze §wiatowej
instytucje szkolnictwa wyzszego najczesciej sg okreslane jako uniwersytety (ang. uni-
versities). W niniejszej monografii przyjeto, Ze terminy uniwersytet, uczelnia oraz
uczelnia wyzsza s3 stosowane zamiennie i nalezy je rozumiec jako okreslenia
tej samej grupy publicznych?® uczelni wyzszych, wsréd ktorych wystepuja m.in.:
uniwersytety, politechniki, akademie, szkoly gléwne, uczelnie artystyczne’.

1 W literaturze mozna znalez¢ wiele definicji terminu ,dokonania”. Czesto jest ono stawiane
obok takich poje¢, jak wydajnosc, efektywnos¢ czy ekonomicznosé. Pogtebiona analiza isto-
ty i obszaru pomiaru dokonan w zarzadzaniu uczelnig publiczng zostata zaprezentowana
[w:] Kalinowski i in., 2018, s. 121-130.

2 Poniewaz przedmiotem rozwazan w monografii sa uczelnie publiczne, to pojecia uniwersytetu,
uczelni, uczelni wyzszej ograniczono jedynie do tej grupy. Jednak w Polsce oprécz uczelni
publicznych (w sumie 134 instytucje) funkcjonuje réwniez 377 uczelni niepublicznych (z czego
79 posiada status postawienia w stan likwidacji) oraz 17 uczelni koscielnych - dane na
podstawie systemu RAD-on, https://radon.nauka.gov.pl/dane/instytucje-systemu-szkolnictwa-
wyzszego-i-nauki (dostep: 6.06.2022). Szerzej zostato to opisane w punkcie 3.1.

3 Szczegdtowaq analize instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce zaprezentowano w rozdziale
trzecim, w punkcie 3.1.
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Aby wyjasnic istote i znaczenie transparentnosci dokonan uczelni, niezbedna jest
analiza historii ich powstania i rozwoju. Uniwersytety ksztaltowaly rozwoj ludz-
kosci poczawszy od czaséw starozytnych. Tradycja akademicka siega co najmniej
VII w p.n.e., kiedy Tales rozpoczat odkrywanie i rozwijanie mechanizmoéw $wiata,
co nazwano filozofia. Za protoplaste dzisiejszego uniwersytetu czesto uwaza sie
Akademie Platonska, ktdra dziatala przez blisko 900 lat, poczawszy od IV w. p.n.e.
Wywarla ona w tym czasie istotny wplyw na rozwdj spoteczenstwa, kultywujac rela-
cje mistrz — uczen oraz rozwijajac gloszone poglady, od idealizmu, przez sceptycyzm,
a skonczywszy na neoplatonizmie. Z biegiem czasu rola uczelni wyzszych zmieniata
sie. W 1088 r. powstal Uniwersytet w Bolonii, dajac silny impuls do rozwoju swojego
otoczenia — zaréwno Bolonii, jak réwniez innych regionéw dzisiejszych Wtoch.
Z kolei oswiecenie i czasy nowozytne charakteryzowaly si¢ najpierw odrodzeniem
roli i tradycji uniwersytetu (chociazby w postaci tzw. uniwersytetu liberalnego
Humboldta), a nastepnie dyskusja i stopniowym odchodzeniem od roli tej instytucji
jako wzorca do nasladowania i kreatora przysziosci. Wielowiekowa tradycja uniwer-
sytetow stanowi dziedzictwo definiujace ich tozsamos¢. Cho¢ obecnie organizacje
te coraz cze$ciej sprowadzane sg do roli kolejnych przedsiebiorstw w gospodarce,
majacych za zadanie produkowac ,.efekty dziatalnosci naukowe;j” oraz ksztalci¢
studentow wedle aktualnych wymagan rynkowych, to droga ta wydaje sie jednak
by¢ slepym zaulkiem, gdyz zamiast stymulowac¢ rozwoj, dziata wrecz odwrotnie.
Dlatego przyszlos¢ uniwersytetow powinna koncentrowac sie¢ wokot modelu insty-
tucji opartej na wielowiekowej tradycji, wyznaczajacej jej ramy dzialania i stosunki
wewnatrz jej spotecznosci, ale jednocze$nie instytucji nowoczesnej i innowacyjnej,
dajacej przykliad, jak powinno w praktyce wyglada¢ zarzadzanie organizacja.

Jednym z kluczowych elementéw majacych wplyw na wizerunek uniwersyte-
tow i jednoczesnie wyznaczajacym ich pozycje na globalnym rynku edukacyjno-
-naukowym jest transparentnos¢, przede wszystkim w relacji uczelnia — otoczenie
zewnetrzne, ale rowniez w relacjach wewnatrzorganizacyjnych. Jak podkreslaja
wladze Uniwersytetu Harvarda, uznawanego obecnie za najlepszy na swiecie?,
»transparentnos¢ jest kluczowym skladnikiem odpowiedzialnosci i ciaglego do-
skonalenia, pomagajacym czyni¢ nowe spostrzezenia i podejmowa¢ madrzejsze
decyzje” (University of Harvard, Sustainability Report, ttum. wlasne). Uniwersytety,
bazujac na swojej wielowiekowej tradycji, maja ogromny potencjal do bycia dla
dzisiejszego i przyszlego $wiata autorytetem i wzorcem do nasladowania, jednak
aby byto to mozliwe, powinny m.in. dba¢ o transparentnos¢ w ujawnianiu swoich
dokonan. Moze by¢ ona kluczowym narzedziem do stymulowania i wspierania do-
skonalosci naukowej i dydaktycznej, lepszych innowacji oraz do zréwnowazonego
rozwoju instytucji i spoleczenstwa.

4 W 2022r. zostat on sklasyfikowany na pierwszym miejscu rankingu szanghajskiego, uznawanego
powszechnie za podstawowy ranking dokonujacy kompleksowego pomiaru jakosci uczelni
na Swiecie.
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Pojecie transparentnosci jest, jak wskazano w raporcie OECD (2002, s. 65,
ttum. wlasne), samo w sobie nietransparentne, bedgc réznie rozumianym przez rézne
grupy. Jego zrozumienie wymaga uwzglednienia specyfiki wyznawanych wartosci,
tradycji i tozsamosci. Dlatego tez rozwazajac transparentnos¢ w kontekscie infor-
mowania o dokonaniach uniwersytetow, w pierwszej kolejnosci nalezy poznac ich
historie, zrozumie¢ uwarunkowania rozwoju tych organizacji, jak rowniez podjac
nietatwg dyskusje o kierunkach ich dzialalnosci w przysztosci.

Celem gléwnym monografii jest identyfikacja poziomu transparentnosci
dokonan polskich uniwersytetow z perspektywy zewnetrznych interesariuszy
- w wymiarze finansowym i niefinansowym - i odniesienie go do poziomu
transparentnosci dokonan najlepszych uczelni na §wiecie. Dla realizacji tak po-
stawionego celu niezbedne byto sformutowanie nastepujacych celéw operacyjnych
(czastkowych):

a) przedstawienie historii uniwersytetow jako instytucji ksztaltujacych spoteczen-
stwo od czaséw starozytnych po wspolczesne, bedacych jednoczesnie wzorcem
dla swojego otoczenia, jak i miejscem krytycznej refleksji w podazaniu do
doskonalosci zarzadzania organizacjami;

b) wskazanie podstaw teoretycznych transparentnosci w zarzadzaniu, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem fadu akademickiego®;

c) objasnienie tematyki i zakresu raportowania zewnetrznego uczelni w kontek-
$cie transparentnosci jej dokonan dla interesariuszy zewnetrznych;

d) opracowanie propozycji struktury informacyjnej sprawozdania umozliwia-
jacej wzrost transparentnosci uczelni — w postaci zintegrowanego raportu
o dokonaniach uczelni, uwzgledniajacego uwarunkowania jej funkcjonowania
w Polsce - bazujacego na wynikach przeprowadzonych badan.

Biorac pod uwage cel gtéwny monografii oraz wynikajace z niego cele szczego-

towe, postawiono hipoteze gtéwng oraz cztery hipotezy pomocnicze.

Hipoteza glowna
Uczelnie w Polsce, w przeciwienstwie do najlepszych uczelni na $wiecie, nie zabiegaja
o transparentno$¢ danych finansowych i niefinansowych dotyczacych ich dokonan.

Hipoteza pomocnicza 1
Informacje finansowe dotyczace funkcjonowania uczelni w Polsce — publikowane
w formie sprawozdan finansowych - s3 nieczytelne i niekompletne.

Hipoteza pomocnicza 2
Uczelnie w Polsce nie zapewniaja w pelni publicznego dostepu do informacji finan-
sowych i niefinansowych prezentujacych ich dokonania.

5 Pojecie tadu akademickiego mozna najprosciej zdefiniowac jako sposéb i strukture zarzadzania

uczelniami wyzszymi. Wiecej informacji na ten temat zostato zawartych w rozdziale drugim,
w punkcie 2.4.
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Hipoteza pomocnicza 3
Obecnie stosowane systemy informacyjne rachunkowosci w badanych polskich
uczelniach nie s3 dostosowane do zintegrowanego raportowania o ich dokonaniach.

Hipoteza pomocnicza 4

Transparentnos¢ jest przedmiotem szczegdlnej troski najlepszych uniwersytetéw na
swiecie i kluczowym elementem budowania przewagi konkurencyjnej nad innym
organizacjami.

Dla potrzeb weryfikacji hipotezy gtéwnej oraz hipotez pomocniczych i zreali-
zowania celu monografii zastosowano jakosciowe i ilosciowe metody badawcze.
Wisrod metod jakosciowych wykorzystano:

1) analize literatury,

2) obserwacje uczestniczacg, prowadzong w jednym z polskich uniwersytetow

przez okres o$miu lat,

3) obserwacje bezposrednia, prowadzona w kilkunastu uczelniach w Polsce przez

okres szedciu lat,

4) analize tresci niefinansowych danych jakosciowych,

5) wnioskowanie dedukcyjne.

Na potrzeby realizacji celu monografii przeprowadzono dwa rodzaje obserwacji:
bezposrednia i uczestniczaca®. Analiza treéci niefinansowych danych jakosciowych’
obejmowata — w przypadku polskich uniwersytetéw — analize 23 statutow uczelni,

6 W literaturze przedmiotu identyfikuje sie dwa podstawowe typy obserwacji wyodrebnia-
ne w metodologii badan naukowych. Oba maja okreslone wady i zalety, ktére sprawiaja, ze
poszukiwane sa sposoby ich potaczenia i eliminacji niedoskonatosci. Jak wskazuje M. Kostera
(2003, s. 102), najbardziej rozpowszechnione ,,hybrydy” obserwacji, bedace typami posrednimi,
to: obserwacja bezposredniai ,bycie cieniem” (shadowing). Szerzej metody te zostaty opisane
[w:] Kostera, 2003, s. 108-121. Ponadto wyrdznia sie inne metody badan naukowych w tym
obszarze. Do metod spetniajgcych cechy obserwacji (bezposrednia i uczestniczaca) mozna
zaliczy¢ metode participatory action research (PAR) oraz metode innovation action research
(IAR). Wedtug zatozen metody PAR badacz, badajac w sposéb bezposredni spotecznosé (or-
ganizacje), jednoczesnie wspiera ja np. swoja wiedza merytoryczna, pomagajac rozwiazywac
biezace problemy - szerzej na ten temat zob. m.in. [w:] Whyte, 1993, s. 364. Z kolei gtownym
celem metody IAR, zastosowane] po raz pierwszy na poczatku XXI w. przez Kaplana i Nortona
(por. Kaplan, Norton, 2001), jest, jak wskazuje A. Szychta (2011, s. 18), modyfikacja i rozpo-
wszechnienie nowo sformutowanej koncepcji rachunkowosci zarzadczej w $wietle doswiadczen
zdobytych podczas jej zastosowania najpierw w kilku przedsiebiorstwach. Szerzej o badaniach
naukowych w rachunkowosci zob. [w:] Szychta, 2011.

7 Metoda analizy tresci jest czesto stosowana w naukach spotecznych. Przyktad jej zastoso-
wania zostat opisany [w:] Perry, Bodkin, 2000. Zaprezentowano tu wyniki analizy tresci stron
internetowych firm z listy Fortune 100 w réznych obszarach, takich jak charakterystyka orga-
nizacji, obszary jej dziatania i odzwierciedlenie misji i wizji w dziataniu. W literaturze polskiej
tematyke zastosowania metody analizy tresci opisano m.in. [w:] Lisowska-Magdziarz, 2004
oraz Szczepaniak, 2012.
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22 dokumentdéw prezentujacych strategie uczelni, 20 dokumentacji polityki rachun-
kowosci (w sumie ponad 1100 stron maszynopiséw), 98 opinii biegtego rewidenta za
lata 2017-2021, 110 sprawozdan z dziatalno$ci uczelni za ten sam okres oraz infor-
macje (raporty) dotyczace dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju. W przypadku
grupy uczelni zagranicznych przeanalizowano 22 raporty dotyczace zréwnowazonego
rozwoju oraz takg sama liczbe portali internetowych dotyczacych tego zagadnienia.

W celu weryfikacji uzyskanych na tej podstawie wynikéw zastosowano metode
ilosciowq: analize danych finansowych i niefinansowych ilo§ciowych wybranych
uczelni w Polsce i za granicg. Do ich pozyskania wykorzystano kwerende publicz-
nie dostepnych zasobow internetowych oraz wykonano badanie eksperymentalne
polegajace na zbieraniu danych w formie zapytania o informacje publiczna®.

Metoda ilosciowa (analiza danych finansowych i niefinansowych ilosciowych)
polegala na zebraniu i analizie nastgpujacych informacji:

a) ponad 560 elementéw sprawozdan finansowych za lata 2017-2021 z 20 uczelni

w Polsce, ktére zgodzily si¢ na ich udostepnienie;

b) ponad 320 ilosciowych danych dotyczacych wskaznikéw zréwnowazonego

rozwoju z 13 uczelni w Polsce;

c) 110 sprawozdan finansowych najlepszych uczelni zagranicznych z rankingu szang-

hajskiego (przeanalizowano raporty 22 uniwersytetow za lata 2017-2021).

Monografia zostala podzielona na wstep, pie¢ rozdzialéw oraz zakonczenie.
Kazdy rozdziat (z wyjatkiem ostatniego) konczy sie podsumowaniem, obejmujacym
najwazniejsze wnioski wynikajace z przedstawionych w nim tresci.

Celem rozdziatu pierwszego bylo przedstawienie zrédet tradycji i kultury uni-
wersytetow na $wiecie, ich wplywu na spoteczenstwo w réznych epokach histo-
rycznych oraz zrozumienie na tej podstawie specyfiki funkcjonowania tych orga-
nizacji. Zaprezentowano w nim historie powstania i rozwdj uniwersytetéw, opisano
ich najwazniejsze modele, majace réwniez wplyw na przyszloé¢ tych organizacji.
Przedstawiono takze histori¢ powstania i rozwdj uniwersytetow w Polsce, wskazujac
oddzialywanie regulacji dotyczacych tego obszaru na potrzeby informacyjne ich
gltéwnych interesariuszy zewnetrznych.

Rozdzial drugi dotyczy podstaw teoretycznych transparentnos$ci w zarzadzaniu.
Przedstawiono w nim dwie kluczowe teorie zarzadzania w kontekscie transpa-
rentnosci, czyli teorie interesariuszy oraz teori¢ agencji. Na tej podstawie umiej-
scowiono transparentno$¢ w koncepcji tadu akademickiego, obok szeregu innych
podstaw teoretycznych wykorzystywanych w praktyce uniwersytetow (np. teorii
zasobowej, teorii legitymizacji, teorii uwarunkowan kulturowych itd.).

8 Takie potaczenie roznych metod badawczych w celu uwiarygodnienia przeprowadzonego
wnioskowania jest nazywane w literaturze triangulacjg metodologiczna. Termin ten oznacza
wykorzystanie kilku réznych metod badawczych w celu uzyskania spéjnych podstaw empi-
rycznych do wnioskowania. Ma on swoje zrédto w teorii ugruntowanej - szerzej na ten temat
zob. [w:] Konecki, 2000.
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Kolejna cz¢$¢ monografii miata na celu przyblizenie czytelnikowi zakresu ra-
portowania zewnetrznego polskich uczelni wyzszych. Opisano zakres podmiotowy
instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce, co pozwolifo na zilustrowanie typow,
rodzajow oraz liczby poszczegdlnych organizacji, ktdre tworza system szkolnictwa
wyzszego. Na podstawie tej systematyki wyrdzniono grupe uczelni publicznych,
ktora jest przedmiotem badan opisanych w niniejszej monografii. Nastepnie obja-
$niono zakres informacji tworzonej przez polskie uczelnie wyzsze dla interesariuszy
zewnetrznych w podziale na trzy elementy: informacje ogoélne (obejmujace zasady
i specyfike funkcjonowania uczelni), sprawozdawczo$¢ finansowg oraz sprawoz-
dawczos$¢ niefinansowy. Ta czeg$¢ rozdzialu uwypuklita luke badawcza dotyczaca
jednego z elementéw raportowania zewnetrznego uczelni, jakim jest jej sprawozdaw-
czo$¢ niefinansowa, ktora stala sie przedmiotem dalszych rozwazan prowadzonych
w niniejszej monografii. Nalezy podkresli¢, iz zidentyfikowane w rozdziale trzecim
elementy sktadowe zewnetrznej sprawozdawczosci uczelni staly sie podstawg tresci
prezentowanych w nastepnych rozdziatach.

Rozdziat czwarty to rozdzial empiryczny, prezentujacy wyniki badan przeprowa-
dzonych na potrzeby niniejszej monografii. W pierwszej jego czesci przedstawiono
wyniki dotyczace 23 uczelni w Polsce, wybranych w dwéch etapach. W etapie
pierwszym przyjeto do badania 10 uczelni badawczych, ktére wygraly 1. konkurs
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (obecnie Ministerstwo Edukacji i Nauki)
»Inicjatywa doskonalosci — uczelnia badawcza” (IDUB). Wybér ten podyktowany
byt zalozeniem, Ze uczelnie te, oceniane w konkursie IDUB wedtug réznych kryte-
riéw przez ekspertéw zagranicznych, powinny reprezentowac najwyzszy poziom
transparentno$ci i by¢ przykladem dla innych organizacji. W drugim etapie, w celu
zwigkszenia poréwnywalnosci i uniwersalnosci badania, a w szczegdlnosci prezenta-
cji jak najwigkszej liczby dyscyplin naukowych w badanych uczelniach, uzupetniono
wskazang grupe o wszystkie pozostate publiczne uniwersytety bezprzymiotnikowe’
(pie¢ z nich znalazlo si¢ juz w pierwszej grupie). W ten sposéb ustalono prébe ba-
dawczg skladajaca sie w sumie z 23 uczelni. W ramach przeprowadzonego badania
ich transparentnosci pozyskano i przeanalizowano kilkanascie tysiecy stron réznego
rodzaju sprawozdan, raportow i zestawien. Czes¢ z tych danych pozyskano w ramach
przeprowadzonej kwerendy zasobéw dostepnych publicznie w Internecie. Poniewaz

9 Okreslenia uniwersytet bezprzymiotnikowy oraz uniwersytet przymiotnikowy wywodzg sie
z zapiséw ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. (UPoSW, art. 3), ktore potem znalazty swoja
kontynuacje (w czeSciowym zakresie) w ustawie z 2018 r. (UPoSWiN, art. 16). Obecnie nazwa
suniwersytet” bez dalszych przymiotnikéw okreslajacych specjalizacje (np. ekonomiczny,
przyrodniczy itd.) jest zarezerwowana dla uczelni akademickich posiadajacych kategorie
naukowg A+, A albo B+ w co najmniej szesciu dyscyplinach naukowych lub artystycznych,
zawierajacych sie w co najmniej trzech dziedzinach nauki lub sztuki (UPoSWiIN, art. 16 ust. 3).
Ustawa przewiduje réwniez, ze w przypadku podmiotéw, ktére w swojej nazwie juz maja okre-
$lenie ,uniwersytet” i nie spetnig wskazanych warunkoéw, uczelnia nadal moze postugiwac sie
tg nazwa.

Kup ksigzke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_3ob4_ebook

Wstep 13

znaczna ilo$¢ informacji nie zostala ujawniona przez uczelnie, zdecydowano si¢ na
zastosowanie eksperymentu i pozyskanie brakujacych danych poprzez wystapienie
do kazdej z badanych uczelni na podstawie art. 2 ust. 1 UoDdIP z prosba o udo-
stepnienie informacji publicznej. W tej czesci rozdzialu przeprowadzono analize,
zgodnie z klasyfikacja opisang w rozdziale trzecim, trzech grup informacji: zasad
funkcjonowania uczelni, jej sprawozdawczo$ci finansowej oraz sprawozdawczosci
niefinansowe;j.

W drugiej czesci rozdziatu czwartego zaprezentowano wyniki badan transparent-
nosci uniwersytetow zagranicznych. Aby zapewni¢ poréwnywalnos¢ z grupg bada-
nych uczelni polskich, wybrano taka samg liczbe uniwersytetow, czyli 23 najlepsze
uniwersytety z rankingu szanghajskiego. W odniesieniu do tych uczelni przeprowa-
dzono analize dostgpnosci informacji finansowych oraz niefinansowych w podziale
na analogiczne grupy danych, jakie zastosowano do badania uczelni polskich.

Ostatni, piaty rozdzial monografii, zawiera autorska propozycje struktury in-
formacyjnej sprawozdania uczelni — w postaci zintegrowanego raportu o jej do-
konaniach - obejmujacego ustandaryzowany zakres informacji, majacych na celu
zapewnic¢ pelng transparentnos¢ dokonan uczelni w Polsce. Propozycje zakresu
i struktury informacyjnej raportu zintegrowanego nalezy traktowac w kategoriach
rekomendacji dobrych praktyk. Jest ona efektem przeprowadzonych badan empi-
rycznych, a takze praktycznych doswiadczen autora, w szczegdlnosci dotyczacych
projektowania i nast¢pnie wdrazania Kompleksowego Systemu Informacyjnego do
zarzadzania uczelnia'’. Obserwacje poczynione podczas tych dziatan pozwolity na
zweryfikowanie mozliwosci i zasadnosci tworzenia przez uniwersytety informacji,
ktérych prezentacja i ujawnianie zostaly wskazane w propozycji struktury infor-
macyjnej zintegrowanego raportu o ich dokonaniach.

W zakonczeniu monografii podsumowano realizacje jej celow, weryfikacje hipotez
badawczych, jak réwniez wskazano na propozycje nowych kierunkéw badan, ktore
moga by¢ uzupelnieniem i kontynuacja prac dotyczacych zapewnienia dokonan
transparentnosci uczelni wyzszych w Polsce.

10 Kompleksowy System Informacyjny do zarzadzania uczelniag (KSI) to nowatorski projekt
opracowany przez Zesp6t Katedry Rachunkowosci Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu £6dz-
kiego, kierowany przez prof. dr hab. Irene Sobanska. Autor niniejszej monografii byt jednym
z cztonkow tego Zespotu, a nastepnie byt on osobag odpowiedzialna za jego wdrozenie w Uni-
wersytecie £6dzkim, co zakonczyto sie sukcesem w roku 2014. KSI zostat opracowany na bazie
systemu rachunkowosci zbudowanego z dwéch écisle ze sobg zintegrowanych podsysteméw:
rachunkowosci finansowej i rachunkowosci zarzadczej. Zatozenia do projektu KSI byty przez
cztonkdw zespotu prezentowane i poddawane dyskusji szerokiego gremium naukowego
na konferencjach miedzynarodowych, m.in. EAA 2007 - Sobanska i in., 2007a; 6th International
Scientific Conference ,Development of Services World: Transformations & Actions” - Soban-
skaiin.,2013; EAA 2014 - Sobanska i in., 2014a oraz publikowane w czasopismach krajowych
i zagranicznych - szerzej zob. [w:] Sobanska i in., 2007b; Kalinowski, Sobieski, 2010; Sobanska,
Kalinowski, 2012a; Sobanska, Kalinowski, 2012b; Sobanska, Kalinowski, 2013; Sobanskaiin.,
2014b; Sobanska, Kalinowski, 2017.
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Podziekowania

Powstanie niniejszej monografii nie bytoby mozliwe bez pomocy szeregu zyczliwych
0s6b, ktorym chcialbym w tym miejscu zlozy¢ serdeczne podzigkowania.

W pierwszej kolejnosci chciatbym wskaza¢ prof. dr hab. Ewe Walinska. Dzieki
niezliczonej liczby dyskusji, merytorycznych sporéw, sugestii oraz poswieconego
czasu Pani Profesor warto$¢ merytoryczna prezentowanej monografii istotnie zy-
skala. Jej zaangazowanie i gotowo$¢ do pomocy, pomimo niezliczonych innych
obowigzkow, stanowita dla mnie tak ogromne wsparcie, ze ciezko jest to wyrazi¢
stowami. Dzigki Pani Profesor mozliwe stalo si¢ przetrwanie réznych kryzysow,
ktére zawsze pojawiajg sie w pracy badawczej, gdy nadchodzi zwatpienie w sens
wykonywanych dziatan. Serdecznie za to wszystko Pani Profesor dziekuje.

Kolejne podzigkowania kieruje do recenzentéw wydawniczych - prof. dr hab.
Teresy Martyniuk oraz dr hab. Bogustawy Bek-Gaik, prof. AGH. Ich cenne uwagi,
ktdre zostaly mi przekazane na etapie wydawniczym, pozwolily na spojrzenie na
napisane wczesniej tresci z zupelnie innej perspektywy i znaczaco wplynety na kon-
cowy ksztalt monografii.

Dziekujac za wspolprace, nie moge pomina¢ osoby, ktora bardzo mnie wspierata
na etapie prowadzonych badan empirycznych, zbierajac i porzadkujac ogromna ilos¢
danych splywajacych z uczelni polskich i zagranicznych. Byta to Pani Agnieszka
Grzelak, a jej pomoc znacznie ulatwila i przyspieszyta prowadzone przeze mnie
badania, za co sktadam Jej najserdeczniejsze podzigkowania.

Niniejsza monografia stanowi zwienczenie moich ponaddwudziestoletnich do-
$wiadczen naukowych i dydaktycznych, ktére mialem mozliwo$¢ zdobywac i roz-
wija¢ w Katedrze Rachunkowosci Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego.
Dlatego tez chcialbym podzigkowa¢ wszystkim Kolezankom i Kolegom z Katedry,
gdyz to wlasnie dzigki niezliczonym dyskusjom naukowym, czasami nawet bardzo
emocjonalnym, mozliwe stalo si¢ zdobycie wiedzy i warsztatu naukowego, kto-
rego efektem jest prezentowana monografia. Szczegélnie pragne podkresli¢ role
prof. dr hab. Ireny Sobanskiej, promotorki mojego doktoratu, ktéra ,wychowala”
mnie zawodowo i uksztaltowala, za co niewatpliwie jestem jej dozgonnie wdzieczny.

Na koniec kieruje podzigkowania do oséb mi najblizszych i najwazniejszych,
bez ktérych wsparcia monografia nigdy by nie powstata — do mojej kochanej zony
Moniki oraz dzieci — Piotra, Pawta i Jasia. Pogodzenie pracy naukowej i Zycia ro-
dzinnego jest wyzwaniem, z ktérym zmaga sie wiele oséb. Ja mialem to szczedcie,
ze dzieki zrozumieniu wymienionych oséb, ich cierpliwosci i czesto osobistemu
poswigceniu moglem skupic sie na pracy naukowej, za co im jeszcze raz serdecznie
dziekuje. Mysle, ze kazdy, kto doswiadczyt wyzwania, jakim jest prowadzenie badan
naukowych w warunkach niekonczacych sie, przyziemnych obowigzkéw domowych,
rozumie, jak wielkg pomoca jest mozliwo$¢ skupienia sie tylko na pracy.

Jacek Kalinowski
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Rozdziat 1

Historia powstania i rozwoju
uniwersytetow

1.1. Starozytnosc - narodziny tradycji
uniwersytetu

Stowo ,,uniwersytet”, rozumiane dzi§ powszechnie jako okreslenie instytucji na-
ukowej, pochodzi sie od stowa universitas, ktore oznacza ,,0g6t”, ,,powszechno$¢”,
»calos¢’, ,catoksztalt”, ,wspdlnos¢”. Nalezy je rozumiec jako okreslenie wspolnoty
akademickiej, czyli nauczajacych (profesoréw) i nauczanych (studentéw), jak row-
niez wspolnoty wszystkich nauk. Oznacza to, ze historia uniwersytetu to historia
zaréwno samej instytucji, ale tez historia nauki oraz historia nauczania (dydaktyki).

Jak podkresla Kalembka (2000), uniwersytet jest druga, po Kosciele katolickim,
najstarszg instytucja na swiecie. Jakie sg zatem Zrddla jego tradycji? Gdzie mozna
szukaé pierwowzoru tej jakze istotnej dzisiaj instytucji? Aby odpowiedzie¢ na te
i podobne pytania, nalezy rozpocza¢ analiz¢ od czasow starozytnych. Na rysunku 1.1
przedstawiono o§ czasu prezentujaca przyblizony przedzial czasowy powstania
kazdego z trzech wymienionych wczesniej elementéw historii uniwersytetu: nauki,
dydaktyki i instytucji.
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Poczatki nauki Poczatki instytucji Poczatki dydaktyki
Tales Pitagoras Protagoras i sofisci

e Vil w. p.n.e. e Vliw. p.n.e. eV w.p.n.e.

Rysunek 1.1. Poczatki uniwersytetu
Zrédto: opracowanie wtasne.

Jak wskazano na rysunku 1.1, w starozytnosci, w VII w. p.n.e., rozwijano nauke,
nie podejmujac jeszcze dziatalno$ci dydaktycznej oraz nie organizujac tych dziatan
w formalne instytucje. Za protoplaste tego procesu uwaza sie Talesa', ktory zapo-
czatkowal filozofi¢, dostownie znaczaca z greckiego ,,mito$¢ madrosci”. Cho¢ pierwsi
filozofowie, a w szczeg6lnosci wspomniany Tales oraz filozofowie jonscy, skupiali
swoja uwage przede wszystkim na przyrodzie i zwigzanych z nig procesach?, to
w kolejnych wiekach rozwinieto m.in.: matematyke, teologie i astronomie.

Rozwdj nauki, rozpoczety przez Talesa i kontynuowany przez jego nastepcow,
przyczynil sie do powstania pierwszej szkoly naukowej® — tzw. zwigzku pitagorej-
skiego, uwazanego za pierwszg instytucje naukowa w kulturze europejskiej*. Zostat
on zalozony przez Pitagorasa w VI w. p.n.e. na terenie obecnych Wtoch® i miaf na
celu promowanie postaw moralnych, etycznych i religijnych. Jego przedstawiciele®
dokonali wielu odkry¢ matematycznych, akustycznych i astronomicznych’.

1 Nauke w starozytnosci uprawiano rowniez w innych miejscach $wiata. Najczesciej byto to
wykonywane w o$rodkach religijnych - $wiatyniach, zakonach czy innych zgromadzeniach,
np. w starozytnym Egipcie, Mezopotamii czy Chinach. Jednak praktyki te nie miaty istotnego
wptywu na tradycje dzisiejszego uniwersytetu, stad tez w monografii przyjeto, ze poczatkiem
rozwoju tradycji akademickiej jest starozytna Grecja wraz z jej filozofami.

2 Ztego powodu byli oni nazywani m.in. przez Arystotelesa fizjologami, czyli teoretykami przy-
rody. Szerzej na ten temat zob. [w:] Tatarkiewicz, 2014, s. 25-26.

3 W historii filozofii znane sa wczedniejsze przypadki mistrzéw i ich uczniéw, np. Anaksagorasa
i Archelaosa czy Demokryta (twércy atomizmu) i Epikura, jednak nie mozna w tym przypadku
méwi¢ o szkole naukowej, lecz jedynie o pierwszych udokumentowanych relacjach mistrz
- uczen, ktére w pozniejszym okresie staty sie zalazkiem szko6t wspétczesnie nazywanych
uniwersytetami.

4 Por. np. Gérniewicz, Piotrowski, 2014, s. 7.

Wtedy byty to tzw. zachodnie kolonie jorskie.

6 Miedzy innymi, oprécz Pitagorasa, ktory zapoczatkowat zwiagzek pitagorejski, jego cztonkami
byli Archytas z Tarentu, Timaios z Lokri, a p6Zniej Eudoksos, Filalos i Eurytas.

7 Szerzejnaten temat zob. [w:] Tatarkiewicz, 2014, s. 57-65.
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