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Wstep

Przedsigbiorcy, sportowcy, buntownicy — przez pryzmat cech tych postaci chcie-
liby siebie widzie¢ inwestorzy. Jednak osoby postronne ich aktywno$¢ na ryn-
kach finansowych moga postrzega¢ pod katem cech hazardzisty i leszcza. Celem
tej ksigzki jest pokazanie, ze za amatorskim inwestowaniem stoi co§ wiecej niz
ograniczana btedami poznawczymi che¢ maksymalizacji zysku. Inwestowanie jest
dzialalnoscia gteboko uwiktang w inne sfery zycia spotecznego. Stad tez w ksigzce
dotyczacej rynkéw finansowych mozna przeczyta¢ nie o analizie technicznej czy
portfelach modelowych, ale, miedzy innymi, o nadziei (czesto ztudnej) i jej sprze-
dawcach, hobby czy nawet pasji, probach odpowiedzi na pytania ,kim jestem”
i ,kim nie jestem’, relacjach z innymi ludZmi lub o znaczeniu inwestowanych pie-
niedzy, ktore sg czyms wigcej niz no$nikiem wartosci ekonomiczne;j.
Podejmowana w badaniu tematyka jest niezwykle istotna — zaréwno ze wzgledu
na procesy zachodzace w $wiecie realnym, jak i ze wzgledu na refleksje i przedmiot
zainteresowan nauk ekonomicznych i spolecznych. Z jednej strony w ostatnich
dekadach na $wiecie nastgpowaly procesy finansjalizacji, czyli wzrostu znaczenia
rynkow finansowych nie tylko w zyciu gospodarczym, ale réwniez w innych aspek-
tach zycia spolecznego’. Wzrost zainteresowania rynkami finansowymi wsroéd lu-
dzi niezwigzanych ze $wiatem finansow jest jednym z przejawow tego zjawiska.
Z drugiej strony, rynki finansowe staly sie istotnym przedmiotem zainteresowania
nie tylko ekonomistow, ale réwniez socjologéw i innych badaczy spotecznych. Jak
zauwazyt Alexandru Preda (2005), inwestor, pomimo tego Ze jest jedng z kluczo-
wych postaci kapitalizmu, nie doczekat si¢ w naukach spotecznych wystarczajacej
uwagi. Jednak wraz z dynamicznym rozwojem socjologii ekonomicznej, réwniez
socjologii finanséw, wzrasta zainteresowanie tym aspektem zycia gospodarcze-
go. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze badacze spoleczni koncentruja swoja uwage
przede wszystkim na organizacjach i profesjonalnych aktorach rynkéw finanso-
wych, pomijajac przy tym czesto inwestoréw niezawodowych. Ponadto w polskiej

1 Jak zostanie opisane szerzej w nastepnych rozdziatach, pojecie finansjalizacji odnosi sie nie
tylko do bezposredniego wptywu rynkéw finansowych na zycie w spoteczenstwach zachod-
nich, ale réwniez do przenoszenia postaw i logiki dziatan wywodzacych sie z tych rynkéw na
pozostate sfery zycia gospodarczego i spotecznego.
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literaturze socjologicznej brak jest publikacji na ten temat, zatem niniejszy projekt
stara si¢ wypelni¢ pewna luke w istniejacym stanie wiedzy socjologicznej, uzupet-
niajac ja o material wazny tak ze wzgledu na zachodzace w §wiecie procesy, jak i ze
wzgledu na stan dotychczasowych badan i teorii.

Konieczne jest dodanie kilku stéw wyjasnienia na temat uzytego w tytule okre-
$lenia badanych ogélnym mianem inwestoréw indywidualnych. W niniejszej pra-
cy przez inwestora indywidualnego rozumie si¢ osoby inwestujace na wilasny ra-
chunek, dla ktorych inwestowanie nie jest gléwnym zrédtem dochodu. By¢ moze
bardziej adekwatne pod wzgledem formalnego znaczenia byloby zastosowanie
spolszczonej wersji angielskiego amateur investor, czyli inwestor amatorski, ale
zdecydowanie nie pasowaloby ono do najbardziej zaawansowanych z badanych
inwestorow. Inwestorzy ci, pomimo Ze inwestowanie nie byto dla nich gléwnym
zrodtem dochodu lub byto nawet zrédtem kosztéw, posiadali taka wiedze i do-
$wiadczenie, ze okreslenie ,amatorski’, majace w jezyku polskim negatywne ko-
notacje, byloby do nich zupelnie nieprzystajace.

Ze wzgledu na brak wczesniejszych polskich badan na ten temat projekt badaw-
czy mial charakter eksploracyjny i dwa ogélne cele. Po pierwsze autor dazyt do
opisu perspektywy badanych - czyli do uchwycenia ré6znorodnych sposobéw po-
strzegania rynku przez inwestoréw, w tym znaczen nadawanych przez nich innym
aktorom, zdarzeniom i obiektom - oraz do okreslenia tego, co naprawde dzieje
sie w badanym $wiecie, czyli do opisu dziatan zmaterializowanego (a nie abstrak-
cyjnego), osadzonego w kontekscie spotecznym inwestora. Stanowi to odejscie od
perspektywy prezentowanej przez ekonomie¢ neoklasyczng i behawioralna, ktére
traktuja inwestora jako (przynajmniej normatywnie) racjonalnego homo oecono-
micus, a dziatania niedazace do optymalizacji zysku jako odchylenia od racjonal-
nosci, spowodowane czynnikami psychologicznymi lub spolecznymi. Po drugie,
celem badania bylo wyjscie poza czysty opis i stworzenie teorii sredniego zasie-
gu, ktéra byltaby jednak ograniczona czasowo i przestrzennie generalizacja, a nie
ogolny, abstrahujacg od kontekstu teorig jak w ekonomii. Wzorem Straussa (1993)
polozono nacisk na ztozono$¢, kompleksowos$¢ i procesualnosé rzeczywistosci
spolecznej, kosztem stosowania nadmiernych uproszczen i tworzenia prostej, ele-
ganckiej teorii.

Struktura ksigzki prezentuje si¢ nastepujaco: pierwsze dwie czgsci, teoretycz-
na i metodologiczna, prezentuja w sposdb syntetyczny informacje najistotniejsze
z punktu widzenia badania. Poniewaz interakcjonizm symboliczny, socjologia
ekonomiczna, metodologia teorii ugruntowanej czy wykorzystywane metody zo-
staly szeroko opisane w literaturze polsko- i anglojezycznej, zrezygnowano z ich
szerszego omawiania w niniejszej ksigzce. Wyjatek stanowi rozdzial z obszernym
interdyscyplinarnym przegladem literatury dotyczacej inwestoréw indywidual-
nych. Zaprezentowano w nim rézne dotychczasowe proby zrozumienia dziatan
i zachowan inwestoréw indywidualnych. Z kolei czes¢ empiryczna sklada sie, obok
wstepnego rozdziatu o definiowaniu inwestora, z szesciu rozdzialéw opisujacych
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najwazniejsze sfery spotecznych uwarunkowan dziatan inwestoréw, ktore stano-
wig wzglednie samodzielne calosci i posiadaja oddzielne wstepy i zakonczenia.
Cztery pierwsze z tych rozdzialow opisuja najwazniejsze aspekty dziatan inwesto-
réw indywidualnych. Z kolei dwa ostatnie z nich, dotyczace wykorzystywanych
metodologii i budowania oczekiwan inwestoréw, opisujg kontekst niezbedny dla
pelnego zrozumienia zachowan inwestoréw indywidualnych. Ze wzgledu na kom-
pleksowos¢ opisywanego $wiata spotecznego pomiedzy poszczegdlnymi sferami
istnieje bardzo wiele powiazan, co znajduje odzwierciedlenie w odniesieniach po-
miedzy rozdzialami w tekscie.
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Rozdziat 1
Podstawy teoretyczne

1.1. Socjologia interpretatywna i symboliczny
interakcjonizm jako ogolne ramy rozwazan'

Prowadzac badania naukowe, zardwno w socjologii, jak i w innych dziedzinach
nauki, nalezy przyja¢ jakis paradygmat, czyli, w duzym uproszczeniu, zalozenia
odnoszace si¢ do natury badanej rzeczywistosci i sposobu jej poznawania. Po-
jecie paradygmatu jest wieloznaczne?, ale w dalszej czgsci pracy wykorzystywany
bedzie termin ,,paradygmat” w znaczeniu proponowanym przez Yvonne Lincoln
i Egona Gube (2000)°.

Pomimo niejednoznacznosci tego pojecia w naukach spotecznych problem
paradygmatu jest niezwykle istotny, poniewaz mamy w nich do czynienia z wie-
cej niz jednym obowiazujacym, ale oczywiscie nie powszechnie, paradygmatem.
Guba i Lincoln (2000) wyrdzniaja trzy najwazniejsze zalozenia zwigzane z para-
dygmatem - ontologiczne, epistemologiczne i metodologiczne. Przyjecie zalozen

1 Rozdziat jest zmodyfikowana wersja rozdziatu Paradygmat i orientacja teoretyczna zasto-
sowane w pracy - socjologia interpretatywna i interakcjonizm symboliczny z ksigzki: . Pyfel
(2016b), Odgrywanie roli, negocjowanie i zaprzyjaznianie sie. Analiza procesu przyjmowania
pacjenta stomatologicznego, Wydawnictwo Langel, £6dz.

2 Samo pojecie paradygmatu zostato wprowadzone do filozofii nauki przez Thomasa Kuhna
(2001), ktory zdefiniowat je miedzy innymi jako ,,powszechnie uznawane osiagniecia nauko-
we, ktére w pewnym czasie dostarczajg spotecznosci uczonych modelowych problemoéw
i rozwigzan”. Ze Scistym zdefiniowaniem pojecia paradygmatu jest powazny problem, gdyz
sam Kuhn (2001, 2003) definiowat je na wiele réznych sposobéw, co doprowadzito do tego,
ze ,pojecie to zostato rozdete do tego stopnia, ze stato sie metne, niejednoznaczne, zbyt
ogblne, tajemnicze i mylace” (Jodkowski 1990), a sytuacje dodatkowo komplikuje do$¢ do-
wolne i réznorodne uzywanie terminu ,paradygmat” w naukach spotecznych.

3 Poza rozwazaniami pozostawiono réwniez postulaty mozliwosci rozwoju nauk spotecz-
nych poza paradygmatem, jedynie za sprawa tworzenia badan dajacych odpowiedzi na
konkretne problemy (Levitt i Dubner 2011).
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na temat badanej rzeczywistosci determinuje sposoby umozliwiajace jej pozna-
nie, co oznacza, ze z zalozen ontologicznych wynikajg zalozenia epistemologiczne
i przyjeta metodologia. Wilson (1973), odwotujac si¢ do terminologii zapropono-
wanej przez Kuhna, wyréznit w socjologii dwa gtéwne paradygmaty: normatywny
i interpretatywny. Laczenie tych paradygmatow nie jest mozliwe (Konecki 2016).
Krzeminski (1986) podobnie wyznaczyt granice pomiedzy tymi paradygmatami,
moéwigc o dwoch podejsciach, ktore okreslit mianem ,,socjologii pozytywistyczne;j”
i ,socjologii humanistycznej”. Przy tym pierwszym podejsciu cztowiek widziany
jest jako podlegajaca ré6znym prawom i uwarunkowaniom istota, ktorej zachowa-
nie jest zdeterminowane przez zewngtrzne i wewnetrzne czynniki, podczas gdy
w podejsciu drugim czlowiek postrzegany jest jako istota rozumiejaca, interpre-
tujaca rzeczywisto$¢, nadajaca sens i znaczenia zewnetrznemu $wiatu, jako istota
aktywnie i $wiadomie tworzaca swdj swiat*.

Niniejsza praca miesci si¢ w nurcie paradygmatu interpretatywnego, a konkret-
nie jednej z orientacji socjologicznych znajdujacych sie w jego obrebie — interak-
cjonizmie symbolicznym. Pomimo Ze orientacja ta jest dzisiaj, przede wszystkim
w socjologii amerykanskiej, dosy¢ wplywowym kierunkiem, a jej przedstawiciele
przeprowadzili wiele doniostych badan, trudno o jej syntetyczny opis czy systema-
tyczng charakterystyke. Sklada si¢ na to kilka gléwnych czynnikéw: brak jednego
okreslonego fundatora, rozciggniecie powstawania tej orientacji w czasie oraz rozne
nurty wewnatrz niej (zob. Hatas 2006; Krzeminski 1986; Zidtkowski 1981). Jednak
pomimo trudnoéci ze $cista definicjg interakcjonizmu symbolicznego mozna wy-
rézni¢ cechy wspoélne, czynigce z niego odrebng perspektywe teoretyczng. Te czte-
ry punkty zbiezne dla teorii interakcjonistycznych stanowia: 1) nacisk na zdolnos¢
ludzi do postugiwania si¢ symbolami, ktéra to zdolnos¢ w duzym stopniu uwolnita
ich od zdeterminowania instynktownego i biologicznego, 2) zwrdcenie uwagi na ko-
munikacje symboliczng pomiedzy ludzmi, 3) uznanie ,,przyjmowania roli innego”
za podstawowy zdolnos¢ umozliwiajacg interakcje oraz 4) zalozenie, Ze umyst i jazn
wylaniajg si¢ z interakcji, ale jednoczesnie to one czynig ja mozliwa (Turner 2004).

Ponizej przedstawione zostaly najwazniejsze elementy koncepcji Herberta Blu-
mera, ktdrego wersja interakcjonizmu stuzy jako podstawowa orientacja teoretyczna
wykorzystywana w niniejszej pracy. Wyro6znial on trzy przestanki stanowiace pod-
stawe interakcjonizmu symbolicznego. Po pierwsze, ,istoty ludzkie dzialaja wobec
przedmiotéw na podstawie znaczen, jakie te przedmioty dla nich majg” (Blumer
2007: 5-6). Przestanka ta odrzucata przyjmowanie stosowanego czesto do dzisiaj
w naukach spotecznych modelu bodziec-reakcja, pomijajacego procesy interpre-
tacji i nadawania znaczenia. Po drugie, ,,znaczenia takich przedmiotéw wywodza
sie z interakcji spolecznych, jakie facza jednostke z otoczeniem” (Blumer 2007: 6).
Uznanie tej przestanki stanowi¢ ma gléwna lini¢ podzialu mig¢dzy interakcjonizmem

4 Jak twierdzi Krzeminski (1986), spor pomiedzy tymi paradygmatami jest nierozstrzygalny na
gruncie nauki.
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a pozostatymi teoriami; znaczenia nie mozna traktowa¢ ani jako wewnetrznej wla-
snosci przedmiotu, ani jako skutku kombinacji elementéw psychologicznych pod-
miotu postrzegajacego. Znaczenie staje si¢ w tym ujeciu wytworem wspolnych prob
definicji sytuacji i dziatan poszczegélnych jednostek. Po trzecie ,,ludzie postuguja sie
tymi znaczeniami i modyfikuja je w procesach interpretacji, jakim poddaja napotka-
ne przedmioty” (Blumer 2007: 6). Zgodnie z tym zalozeniem postugiwanie si¢ zna-
czeniem nie jest procesem aplikacji znaczenia, lecz procesem interpretacji. Te trzy
podstawowe przestanki wystarczaja do uchwycenia ogélnych ram interakcjonizmu
symbolicznego, ale do pelniejszego przedstawienia koncepcji Blumera niezbedne
jest tez krotkie opisanie jego podstawowych idei, czyli ,,zrodtowych wyobrazen” do-
tyczacych natury spoleczenstwa, interakeji, przedmiotéw, dziatania ludzkiego oraz
istoty ludzkiej jako zywego organizmu i powigzania dzialan.

Wedlug interakcjonizmu symbolicznego spoleczenstwa i grupy istnieja w dzia-
taniu; ,w pierwszej i ostatniej instancji spoteczenstwo sktada sie z ludzi podej-
mujacych dziatania® (Blumer 2007: 9). I kultura, i struktura spoleczna wywodza
sie z dzialania i odnosza si¢ do sposobéw dzialania ludzi wobec siebie. W kazdej
grupie i spoleczenstwie mamy tez do czynienia z interakcjami, ktére w interak-
cjonizmie symbolicznym nie sg postrzegane jedynie jako forum, na ktérym do-
chodzi do ekspresji juz istniejacych czynnikéw (np. motywy, postawy czy pozycje
spoleczne). Istoty ludzkie musza w jakis sposéb dopasowywac swoja lini¢ dziatan
do dzialan partneréw interakcji; starajg si¢ interpretowaé dziatania innych oraz
wskazywa¢ innym osobom, co majg czyni¢. Warunkiem koniecznym komunikacji
i skutecznej interakcji symbolicznej jest wymienne podejmowanie rol.

Innym waznym poruszanym przez Blumera (Blumer 2007; Woroniecka 2007)
problemem byla kwestia przedmiotéw. Przedmiotem byto dla niego wszystko, co
mozna przywola¢ lub wskaza¢. Nieodlacznym elementem jakiegokolwiek przed-
miotu jest jego znaczenie; oczywiscie kazdy moze przypisywac jakiemus okreslo-
nemu przedmiotowi inne znaczenie (np. dla botanika i przecietnego czltowieka
drzewo ma zupelnie inne znaczenie). Co wazne - z punktu widzenia jednostki
czy grupy spolecznej swiat sklada sie tylko z tych przedmiotéw, o ktorych dana
jednostka czy grupa spofeczna wie lub ktére rozpoznaje. Znaczenia tych przed-
miotéw s3 wytworem dzialania spolecznego, a ,ludzie ksztaltujg, podtrzymuja
i zmieniajg przedmioty tworzace ich $wiat” (Blumer 2007: 13).

W interakcjonizmie symbolicznym istota ludzka postrzegana jest jako orga-
nizm, ktéry dzigki posiadaniu jazni nie tylko reaguje na zachowania innych na
poziomie niesymbolicznym, ale dziala tez na poziomie symbolicznym, przekazu-
jac im wskazania i interpretujac wskazania ptynace od nich. Jazi oznacza, ze czlo-
wiek staje sie przedmiotem dla samego siebie. Moze nie tylko postrzega¢ siebie
z perspektywy ,,zewnetrznej’, ale i wchodzi¢ w interakcje z samym soba, udziela-
jac sobie wskazan i odpowiadajac na nie (Blumer 2007). Zatem czlowiek nie jest
organizmem, ktéry jedynie reaguje na bodzce, lecz organizmem, ktory aktywnie
dziala (Prus 1996), podejmujac dzialania na podstawie proceséw interpretacji
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i nadawania znaczenia. Innymi stowy: czlowiek buduje i konstruuje swoje dzia-
lania, a nie jedynie wyzwala je. Podobnie wyglada to w sytuacji dziatan polaczo-
nych, czyli ,spolecznej organizacji wykonywania réznych dziatan przez réznorod-
ne osoby” (Blumer 2007: 16). Takie dziatania pofaczone, cho¢ nalezy rozpatrywa¢
je jako powigzanie oddzielnych dzialan poszczegoélnych jednostek, ktore zawsze
przechodzg przez proces przeksztalcania, nigdy nie sg po prostu odtwarzane.

Odnoszac si¢ do dzialan w kontekscie interakcjonizmu symbolicznego, nie mozna
poming¢ Anselma Straussa (1993), ktory w Continual Permutations of Action staral sie
przedstawi¢ usystematyzowang teori¢ dzialania, podkreslajac jej antydualistyczny cha-
rakter. Z perspektywy socjologii finanséw nalezy wspomnie¢ o trzech z dziewigtnastu
wymienionych przez autora zalozen. Po pierwsze, dzialania sg zakorzenione w interak-
cjach — obecnych, przeszlych i wyobrazonych z przyszlosci, a co za tym idzie, w szer-
szych systemach symbolicznych, czyli — inaczej rzecz ujmujac — dzialania i interakcje
zawsze majg miejsce w wywierajacym na nie wplyw szerszym kontekscie spotecznym.
Po drugie, racjonalno$¢ danego dziatania zalezy od motywdéw wykonawcy, cho¢ czesto
moze by¢ mylnie klasyfikowana jako nieracjonalno$¢ lub niekiedy nawet jako ,,szalo-
na” irracjonalnos$¢ przez obserwatordw, jesli ci bednie przypisza motywy lub naloza
swoje standardy racjonalnosci. Po trzecie, Strauss podkreslal, ze dziatanie jest niemoz-
liwe bez ciala; to zalozenie podzielane jest rowniez czesto we wspolczesnej socjologii
finans6éw (zob. np. MacKenzie 2009; Pinch i Swedberg 2008).

Nastepstwem przyjecia przez Blumera (i potem Straussa®) opisanej powyzej on-
tologii $wiata spolecznego bylo odrzucenie przez nich hipotetyczno-dedukcyjnego
modelu nauki. W standardowej dla wspotczesnej nauki analizie zmiennowej inde-
terminizm i procesy interpretacji, poprzedzajace dziatanie ludzkie, sa calkowicie
pomijane, a czlowieka traktuje si¢ jako zbiér zmiennych psychologicznych, kultu-
rowych, socjoekonomicznych i innych. Wedtug Blumera, jesli nauki spoleczne chca
w pelni zastuzy¢ na miano nauk empirycznych, nie moga ograniczac si¢ jedynie
do analizy, w ktorej teoretyczne schematy pojeciowe narzuca si¢ na rzeczywistos¢,
a o prawomocnosci wynikow stanowi zupelnie niezwigzana z badanym $wiatem,
wywiedziona z zasad logiki metodologia. W zamian proponowat on podejscie
oparte na dostosowaniu metodologii do badanego $wiata, a za gtéwny cel uznat
poznanie tego, ,,co rzeczywiscie si¢ dzieje w danej strefie zycia” (Blumer 2007: 33)°.
Kierujgc si¢ postulatem spodjnosci zalozen ontologicznych i metodologicznych
(zob. Guba i Lincoln 2000; Piotrowski 1998), w niniejszym badaniu wykorzystano
indukcyjng metodologie teorii ugruntowanej, w ktorej stosuje si¢ przede wszystkim
metody jako$ciowe i ktdra jest silnie powigzana z interakcjonizmem symbolicznym
(zob. rozdzial dot. wybranego podejscia metodologicznego).

5 Przywotywana tutaj Continual Permutations of Action pochodzi dopiero z 1993 roku, ale
Strauss przedstawiat juz znacznie wczesniej wiekszos$¢ z przedstawianych w niej idei, tylko
Ze w znacznie mniej usystematyzowany sposéb.

6 Sam zaproponowat do tego celu dwie metody badan: eksploracje i introspekcje.
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