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Wstep

Wdrazanie e-government w Polsce odbywato si¢ przede wszystkim pod ka-
tem naszego kandydowania do Unii Europejskiej (UE), a jego rozw6j nastepuje
juz jako efekt cztonkostwa w jej strukturach.

Rozwoj e-government w Polsce jest mozliwy dzigki wprowadzeniu zarza-
dzania projektami do sektora administracji publicznej i zalezy od racjonalnych
inwestycji panstwa w nowe technologie informacyjno-komunikacyjne (Informa-
tion and Communications Technology — ICT), dzigki ktorym pojawig si¢ w tym
sektorze spojne, w skali kraju, systemy teleinformatyczne.

Projekty informatyczne (projekty IT) powinny by¢ w tym sektorze ustana-
wiane, przede wszystkim, dla udostgpniania kolejnych e-ustug i systemow tele-
informatycznych, dzigki ktérym moga by¢ one $§wiadczone. Niezmiernie wazne
jest racjonalne wykorzystanie dotychczasowego dorobku sektora publicznego
w obszarze informatyzacji i zarzadzania projektami. Trzeba bedzie dotozy¢
wszelkich staran na rzecz realizacji projektow, ktorych cele sg nadal aktualne,
aich najcigzszy grzech polega na tym, ze zostaly ustanowione w poprzednich
planach informatyzacji panstwa i nie zdazono ich zakonczy¢. Nalezy by¢ swia-
domym faktu, Ze nie wystarczy wprowadzenie drobnych korekt w prowadzo-
nych projektach. Bardzo potrzebna jest lepsza koordynacja w zarzadzaniu po-
wigzanymi projektami IT, ktéra niestety ma duzo wigcej ograniczen, jesli nie
posiada profesjonalnego informatycznego wsparcia.

Celem e-government nie jest informatyzacja administracji, ale sprawne
$wiadczenie ustug potrzebnych jej klientom. Elektroniczna administracja nie jest
nowym narz¢dziem rzadowej kooperacji w dziedzinie informatyzacji, ale po-
winna by¢ narzedziem udostepniania lepszych ustug osobom prywatnym
i przedsiebiorcom. Dla administracji, jako takiej, kwestig bardzo istotng jest
mozliwo$¢ monitorowania przebiegu spraw, sprawne narzedzia kontroli na kaz-
dym jej poziomie, ale takze jej wizerunek w oczach spoteczenstwa.

Dalszy postep w $wiadczeniu e-ustug zgodnych z oczekiwaniami indywidu-
alnych klientow i firm bedzie wymagat od ekip rzadzacych kontynuacji przed-
siewzig¢ uruchomionych przez poprzednikow i kompetentnej koordynacji licz-
nych projektow o pokrywajacych si¢ harmonogramach realizacji.

E-government w Polsce jest utozsamiany z ustugami $wiadczonymi na dro-
dze elektronicznej przez urzedy. Natomiast dla innych panstw UE e-government
to WSZYSTKIE (e-demokracja, e-ustugi, e-zarzadzanie) formy kontaktu klienta
z administracjg wykorzystujace technologie ICT. Réznice w odmiennym rozu-
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mieniu tego samego pojecia skutkuja resortowym charakterem systemow telein-
formatycznych polskiej administracji, zwlaszcza centralnej. W rezultacie klient
moze zalatwi¢ swoja sprawe w pelni, jesli obejmuje ona obszar pojedynczego
resortu. W przeciwnym razie, jesli sprawa dotyczy kompetencji kilku jednostek
administracji, Klient nie zatatwia jednej sprawy, lecz szereg czastkowych,
W ktorych gromadzi dokumenty i wraz z nimi ,,wedruje” po wielu urzedach.

Brak spojnej w skali panstwa polityki informatyzacji powoduje, ze na Elek-
tronicznej Platformie Ustug Administracji Publicznej (ePUAP) znajduje sig tyl-
ko 60 ustug (zbudowanych w okresie, kiedy za informatyzacj¢ administracji
publicznej byto odpowiedzialne Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji — MSWiA), a ok. 300" zostato udostepnionych samodzielnie przez regio-
nalne jednostki administracji publicznej [103, s. 12]. Wedlug stanu na dzien
20 stycznia 2012 r. lista spraw, ktoére mozna zatatwi¢ poprzez platform¢ ePUAP,
zawiera 394 pozycje [103, s. 117]. Systemy wdrazane przez rdzne urzedy moga
si¢ komunikowac ze sobg poprzez platform¢ ePUAP, jedynie w nieduzym zakre-
sie spraw. Docelowo platforma ePUAP ma petni¢ role jednego wspolnego miej-
sca, w ktorym uzytkownicy mogliby korzysta¢ z wszystkich oferowanych ustug
publicznych i w ten sposob zatatwiaé sprawy urzedowe. Tymczasem, systemy
wdrazane przez rozne urzedy moga si¢ komunikowac ze soba poprzez platforme
ePUAP jedynie w nieduzym zakresie spraw. Do czerwca 2011 r. poziom korzy-
stania z e-ustug przez indywidualnych petentow byt niewielki ze wzgledu na
koniecznos¢ identyfikacji, przy zatatwianiu spraw urz¢dowych, za pomoca pod-
pisu kwalifikowanego. ePUAP do tej pory nie daje mozliwosci zalatwienia
w jednym miejscu wszystkich spraw administracyjnych, co dla tego rozwigzania
powinno by¢ najwazniejsze. Oczekuje si¢, ze drugi etap budowy tej platformy,
realizowany w ramach projektu e-PUAP2, doprowadzi do integracji zarowno
funkcjonalnosci — z punktu widzenia klientow, jak i danych — zapewnionej przez
administracje.

Oferowanie coraz szerszego wachlarza ustug w ramach e-government ma
sens tylko wowczas, jesli bedzie nastepowato w zgodzie z rzeczywistymi po-
trzebami i oczekiwaniami polskiego spoleczenstwa — klienta administracji. Jesli
kolejne e-ustugi bedg wdrazane jedynie z checi wprowadzenia do tego sektora
najnowszych technologii ICT, skorzystania z dofinansowania czy koniecznos$ci
realizacji planow UE lub tez dla zaspokojenia resortowych ambicji i celow, to
ten dtugofalowy i ciagly proces nie zakonczy si¢ sukcesem. Brak wiedzy w spo-
leczenstwie o istnieniu e-ustug i korzys$ciach wynikajacych z ich stosowania nie
przyczyni si¢ do wzrostu zapotrzebowania na elektroniczne ustugi administracji

! Trzy pierwsze miejsca na liscie jednostek administracji publicznej, ktére udostepnity naj-
wiecej ustug do konca 2011 r., zajmuja: Urzad Miasta Aleksandrow Kujawski (155 ushug), Urzad
Miasta w Gliwicach (118) i Starostwo Powiatowe w Stupsku (113) [101, s. 118].
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publicznej. Najskuteczniej mozna sprawny e-government wprowadzi¢ poprzez
realizacje projektow ICT i profesjonalne zarzadzanie nimi, zwtaszcza takimi,
ktorych harmonogramy sg dtuzsze niz czteroletnia kadencja wyborcza.

Korzystanie z ustug publicznych swiadczonych przy uzyciu ICT wiaze si¢
z kosztami funkcjonowania narzedzi spoteczenstwa informacyjnego (SPI),
a jednym z nich jest elektroniczna administracja. Realizacja projektow zwigza-
nych z jej rozwojem powinna si¢ w duzym stopniu odbywa¢ z dofinansowaniem
z funduszy europejskich. Z zatozenia jednak Komisja Europejska (KE) wspiera
tego typu przedsiewzigcia tylko wowczas, gdy zaangazowanie Srodkdw unijnych
moze pomdc w osiggnieciu uzgodnionych celow wspolnotowych. Nie nalezy
wiec liczy¢ na to, ze w nowym okresie programowania lat 2014-2020 da sie
sfinansowa¢ z funduszy europejskich te projekty informatyczne, ktérych nie
udato si¢ w pelni zrealizowaé w obecnej perspektywie finansowej. Ponadto,
jedna z fundamentalnych zasad realizacji projektdéw wspomaganych funduszami
unijnymi jest obowigzek utrzymania inwestycji (juz zakonczonych lub bedacych
w trakcie realizacji projektow informatycznych) przez pie¢ lat po jej zakoncze-
niu i w tym czasie beneficjent musi zapewni¢ srodki wiasne.

Instytucje publiczne starajace si¢ o dofinansowanie projektow postuguja sie
jedyna rekomendowana przez KE metodyka zarzadzania projektami znang pod
nazwa Zarzgdzanie cyklem projektu (PCM — Project Cycle Management) [111].
Jej struktura jest zgodna z konstrukcja wniosku o dofinansowanie w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL). Ta bezptatna i systematycznie
aktualizowana metodyka ma stuzy¢ usprawnieniu zarzadzania projektami i pro-
gramami wspolfinansowanymi z UE, ale przede wszystkim podejmowaniu ra-
cjonalnych decyzji przez pracownikow KE, zajmujacych si¢ przyznawaniem
i kontrolg wykorzystania funduszy pomocowych. Metodyka PCM najstabie;j
wspiera kierownika projektu podczas fazy realizacji. Z kolei, niska jest pozycja
kierownika wzgledem oséb i struktur decydujacych o sposobie wydatkowania
srodkow europejskich. Konieczno$¢ wprowadzenia zmian, wynikajaca z potrze-
by usuniecia btedow koncepcyjnych lub zastgpienia starszej technologii bardziej
nowoczesng, powoduje woéwczas bardzo duze opoznienia w realizacji projektow.

Konstrukcja metodyki PCM nie ma pelnego odwzorowania w profesjonalnym
oprogramowaniu wspierajacym zarzadzanie projektami. Zarzadzanie dofinansowy-
wanymi projektami informatycznymi, dzigki realizacji ktorych ma postgpowac in-
formatyzacja tego sektora, nie bedzie efektywne bez rozbudowy metodyki PCM
I implementacji jej najwazniejszych obszarow w specjalistycznym software.

Istniejgce uwarunkowania prawne takze ograniczajg mozliwosci informaty-
zacji administracji publicznej, uzasadniajac potrzebe ich uzupetnienia i modyfi-
kacji tak, aby szybciej podazaé za rozwojem nowoczesnych ICT, jak najpetniej
zaspokoi¢ potrzeby klientow, potrafigcych korzysta¢ z takich technologii i spro-
sta¢ wymaganiom stawianym przez UE w zakresie $wiadczenia e-ushug.
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Informatyzacja administracji publicznej w Polsce, warunkujaca funkcjonowanie
e-government, wymaga spojnych strategii — polityk stanowigcych ramy prawne
dla racjonalnego wykorzystywania srodkow z budzetu panstwa, ale przede
wszystkim z budzetu UE i tym samym skorzystania z szans wynikajacych
Z naszego cztonkostwa w Unii.

Dlatego tez celem gtdéwnym pracy jest wykazanie, ze zmniejszenie istnieja-
cego dystansu Polski w obszarze elektronicznej administracji wzgledem panstw
europejskich, bardziej zaawansowanych w dziedzinie e-government, jest mozli-
we poprzez realizacj¢ projektow informatycznych z zastosowaniem metodyki
wyposazonej w odpowiednie instrumentarium, ktdéra zapewni skuteczniejsze
zarzadzanie przedsigwzigciami, ustanowionymi dla rozwoju e-government, po-
lepszenie kompleksowej oceny polskich e-ustug w kolejnych europejskich ran-
kingach efektywnosci e-administracji, a przede wszystkim petniejsze zaspokoje-
nie rzeczywistych potrzeb klientow administracji.

Badania przeprowadzone w trakcie wykonywania pracy maja takze nastgpu-
jace cele szczegdtowe:

1. Utworzenie kalendarium e-government w Polsce na lata 2000-2012 dla
uzyskania bazy najwazniejszych aktow prawnych, na podstawie ktorych moze
by¢ prowadzona informatyzacja tego sektora i moga by¢ udostgpniane e-ushugi
publiczne (kalendarium zamieszczono w rozdz. I, w tab. 1.1).

2. Analiza aktow prawnych i innych dokumentéw pod katem wskazania
formy zarzadzania, dzigki ktorej odbywa si¢ udostgpnianie e-ustug administracji
publicznej.

3. Analiza wynikow badan i dokumentéw o skali ogolnopolskiej i migdzy-
narodowej oraz wynikoéw Ankiety dla stuchaczy Podyplomowego Studium Za-
rzqdzanie w Jednostkach Samorzqdu Terytorialnego (PS Zarzadzanie w JST) dla
specyfikacji czynnikow i zjawisk przyspieszajacych badz opozniajacych rozwoj
ustug e-government oraz poznania rzeczywistych preferencji klientow admini-
stracji odnosnie do korzystania z e-ustug publicznych.

4. Analiza metodyki Zarzqdzanie cyklem projektu — wykorzystywanej
w sektorze publicznym do zarzadzania projektami, w porownaniu ze standardem
Project Management Institute (PMI) i metodyka PRINCE2.

5. Koncepcja wsparcia organizacyjno-informatycznego i wykorzystania
W stosowanej przez administracj¢ metodyce instrumentarium zarzadzania
zmniejszajacego ryzyko pogorszenia wartosci glownych wskaznikéw rozwoju
e-government w Polsce w poréwnaniu z ich $rednimi warto$ciami wsrod wszyst-
kich panstw objetych badaniem oraz niedostarczenia e-ustug pozadanych przez
uzytkownikow.
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Powyzsze rozwazania sg podstawa do sformutowania nastgpujacej — gldwne;j,
tezy pracy: Wsparcie organizacyjno-informatyczne i wyposazenie metodyki
Zarzgdzanie cyklem projektu w dodatkowe instrumentarium jest w stanie
zwiekszy¢ efektywno$¢ zarzadzania projektami istotnymi dla informatyzacji
administracji publicznej i przyblizy¢ rozwéj krajowego e-government do
Sredniego poziomu wypracowanego przez panstwa uwzgledniane w badaniu
eGovernment Benchmark Measurement, a takze pelniej zaspokoié¢ rzeczywiste
potrzeby klientéw administracji publicznej w zakresie korzystania z e-ustug.

Teze gldéwna majg wesprzec¢ nastepujace hipotezy pomocnicze:

1) zarzadzanie projektami jest formg zarzadzania, dzigki ktorej odbywa si¢
informatyzacja administracji publicznej warunkujgca rozwoj e-government;

2) dotychczasowe zarzadzanie informatyzacja tego sektora i realizacja pro-
jektow informatycznych z wykorzystaniem metodyki Zarzgdzanie cyklem pro-
jektu skutkuje dostarczaniem e-ustug publicznych na poziomie nizszym niz
$redni procent (wsrdd wszystkich badanych) pelnej dostepnosci on-line i dojrza-
tosci 20 podstawowych ustug publicznych poddawanych ocenie w uznanym
europejskim badaniu, jakim jest eGovernment Benchmark Measurement.

Dalsze korzystanie z metodyki PCM, w jej obecnej postaci, moze dopro-
wadzi¢ do stanu, w ktorym proces informatyzacji administracji publicznej be-
dzie przebiegal bez profesjonalnego informatycznego wsparcia, co moze spo-
wolni¢ tempo rozwoju ustug e- government w Polsce.

Aby udowodnié hlpotezy pomocnicze i teze gldwna, przeprowadzono bada—
nia przedstawione w pieciu rozdziatach. Rozdzialy zawieraja Wprowadzenie?
przedstawiajace zagadnienia w nich poruszane.

Rozdzial pierwszy, po zestawieniu podstawowych pojqc’ terminologii i ka-
lendarium rozwoju e- government poswn;cony jest porownaniu ustug elektronicz-
nej admlnlstrale w Polsce z innymi panstwami z i spoza Europy, a w koncowe;j
czesci uzasadnia potrzebe informatyzacji administracji publicznej z zastosowa-
niem odpowiedniej metodyki zarzadzania projektami.

Pig¢ pierwszych paragrafow rozdziatu drugiego obejmuje problematyke pro-
jektu — jego cech charakterystycznych, projektowej struktury organizacyjnej, spe-
cyfiki projektow IT i podejmowanych w sektorze publicznym. Pozostate paragrafy
dotycza zarzadzania projektami, jego fundamentalnych koncepcji oraz wystepuja-
cych w nim proceséw. Zawarto tutaj rowniez charakterystyke tradycyjnego i naj-
Nowszego — zwinnego sposobu zarzadzania projektem.

W rozdziale trzecim przedstawiono aspekty prawne zwigzane z prowadze-
niem projektow i $wiadczeniem e-ustug publicznych. Zamieszczone tutaj spo-
strzezenia 1 oceny na temat prowadzenia informat 3yzacp 1 zarzadzania projektami
IT w sektorze publicznym dotycza lat 2004-2013".

2 Wstep do calej pracy jest jednoczesnie Wprowadzeniem do rozdziatu I.
® Uwzgledniono tylko pierwsze potrocze 2013 r.
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Czwarty rozdzial po§wigcono zestawieniu i analizie czynnikow krytycznych
dla rozwoju e-government w Polsce. Czynniki te zostaly wyspecyfikowane na
podstawie analizy wynikow nastepujacych badan: Stan informatyzacji urzedow
administracji publicznej w Polsce w 2008 r. Raport generalny z badan iloscio-
wych dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji [4)], Stopien informa-
tyzacji urzedow w Polsce. Raport Generalny z badan ilosciowych dla Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. 1V edycja badania dotyczqca roku
2007 [5], Wplyw informatyzacji na usprawnienie dziatania urzedow administracji
publicznej w Polsce w 2010 r. ... [56], Badanie wplywu informatyzacji na dziata-
nie urzedow administracji publicznej w Polsce w 2011 roku. Raport z badania
ilosciowego realizowanego na zlecenie MSWiA [3], Silence Fails. The Five
Crucial Conversations for Flawless Execution [211], raport The Standish Group
Chaos (z lat 2005 [213], 2007 [212], 2010 [214] i 2012 [215]) oraz analizy doku-
mentdow Spoleczenstwo informacyjne w liczbach [103] (raport opublikowany
w 2012 r.) i Program zintegrowanej informatyzacji panstwa [105] (opublikowany
w marcu 2013 r.). Aby uzyska¢ lepszy obraz rzeczywistosci, przeprowadzono
rowniez badania ankietowe wsrod shuchaczy PS Zarzadzanie w JST. Ankiete
przeprowadzano w latach 2010 i 2011. Analiza wynikow wskazanych dokumen-
tow oraz anonimowej ankiety pozwala na stwierdzenie, ze nalezy usprawni¢ do-
tychczasowy system prowadzenia projektow shuzacych rozwojowi ustug
e-government na ptaszczyznie zarzadzania, wytwarzania i komunikacji.

W piagtym rozdziale zostata przeanalizowana metodyka zarzadzania projek-
tami PCM, PMI i PRINCE2, dzi¢ki czemu w koncowej czgsci sformutowano
zalecenia i propozycje odnosnie do ich stosowania oraz przedstawiono koncep-
Cje wsparcia, przede wszystkim informatycznego, ale réwniez organizacyjnego,
dla metodyki zarzadzania projektami stosowanej przez jednostki administracji
publicznej.

W kazdym z rozdziatow zostato zamieszczone Podsumowanie’, w ktorym
zawarto wnioski wynikajace z przeprowadzonych rozwazan.

W Zakonczeniu zestawiono wyniki przeprowadzonych badan, stwierdzajac
udowodnienie hipotez pomocniczych i tezy glowne;j.

W opisanych w pracy rozwazaniach zastosowano nastgpujace metody:

= kwerendg¢ krajowych aktow prawnych i niektérych z UE w aspekcie
wdrazania w Polsce podstaw i dalszego rozwoju ustug e-government;

» analize¢ zebranych dokumentdéw dotyczacych Polski, UE oraz niektérych
innych krajow spoza Europy;

» analize wynikow indywidualnie opracowanej ankiety dotyczacej stopnia
znajomosci zagadnien z zakresu e-government i zarzadzania projektami.

* 7 wyjatkiem rozdziahu I, dla ktorego rozwazania, zawarte w par. 1.4, dotyczace potrzeby
wykorzystania skutecznej metodyki zarzadzania projektami w informatyzacji administracji pu-
blicznej, stanowig podsumowanie.
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Tematyka e-ustug publicznych w warunkach zarzadzania projektami nie
byta do tej pory przedmiotem rozwazan badaczy w Polsce. Jedynie M. Ganczar
w ksigzce Informatyzacja administracji publicznej. Nowa jakos¢ ustug publicz-
nych dla obywateli i przedsigbiorcéow [50] przybliza prawne podstawy wdrazania
informatyzacji administracji publicznej, podkreslajac, ze swiadczenie ustug pu-
blicznych z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej staje si¢ wrecz
konieczno$cia, poniewaz prawo Krajowe i europejskie naktada na podmioty pu-
bliczne okreslone obowigzki w tym zakresie.

Majac na wzgledzie wielos¢ projektow realizowanych w sektorze publicz-
nym w Polsce oraz skale zaangazowanych w nie $srodkow UE, a takze fakt, ze do
tej pory sektor ten nie wypracowat jednolitego standardu zarzadzania przedsie-
wzigciami, celowe wydaje sie zaproponowanie koncepcji wsparcia organizacyj-
no-informatycznego, dla metodyki PCM, wykorzystywanej przez administracje
publiczng przy realizacji projektow z dofinansowaniem unijnym.
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|. Ushlugi elektronicznej administracji w Polsce

1.1. E-government — pojecie, podejscia i terminologia

Przedrostek ,,e-”, np.: w stowach ,,e-administracja”, ,,e-bankowos¢”, ,,e-biz-
nes”, ,,e-dziatalnos¢”, ,,e-ptatnos¢”, ,,e-handel” czy ,,e-zdrowie”, oznacza ,,elek-
troniczny”, a sama litera ,,¢” pochodzi od angielskiego wyrazu ,.electronic”.
Litera ,,¢” jest stawiana przed innymi wyrazami dla wskazania, ze kontakty mig-
dzy dang organizacjg a jej klientami odbywaja si¢ na drodze elektronicznej dzig-
ki wykorzystaniu ICT.

Ogot dziatan organéw administracji rzadowej 1 samorzadowej wykonywa-
nych z wykorzystaniem nowoczesnych technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych (ICT) okre$la si¢ mianem e-government.

Komisja Europejska (KE) definiuje poj¢cie ,,e-government” jako ,,wykorzy-
stanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) w administracji
publicznej, w $cistym potgczeniu z niezbgdng zmiang organizacyjng i nowymi
umiejetnosciami stuzb publicznych w tym celu, aby poprawi¢ jakos¢ swiadczo-
nych przez administracje ustug oraz uczyni¢ bardziej efektywnym proces demo-
kratycznej legitymizacji sprawowania polityki” [27].

Wedhug KE ,,e-government oznacza szczegoétowa przebudowe administracji,
realizowang na podstawie ICT, [...], zmierzajaca do tego, by sektor publiczny
byl otwarty 1 przejrzysty — otwarty glownie dla obywateli, organizacji
i przedsiebiorcow, nastawiony na wspolprace z nimi” [50, s. 36].

Wdrozenie prawidtowo funkcjonujacego e-governmen jest procesem, ktory
wymaga przeprowadzenia gruntownych zmian w sposobie dzialania i mys$lenia
urzednikow, a nowe technologie ICT majg usprawni¢ relacje administracji pu-
blicznej w kontaktach z obywatelami (Government to Citizen), przedsigbiorcami
(Government to Business) i innymi jednostkami z tego sektora (Government to
Government).

Gtowne zadania elektronicznej administracji, czyli e-government, to [138, s. 1]:

= poprawa jakosci uslug $wiadczonych dla spoteczenstwa,

» umozliwienie wigkszego dostepu do informacji publicznych,

= dostosowanie systemu prawnego do zachodzgcych zmian,

= wspolpraca réznych szczebli administracji,

= poszerzenie udziatu indywidualnych obywateli i firm w tym procesie,

=  wicksza odpowiedzialno$¢ jednostek administracji za podejmowane przez
nie dziatania.

O pelnej elektronicznej administracji mozna méwic¢ dopiero wowczas, jesli
oferuje ona nastepujgce rodzaje ustug:
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» informacyjne — umozliwiajace jednostronny przeptyw informacji (od
organu administracji do obywateli), np. poprzez dost¢gp do urzedowych stron
WWW czy tez do archiwéw publicznych;

= komunikacyjne — zapewniajace relacje dwustronne, gdzie obywatele
moga wyrazac i przekazywac swoje opinie jednostkom administracji, np. pod-
czas badan opinii publicznej czy jako komentarze do planowanych ustug $wiad-
czonych na drodze elektronicznej;

= transakcyjne — zaktadajace relacje dwustronne, oparte na zasadach part-
nerstwa i wspotpracy, w ktorych obywatele maja aktywny udziat w procesie
decyzyjnym (np. poprzez uczestnictwo w tworzeniu planéw informatyzacji czy
strategii rozwoju spoleczenstwa informacyjnego), przy czym odpowiedzialno$é
za realizacj¢ ostatecznych decyzji zawsze spoczywa na urzedzie;

» integracyjne — udostepniajace informacje pochodzace z réznych urze-
dow i umozliwiajgce przeprowadzenie petnej transakcji poprzez portale o okre-
slonym przeznaczeniu [67]; ustuga jest dostgpna na tym poziomie, jezeli pozwa-
la na uzyskanie informacji poprzez pobranie stosownych formularzy i ich wy-
petnienie, czasami od razu na stronie, podpisanie za pomocg uznawanych metod
i odestanie drogg elektroniczna, a takze uiszczenie wymaganych optat i docelo-
wo otrzymanie oficjalnego dokumentu (o wydanie ktorego interesant zabiegat).

Kraje, ktore podazaja obecnie w kierunku elektronicznej administracji, mo-
ga przeprowadza¢ t¢ zmiang¢ zgodnie z jedng z dwoch istniejacych na $wiecie
koncepcji rozwoju e-government. Zwolennikami jednej sg panstwa azjatyckie
(takie jak Japonia czy Korea) oraz Stany Zjednoczone i klada one nacisk na za-
pewnienie dostepu do ustug administracji $wiadczonych elektronicznie on-line.
Koncepcja preferowana przez UE zaktada, ze informatyzacja administracji pu-
blicznej to zintegrowane dzialanie zmierzajace do stworzenia tanszej i skutecz-
niejszej administracji, a docelowo do poprawy zarzadzania panstwem i obnize-
nia kosztow jej funkcjonowania.

W Polsce jako cel funkcjonowania e-government przyjeto zwigkszenie efek-
tywnosci dziatania administracji publicznej w zakresie $wiadczenia ustug. Nastepu-
jaca definicja ushugi publicznej: ,,ustuga $§wiadczona przez organa administracji
publicznej na rzecz obywateli oraz organizacji, a takze inne formy komunikacji
pomiedzy organami administracji publicznej a obywatelami i organizacjami stuzace
realizacji zadan administracji publicznej lub wywigzywaniu si¢ obywateli i organi-
zacji z obowigzkow wobec panstwa” jest zawarta w dokumencie Wrota — wstgpna
koncepcja projektu przygotowanym w grudniu 2002 r. przez firm¢ McKinsey &
Company na zlecenie Komitetu Badan Naukowych (KBN).

E-government posiada swdj wymiar zewngtrzny, obejmujacy relacje pomie-
dzy administracja a jej klientami, ktory moze by¢ realizowany dzigki systemom
teleinformatycznym bazujgcym na rozwigzaniach typu front-office w postaci elek-
tronicznych skrzynek podawczych (ESP). Wewngtrzny wymiar wyraza si¢ w rela-
cjach urzad—urzad i urzad—pracownicy i moze si¢ odbywac za pomocg systemow
informatycznych typu back-office poprzez elektroniczny obieg dokumentow.
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Termin ,,e-government”, w ujeciu UE, jest szerszy znaczeniowo anizeli w pol-
skiej administracji publicznej. Pomimo tego, w Polsce funkcjonujg okreslenia ,,elek-
troniczna administracja”, ,,e-administracja” jako terminy tozsame z e-government.

Obok e-government funkcjonuje takze, posiadajace szersze znaczenie, poje-
cie ,,e-governance”, czyli e-rzadzenie. Obejmuje ono cate spektrum relacji ze-
wnetrznych oraz wewnatrz rzadu z wykorzystaniem technologii ICT, w wielu
aspektach zycia panstwa. Relacje wewnatrz administracji zaktadajg dzielenie si¢
informacja i wiedza, wspotprace w zagadnieniach legislacyjnych, a takze stwo-
rzenie podstaw dla rozwoju ustug elektronicznej administracji. Gtownym zada-
niem e-governance jest okreslenie, jaki wplyw maja technologie ICT na rozne
dziedziny zycia spotecznego, wladze publiczna, relacje pomiedzy jednostkami
z tego sektora a podmiotami zewnetrznymi. E-governance wytycza ogolne cele
i kierunki, w jakich powinny i$¢ szczegdtowe dziatania, poprzez np. konsultacje
elektroniczne, koordynuje takze dziatania w tym zakresie oraz opracowuje od-
powiednie statystyki i na ich podstawie prezentuje uzyskane wyniki.

W rozumieniu przepisow dotyczacych Dziatania 8.1 Programu Operacyjne-
go Innowacyjna Gospodarka (PO IG) ,,e-ustugi to takie ustugi, ktorych $wiad-
czenie odbywa si¢ za pomoca Internetu, jest zautomatyzowane (moze wymagac
niewielkiego udziatu cztowieka) i zdalne” [47, s. 28]. E-ustugg jest zatem ustuga
swiadczona bez udziatu cztowieka i polegajaca na:

= wysylaniu i odbieraniu danych za pomoca systeméw teleinformatycz-
nych w publicznych sieciach telekomunikacyjnych, np. przez Internet;

* jej Swiadczeniu na indywidualne Zadanie ustugobiorcy i majagca woOw-
czas forme ushugi zindywidualizowanej;

= realizacji bez koniecznosci przebywania obu stron jednocze$nie w tej
samej lokalizacji;

= udzielaniu konkretnej odpowiedzi na postawione pytanie czy ztozenie
zamowienia.

Do e-ustug w przedstawionym ujeciu nie zalicza si¢, m.in. ustug telekomu-
nikacyjnych oraz ustug radiowych i telewizyjnych, dostaw towaréw, w przypad-
ku ktorych zamawianie i obstuga odbywa si¢ elektronicznie, czy ustug $wiad-
czonych przez doradcéw finansowych albo prawnikow, udzielanych klientom za
pomocg poczty elektronicznej, stron WWW czy tez na forach internetowych.

Definicje e-ustug, o najwiekszym stopniu szczegodtowos$ci, podaje art. 11
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1777/2005 ... [47] stanowiacy, Ze ,,Do ustug
$wiadczonych droga elektroniczna, [...], naleza ustugi §wiadczone za pomoca
Internetu lub sieci elektronicznej, ktorych §wiadczenie jest zautomatyzowane
i ktore wymagaja niewielkiego udziatu cztowieka, a ich wykonanie bez wyko-
rzystania technologii informacyjnej jest niemozliwe”.

Budowa e-government jest istotng sktadowsg wdrazania idei spoteczenstwa
informacyjnego (SPI), a rozw¢j SPI — jednym ze strategicznych celow UE. Pol-
ska, bedac zobowigzang do realizacji celoéw unijnych, ma szanse na przyspiesze-
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nie swojego rozwoju gospodarczego i spotecznego, ale administracja publiczna
wdrazajac i rozwijajac e-government, powinna si¢ skupi¢ na rzeczywistych po-
trzebach swoich klientow — indywidualnych osoéb i przedsicbiorcow.

1.2. Kalendarium e-government w Polsce na gruncie prawa
europejskiego i krajowego

Rozw¢j elektronicznej administracji jest warunkowany inicjatywami i dzia-
taniami, jakie zostaly podjete w naszym kraju, aby przestawi¢ gospodarke na
tory SPI, informatyzacji sektora publicznego oraz obowiazujacych aktow praw-
nych, na podstawie ktorych funkcjonuja jednostki z tego sektora.

Pierwsze odniesienia do SPI w Polsce znajdujg si¢ w raporcie Propozycja stra-
tegii rozwoju informatyki i jej zastosowan w Rzeczypospolitej Polskiej opracowa-
nym przez Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI) na zlecenie rzadu, w lipcu
1991 r. [151]. W dokumencie tym nie uzyto jeszcze okreslenia SPI, ale przedstawia-
jac strategiczne kierunki rozwoju informatyki w Polsce, wskazywano na szanse
tkwigce w zintegrowaniu krajowej infrastruktury informatycznej z europejska, ko-
rzysci wynikajace z uczestnictwa w miedzynarodowym podziale pracy w dziedzinie
informatyki czy tez z integracji polskich sieci teleinformatycznych z sieciami innych
panstw. Rok 1991 mozna zatem uzna¢ za poczatkowy dla rodzimego SPI.

Na I Kongresie Informatyki Polskiej, odbywajacym si¢ w grudniu 1994 r.
w Poznaniu, dyskutowano na temat opublikowanego przez KE dokumentu pt.
Europa i spoleczenstwo globalnej informacji. Zalecenia dla Rady Europy (na-
zywanego od nazwiska jednego z autorow Raportem Bangemanna), z uwzgled-
nieniem polskich uwarunkowan. Podsumowujac te rozwazania, przyjeto raport
Strategia rozwoju informatyki w Polsce, w ktorym pisano o spoleczenstwie wie-
ku informacji [122]. Od momentu opublikowania Raportu Bangemanna koncep-
cja e-government, jako czes¢ sktadowa eEurope, na state zago$cita w problema-
tyce podejmowanej w UE.

Cztery lata p6zniej, na II Kongresie Informatyki Polskiej, zostat przedsta-
wiony Pakt na rzecz budowy spoleczenstwa informacyjnego w Polsce [169].

Pierwsze dyskusje w Polsce na temat e-government rozpoczgto w 1994 r.,
po opublikowaniu Raportu Bangemanna, ale tworzac w tab. 1.1 kalendarium
uchwalonych aktéw prawnych oraz dotychczasowych inicjatyw i dziatan, jakie
podjeto w kraju dla wprowadzenia i rozwoju e-administracji, mozna je rozpo-
cza¢ dopiero od daty o dziewig¢ lat pozniejszej. W listopadzie 2000 r. powstat
dokument Spoleczenstwo Globalnej Informacji w warunkach przystgpienia Pol-
ski do Unii Europejskiej [82], opracowany na podstawie siedmiu ekspertyz
przygotowanych na zlecenie Komitetu Badan Naukowych (KBN) [59, s. 409].
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Napisano w nim: ,,Polska powinna aktywnie i tworczo wilaczy¢ sie¢ w trwa-
jace prace na zasadami przyszitego swiatowego tadu informacyjnego w zakresie
srodkow instytucjonalnych, ustugowych i technicznych infrastruktury informa-
cyjnej. Innym problemem jest brak spotecznej swiadomosci, wiedzy i doswiad-
czenia, do czego mozna wykorzystywac teleinformatyke. Jednym z podstawo-
wych zadan panstwa powinno wigc by¢ zapewnienie odpowiedniej powszechnej
edukacji w tym zakresie. Program edukacyjny powinien by¢ poparty szeroka
kampania reklamowa i zmianami organizacyjnymi w administracji i przedsig-
biorstwach panstwowych” [92].

Tabela 1.1. Kalendarium wdrozenia i rozwoju e-government w Polsce na gruncie
prawa europejskiego i krajowego

ROK 2000

11-12 maja — kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, podczas Europejskiej Konferencji
Ministerialnej odbywajacej si¢ w Warszawie, uznaty cel strategiczny wytyczony przez panstwa
Pigtnastki UE® dla inicjatywy eEurope® (bedacej kluczowym elementem polityki UE w zakresie
SI). Celem tym byto zwigkszenie tempa przeksztalcenia gospodarki europejskiej w gospodarke
opartg na wiedzy, najbardziej konkurencyjng i dynamiczng na $wiecie. Kraje kandydujace posta-
nowity uruchomi¢ (wzorujac si¢ na inicjatywie eEurope) swoj wiasny plan jako wyraz uznania dla
zaangazowania politycznego UE, a takze dostrzegajac potrzebe szybkiego wykorzystania przez
Europe mozliwosci stwarzanych przez taka gospodarke, rowniez lepszego dostepu do nowych
ushug ,.ery informacji” §wiadczonych dla spoleczenstwa przez Internet

14 lipca — podjecie przez Sejm uchwaty w sprawie budowania podstaw SP1 w Polsce [52]

21 wrzesnia — przygotowanie przez KBN dokumentu Program rozwoju infrastruktury infor-
matycznej polskiego srodowiska naukowo-akademickiego na lata 2001-2005 — PIONIER: Polski
Internet Optyczny — zaawansowane aplikacje, ustugi i technologie dla Spoteczenstwa Informacyj-
nego [138]

28 listopada — zatwierdzenie przez Rade Ministrow (RM), w zmienionej postaci, opracowa-
nego wezesniej przez KBN materialu Spoteczenstwo Globalnej Informacji w warunkach przysta-
pienia Polski do Unii Europejskiej [82]. Zostat on przygotowany na podstawie siedmiu ekspertyz,
a obecnie jest znany jako oficjalny dokument KBN i Ministerstwa L.acznosci pod nazwa Cele
i kierunki rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce. Jego przestaniem byto przekonanie
Polakéow do koncepcji spoteczenstwa informacyjnego, a Rzadu do inwestycji w teleinformatyke.
Zgodnie z pkt 5 zapisu do protokolu z posiedzenia RM utworzone zostalo (przez ministra nauki)
Forum do spraw Spoteczenstwa Informacyjnego (FdsSPI)

ROK 2001

31 maja — wywiazanie si¢ Rzadu ze zobowiazania podjetego wobec uchwatly Sejmu z 14 lip-
ca 2000 r. odnosnie do opracowania (wzorowanej na inicjatywie eEurope) projektu ePolska Stra-
tegia rozwoju spoleczenistwa informacyjnego w Polsce na lata 2001-2006 [112]. Projekt przygo-
towany przez Ministerstwo Lacznosci miat zosta¢ poddany ocenie przez zespot roboczy FdsSPI.
Zadanie to Ministerstwo wykonalo poprzez zebranie strategii czastkowych wszystkich zaintere-
sowanych resortow i opracowanie na ich podstawie planu dziatania” [138]

® W Lizbonie, w dniach 23-24.03.2000 r.
® Ogtoszonej w Feirze, w dniach 19-20.06.2000 .
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