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Wstep

Zréznicowanie poziomu rozwoju regionow jest naturalnym elementem pro-
cesow gospodarczych zachodzacych zard6wno w UE, jak i Polsce. Na to zjawisko
w Polsce miaty wptyw uwarunkowania historyczne, tzn. przynaleznos¢ do trzech
roznych zaboréw, zniszczenia wojenne, silne ruchy migracyjne zwigzane
z wojng 1 zmiang granic Polski, jak rowniez procesy transformacji gospodarki
oraz integracji z UE. Ma to swoj wyraz w podziale Polski na cz¢$¢ zachodniag,
ktora jest wzglednie dobrze rozwinigta, oraz na czg$¢ wschodnig, ktora,
z wyjatkiem Warszawy, charakteryzuje si¢ bardzo niskimi wskaznikami
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Dysproporcje w rozwoju regiond6w moga powodowac jego marginalizacje,
czego przejawem jest spadek aktywizacji biznesowej na danym terenie oraz
koncentracja negatywnych zjawisk spoleczno-gospodarczych, takich jak:
bezrobocie, ubozenie ludnosci, odptyw ludnosci, niska produktywnos$¢, nieefek-
tywny system edukacji, patologie spoteczne (Krajowa strategia... 2009, s. 17).
Marginalizacja obszaru oznacza dhugotrwale wylaczenie danego obszaru
Z generowania rozwoju i partycypacji w dochodach z rozwoju oraz wykluczenie
regionalnej spolecznosci z aktywnego uczestnictwa w procesach gospodarczych,
co powoduje w dlugim okresie ubodstwo, niezaspokojenie podstawowych
potrzeb, brak jakichkolwiek szans na znalezienie pracy (Stawasz D. 2007,
Markowski 1999). Obszary te nie s3 w stanie jedynie w oparciu o wilasne,
wewnetrzne sity dokona¢ procesu przeksztatcen gospodarki, gwarantujacych
zmiane struktury gospodarczej, wykreowanie nowych miejsc pracy i stworze-
nie warunkow dla stabilnego rozwoju. Koszty ponownego wlaczenia obszaréw
zmarginalizowanych do wspoéttworzenia rozwoju gospodarczego sg szczegobl-
nie wysokie i charakteryzuja si¢ wydtluzonym okresem zwrotu (Markowski
1999, s. 41).

W literaturze przedmiotu nie ma jednoznacznej definicji obszarow zmargi-
nalizowanych, jedynie wymieniane sa ich cechy, ktéore moga postuzy¢ do
zobrazowania trudnej sytuacji tam panujacej. Na potrzeby niniejszej pracy
zostala zaproponowana lista cech obszarow zmarginalizowanych, ktéra postuzy-
ta do zbudowania narzedzi i modelu badawczego. Do cech tych zaliczono:

— mniejsza liczbe potencjalnych klientéw,

— ograniczony dostep do zasobow finansowych,

— brak klimatu przyjaznego dla rozwoju przedsigbiorstw,
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— ograniczony dostep do instytucji otoczenia biznesu,

— brak wykwalifikowane;j sity roboczej,

— stabg infrastrukture — powodujaca ograniczong dostgpnosé,

—niskg innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ obszaru,

— mala liczbe inwestycji,

— utrudniony dostep do technologii,

—niewielkg liczbe przedsigbiorstw — mate mozliwosci wspotpracy.

Mate i $rednie przedsicbiorstwa, majace glownie lokalny charakter, odgry-
wajga znaczaca rolg w rozwoju regionow i stanowig jeden z gldéwnych elementow
infrastruktury regionalnej, od ktoérej zalezy ich konkurencyjnos¢ i przyszty
rozw0j. Przedsiebiorcy na ogot lokuja swoja dziatalnos¢ gospodarcza w miejscu
zamieszkania, angazujac swoj kapitat, wykorzystujac miejscowe zasoby oraz
operujac na rynku lokalnym. Szczegolnie duza role przypisuje si¢ tym przedsie-
biorstwom w rozwoju obszaré6w zmarginalizowanych, w ktorych przewazaja
mate i §rednie przedsiebiorstwa.

Dorobek polskiej i zagranicznej literatury przedmiotu w zakresie badan ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) jest juz znaczacy. Jednakze rzadko
uwzglednia specyficzne ich uwarunkowania zwiazane z lokalizacja. W niniejsze;j
pracy podjeto probe wypetnienia luki w zakresie identyfikacji i pomiaru czynni-
kéw, wplywajacych na rozwoj matych i $rednich przedsigbiorstw w obszarach
zmarginalizowanych. W ujeciach regionalnych brak jest tego typu analiz,
a badanie sektora MSP sprowadza si¢ do wojewodztwa lub kilku wojewodztw,
nie uwzgledniajac specyfiki obszaréw zmarginalizowanych w Polsce.

Podstawowg przestanka do podjecia omawianego tematu badawczego jest
znaczenie rozwoju malych i $rednich przedsigbiorstw w gospodarce, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem funkcjonowania tych podmiotow w obszarach zmargi-
nalizowanych. Popularno$¢ zagadnien dotyczacych teorii i czynnikéw wzro-
stu/rozwoju MSP powoduje, ze uwzglednia si¢ coraz wicksza liczbe determinan-
tow rozwoju tych przedsiebiorstw. W wyniku przeprowadzonej poglebionej
analizy literatury przedmiotu mozna stwierdzi¢, ze wzrost/rozwoj jest wypad-
kowa wielu réznorodnych czynnikow zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych.
Proba identyfikacji wszystkich czynnikow w jednym badaniu, zaprezentowa-
nych w rozdziale trzecim, niniejszej pracy, stanowi trudne wyzwanie badawcze.

Glownym celem pracy jest ocena kierunku i sity wptywu kluczowych czyn-
nikow rozwoju MSP i okreslenie przestanek na potrzeby zarzadzania matymi
i $rednimi przedsigbiorstwami w obszarach zmarginalizowanych.

Osiagniecie tak sformulowanego celu glownego wymagalo realizacji naste-
pujacych celéw szczegotowych:

- zidentyfikowanie cech obszaru zmarginalizowanego,

- okreslenie kluczowych uwarunkowan rozwoju matych i srednich przed-
sicbiorstw,
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- porownanie kierunku i sily wptywu czynnikow wewnetrznych i ze-
wngtrznych na rozwdj matych i srednich przedsigbiorstw w obszarach rozwinig-
tych 1 zmarginalizowanych,

- okreslenie przestanek na potrzeby zarzgdzania rozwojem matych 1 $red-
nich przedsigbiorstw w obszarach zmarginalizowanych.

Aby zrealizowac cel gtowny i cele szczegdtowe, przyjeto nastepujace hipo-
tezy badawcze:

H;: Male i $rednie przedsiebiorstwa funkcjonujace w obszarach zmarginali-
zowanych charakteryzujg si¢ mniejszg dynamika rozwojowa niz funkcjonujace
w obszarach rozwinigtych.

H,: Oddzialtywanie uwarunkowan rozwoju matych i $rednich przedsig-
biorstw pochodzacych z makrootoczenia jest zréoznicowane w zaleznosci od
tego, czy firma jest zlokalizowana w obszarach rozwinigtych, czy zmarginalizo-
wanych.

H;: Oddziatywanie uwarunkowan rozwoju matych i §rednich przedsie-
biorstw pochodzacych z mezootoczenia jest zréznicowane w zaleznosci od tego,
czy firma jest zlokalizowana w obszarach rozwinigtych, czy zmarginalizowa-
nych.

H,: Oddziatywanie uwarunkowan rozwoju malych i $rednich przedsie-
biorstw pochodzacych z mikrotoczenia jest zroznicowane w zaleznosci od tego,
czy firma jest zlokalizowana w obszarach rozwinig¢tych, czy zmarginalizowa-
nych.

Hs: Oddzialywanie uwarunkowan wewngtrznych rozwoju matych i §rednich
przedsigbiorstw zwigzanych z osoba przedsigbiorcy jest zroéznicowane
w zaleznosci od tego, czy firma jest zlokalizowana w obszarach rozwinigtych,
czy zmarginalizowanych.

Hg: Oddzialywanie uwarunkowan wewnetrznych rozwoju matych i §rednich
przedsigbiorstw zwigzanych z przedsigbiorstwem jest zréznicowane w zalezno-
sci od tego, czy firma jest zlokalizowana w obszarach rozwinietych, czy
zmarginalizowanych.

H;: Oddziatywanie uwarunkowan rozwoju malych i $rednich przedsie-
biorstw funkcjonujacych w obszarach zmarginalizowanych jest zréznicowane
w zaleznosci od wielko$ci przedsigbiorstwa.

Hg: Specyficzne cechy obszaru zmarginalizowanego wplywaja w rézny spo-
sob na rozwoj przedsigbiorstwa w zaleznos$ci od jego wielkosci.

Konstrukcja rozprawy uwarunkowana jest celem gtéwnym oraz meryto-
rycznym przedmiotem badan. Analiza ma charakter teoretyczno-empiryczny,
a weryfikacj¢ hipotez badawczych przeprowadzono z wykorzystaniem metod
statystycznych w zakresie statystyki opisowej, wnioskowania statystycznego
oraz wielowymiarowej analizy statystyczne;j.

Praca sktada si¢ z pieciu rozdzialow. Pierwszy ma charakter teoretyczny,
przyblizajacy problematyke obszarow zmarginalizowanych. Zawiera omdwienie
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znaczenia 1 szczegdtowe rozwinigcie zagadnienia dysproporcji w rozwoju
regiondw w Polsce oraz opis réznorodnych klasyfikacji, w ramach ktérych
wyodrebnia si¢ rodzaje regiondw w kontekscie ich rozwoju. W rozdziale tym, na
podstawie metody taksonomicznej zaproponowanej przez Z. Helwiga, wyodrgb-
niono obszary zmarginalizowane i dokonano ich charakterystyki.

W rozdziale drugim zwrocono uwage na tendencje w rozwoju matych
i $rednich przedsigbiorstw w Polsce oraz podkreslono rolg tych podmiotéw
w rozwoju obszar6w zmarginalizowanych. Analiza wptywu matych i $rednich
przedsiebiorstw na rozwdj obszarow zmarginalizowanych konczy rozwazania
W tej czesci pracy.

Zadaniem trzeciego rozdziatu jest dokonanie systematyzacji czynnikow
wplywajacych na rozw6j matych i1 $rednich przedsiebiorstw. Rozdziat ten
rozpoczyna si¢ od przegladu teorii rozwoju MSP, na bazie ktorych w dalszej
czeSci pracy zostaly wyodrebnione czynniki wzrostu/rozwoju tych podmiotow.
W dalszej czeSci rozdziatu scharakteryzowano poszczegélne kategorie czynni-
kéw, dzielac je ma stymulatory i bariery rozwoju. Rozdziat ten konczy si¢
zatozeniami do cze$ci badawcze;j.

W rozdziale czwartym zaprezentowane zostaly wyniki badan wlasnych
przeprowadzone w latach 2010-2011 na 590-elementowej probie losowej
matych i §rednich przedsigbiorstw w dwoch, skrajnych pod wzgledem rozwoju
spoteczno-gospodarczego, obszarach. Wyboér tych obszarow podyktowany byt
przeprowadzong analizag komparatywna, majaca na celu wykazanie rdéznic
w funkcjonowaniu MSP zlokalizowanych w obszarach rozwinigtych i zmargina-
lizowanych. Analizie poddano nastgpujace obszary badawcze: dynamike
rozwoju badanych przedsigbiorstw w oparciu o dane ilosciowe i1 jako$ciowe,
priorytety rozwojowe i stosowane przewagi konkurencyjne, uwarunkowania
wewnetrzne i zewnetrzne rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw w kontek-
Scie stymulatorow i barier.

W ostatnim rozdziale pracy skoncentrowano si¢ na implikacjach ptynacych
z przeprowadzonych badan dla zarzadzania matymi i §rednimi przedsigbior-
stvami w obszarach zmarginalizowanych. Rozdzial ten rozpoczyna si¢ od
analizy wptywu marginalizacji obszaru na rozw6j MSP. Kolejnym poruszanym
zagadnieniem jest ocena efektywnosci dziatania samorzadu terytorialnego
1 instytucji otoczenia biznesu na rzecz maltych i $rednich przedsigbiorstw
w obszarach zmarginalizowanych. Rozdziat ten konczy si¢ sformutowaniem
przestanek na potrzeby zarzadzania w MSP funkcjonujacych w obszarach
zmarginalizowanych.

W pracy wykorzystano metody przetwarzania, prezentacji i interpretacji
zgromadzonych danych, tj. metode opisowa, metodg pordwnawczg oraz narze-
dzia statystyczne. Do oceny rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow uzyto
metody taksonomicznej, w przypadku oceny kondycji rozwojowej badanych
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matych i $rednich przedsi¢gbiorstw — metody skupien, przy analizie porownaw-
czej — testy nieparametryczne i wspotczynnik kontyngencji C-Pearsona.

Podstawowym zrodtem informacji o dysproporcjach w rozwoju regionow
byly dane statystyczne GUS zawarte w Banku Danych Lokalnych oraz liczne
raporty krajowe, m.in. Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci. Diugookresowa
Strategia Rozwoju Kraju. Projekt, Projekt zaktualizowanej Strategii rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020 oraz zagraniczne, np.
INTERCO Indicators of Territorial Cohesion, Draft Final Report, Investing in
Europe’s Future. Fifth Report on Economic, Social and Territorial Cohesion,
poswiecone ocenie rozwoju regiondw w Polsce. Z kolei do skonstruowania
miernika syntetycznego na poziomie powiatow postuzono si¢ publikowanymi
informacjami z Banku Danych Lokalnych.

Cze$¢ empiryczna pracy zostala przygotowana na podstawie badan wla-
snych o charakterze iloSciowym i jakoSciowym przeprowadzonych w latach
2011-2012 na probie matych i $rednich przedsigbiorstw z sektora prywatnego.
Populacje stanowity podmioty gospodarcze zlokalizowane w powiatach
0 najwyzszym poziomie rozwoju (obszary rozwiniete, pierwsza podpopulacja)
oraz o najnizszym poziomie rozwoju (obszary zmarginalizowane, druga podpo-
pulacja). Liczebnos¢ proby zrealizowanej, tj. liczba uzyskanych, kompletnie
wypehionych ankiet, wynosita: dla podpopulacji pierwszej 319 ankiet, dla
podpopulacji drugiej 271 ankiet.

Do realizacji badania jako$ciowego zostaty przygotowane dwa scenariusze
wywiadu poglebionego (IDI) dla przedsigbiorcow i przedstawicieli instytucji
otoczenia biznesu. Badania te przeprowadzono w 2012 r. wsrod 15 wlascicieli
i wspotwlascicieli matych 1 $rednich przedsicbiorstw i 10 przedstawicieli
instytucji otoczenia biznesu. Dobér proby do tych badan byt celowy. Wybrano
przedsigbiorstwa, ktore braty udzial w badaniu ilosciowym. W przypadku
instytucji byly to te, ktére znajdowatly si¢ w obszarze funkcjonowania tych
przedsigbiorstw.

W pracy wykorzystano rowniez wczesniejsze badania ilosciowe i jakoScio-
we przeprowadzone w ramach projektu pt. Symptomy upadku matej firmy.
Konsekwencje spoteczno-gospodarcze. Polityka przeciwdziatania, nr projektu,
1 HO2D 055 30, nr umowy 0926/H03/2006/30, finansowanego przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i przygotowanego przez zespot badawczy
w sktadzie Bogdan Piasecki, Anna Rogut, Renata Lisowska i Jarostaw Ropega.

Prezentowane w niniejszej pracy metody badan nad czynnikami rozwoju
matych i $rednich przedsigbiorstw mogg, zdaniem autorki, stanowi¢ punkt
wyjscia do podobnych analiz przestrzenno-czasowych podejmowanych dla
innych czynnikow rozwoju MSP, a rezultaty mogg zosta¢ wykorzystane przez
srodowisko naukowe zajmujace si¢ tg problematyka, jak rowniez przez przed-
sigbiorcow oraz instytucje odpowiedzialne za kreowanie polityki wspierajacej
rozwdj MSP w Polsce.
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Nalezy zaznaczy¢, iz przeprowadzone badania nie wyczerpuja wszystkich
kwestii, jakie mozna by sformutowaé w odniesieniu do ztozonego i wielowat-
kowego zagadnienia uwarunkowan rozwoju MSP. Na szereg wytaniajacych si¢
pytan nie ma jednoznacznych odpowiedzi. Nalezy je traktowaé jako kwestie do
dalszych rozwazan i pogltebionych analiz.

Praca zostala opracowana w ramach habilitacyjnego projektu badawczego
pt. Determinanty rozwoju malych i srednich przedsigbiorstw funkcjonujgcych
w regionach zmarginalizowanych. Strategie rozwoju i polityka wsparcia projekt
no. N N115 297738, umowa numer 2977/B/H03/2010/38, finansowanego
z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W tym miejscu pragng podziegkowa¢ Profesorom Januszowi Kotowi i Bogu-
stawowi Plawgo za trud zrecenzowania tej pracy oraz cenne uwagi i sugestie,
ktore mialy wptyw na ostateczny jej ksztalt.
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1. Obszary zmarginalizowane i ich struktura w Polsce

1.1. Obszary zmarginalizowane — podstawowe pojecia i definicje

Zdefiniowanie obszaru zmarginalizowanego, jak rowniez okreslenie jego
cech wymaga analizy wielu podejs¢ i klasyfikacji zwigzanych z pojgciami
»region” 1 ,,0bszar”,

W literaturze przedmiotu pojecie regionu nie jest jednoznaczne, a nawet
brak jest powszechnie uznawanych kryteriow jego klasyfikacji. Pojecia ,,region”
uzywa si¢ zwykle do zdefiniowania roznych obszaréw o odmiennych charakte-
rystykach. Wedlug 1. Pietrzyk region to terytorium okreslone historycznie lub
kulturowo, przestrzen ekonomiczna lub obszar wyodrebniony na podstawie
kryteriow administracyjnych i politycznych (Pietrzyk 2000). R. Domanski
definiuje region, odnoszac si¢ do gospodarki przestrzennej, jako obszar,
w ktorym charakter czesci sktadowych i relacji przestrzennych tworzy spojna
catos¢, wyodrebniong z wigkszego obszaru wedlug specyficznych kryteriow (np.
region wyodrebniony na podstawie gestosci zaludnienia) (Domanski 2002,
s. 110). Natomiast zdaniem S. Korenika region to teren powierzchniowo duzy,
jak i maly, obszar jednorodny jak réwniez zrdéznicowany (Korenik 1999).
Wyréznia si¢ rozne rodzaje regiondw biorac pod uwage roznorodne kryteria, np.
ze wzgledu na kryterium odmiennosci strukturalnej wymienia si¢ regiony
jednorodne i weztowe, wedlug kryterium podstawowego rodzaju prowadzonej
dziatalno$ci mozna wyr6zni¢ regiony: przemystowe, rolnicze, przemyslowo-
rolnicze (Kucinski 2004), wedle rozwoju spoleczno-gospodarczego — regiony
rozwinigte, rozwijajace si¢ i opoznione w rozwoju itp.

Regiony, w ktorych obserwuje si¢ wystgpowanie negatywnych zjawisk na-
tury gospodarczej, spotecznej i przestrzennej, najczesciej okresla si¢ jako
problemowe, depresyjne, peryferyjne, zacofane, opdznione w rozwoju lub stabo
rozwinigte. W literaturze przedmiotu istnieje wiele réznorodnych definicji
wyjasniajacych specyfike tych regionow. Znalez¢ je mozna w koncepcji
,rdzenia i peryferii” J. Friedmanna, w ktorej dokonano delimitacji regionéw na:
regiony rdzeniowe (bgdace centrami przemystowymi, finansowymi i administra-
cyjnymi o wysokim potencjale rozwojowym), osie rozwoju (stanowigce pasma
wzdhuz gtownych szlakow komunikacyjnych taczacych dwa lub wigcej regio-
néw rdzeniowych), regiony graniczne (majace potencjal rozwojowy, ale nie
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wykazujace zdolnosci do rozwoju) i depresyjne (wykazujace stagnacje lub
upadek gospodarczy) (Grosse 2002, Brol 2006). W koncepcji tej ,,rdzen obsza-
ru” (centrum) charakteryzuje si¢ zdolnoscia do tworzenia i absorbcji innowacji,
natomiast peryferia sg uzaleznione od centrum, ale majg zdolno$¢ do absorbcji
innowacji. Peryferia posiadaja tylko pojedyncze lub nieliczne, specyficzne
szanse rozwoju (zasoby) (Kozak i inni 2000). Centra i peryferia tworzg zamknie-
ty system przestrzenny, dzigki ktéremu innowacje rozprzestrzeniajg si¢
z centrum na peryferie (Stawasz 2000, Przygodzki 2007). Nalezy réwniez dodac,
ze trzecig kategorig regionow w mysl tej koncepcji moglyby sie staé sie regiony
zmarginalizowane, ktore nie majg zdolnosci ani do tworzenia, ani do absorbcji
innowacji. Dla wyjasnienia tej relacji mozna przytoczy¢ koncepcje .M. Wal-
lerstreina, ktoéry dokonat klasyfikacji regionow peryferyjnych na petne
— najbardziej zalezne oraz tzw. potperyferia bedace posrednikami (Wallerstein,
2007).

Natomiast w koncepcji L.H. Klassena (Banski 2011) dokonano podziatu
regiondow wedhug dwoch kryteriow: tempa wzrostu dochodéw regionu
w poréwnaniu z tempem wzrostu dochodu krajowego oraz poziomu dochodu
W regionie w poroOwnaniu z poziomem ogoélnokrajowym. Pierwszy typ to
obszary dostatku — wysoko rozwini¢te i nadal dynamicznie rozwijajace si¢, drugi
typ to obszary niedostatku w fazie rozwoju — stabo rozwinigte, ale dysponujace
duzym potencjalem rozwojowym, trzeci typ to wysoko rozwinigte charakteryzu-
jace si¢ tendencja spadkowsg i czwarty typ to obszary biedy i niedostatku bez
wlasnego potencjatu rozwojowego (Banski 2011, s. 7-8).

B. Winiarski, przyjmujac za kryterium podzialu oceng stanu i tempo rozwo-
ju, wyr6znit regiony:

— rozwinigte i rozwijajace si¢ (wystepujace w regionie zasoby wykorzysty-
wane sa w sposob racjonalny);

— opodznione w rozwoju (regiony nie wykorzystujace czesci zasobow lub niee-
fektywnie i nieracjonalnie wykorzystujace te zasoby) (Winiarski red. 1992, s. 14).

Do pierwszej grupy jednostek rozwinietych i rozwijajacych naleza regiony
rozwijajace si¢ dynamicznie i harmonijnie, dysponujace warunkami do przyspie-
szenia procesu wzrostu, lecz wymagajace harmonizacji procesu rozwoju. Druga
grup¢ stanowia regiony opdznione w rozwoju, tzn. nierozwini¢te i depresyjne.
Regiony nierozwinigte sg traktowane jako petne nowych mozliwosci, oczekujace
i przygraniczne (Przygodzki 2007, Winiarski, Winiarska 2000). Natomiast
regiony depresyjne sg strukturalnie niedostosowane, ze wzgledu na brak
zgodnosci gospodarki regionu ze strukturg gospodarcza oraz nienowoczesng
strukturg przestrzenng i dzialowo-galeziowa. Sa to czgsto regiony zurbanizowa-
ne, uprzemystowione, z rozwinietg infrastrukturg techniczng, wysoko wykwali-
fikowang sita robocza i zasobami produkcyjnymi skupionymi w ramach jedne;
galezi. Nie sg w stanie jedynie w oparciu o wlasne, wewnetrzne sity dokonac
przeksztatcen gospodarki, gwarantujacych zmiane struktury gospodarcze;j,
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wykreowanie nowych miejsc pracy i stworzenie warunkow dla stabilnego
rozwoju, dlatego tez wymagajg wsparcia ze strony polityki regionalnej (Stawasz D.
2000, s. 61; Winiarski, Winiarska 2000).

Inng klasyfikacje zaproponowali G. Gorzelak, B. Jatowiecki (Gorzelak, Ja-
towiecki 1999, s. 35-36), wyodrgbniajac regiony:

— innowacyjne — to takie, w ktorych pojawity si¢ nowe technologie, nowe
produkty, nowe metody organizacji i zarzadzania;

— adaptacyjne — odznaczajace si¢ potencjatem ekonomicznym, ktéry moze
zapewni¢ samopodtrzymujacy si¢ rozwoj w dtuzszym okresie;

— typu ,,skansenowego” — to regiony zacofania ekonomicznego, technolo-
gicznego 1 spolecznego; struktura spoteczno-gospodarcza okres$lana jest jako
monofunkcyjna (rolnicza lub przemystowa).

W dalszej czesci opracowania zaprezentowano istot¢ i liczne klasyfikacje
obszaru, co umozliwito okreslenie cech obszarow zmarginalizowanych.
W literaturze przedmiotu jak rowniez dokumentach programowych czgsto
klasyfikuje si¢ obszary na: problemowe i peryferyjne. Obszary problemowe sa
przedmiotem wielu badan (np. Smetkowski 2012; Plawgo 2011; Smetkowski,
Wojcik 2008; Banski 2001; Ciok 1994; Heffner red. 1990; Gorzelak 1989,
Eberhardt 1989) zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym. S3 one
czgsto uwazane za czgS$¢ przestrzeni geograficznej charakteryzujacej si¢ niska
efektywnos$cig struktur spoteczno-gospodarczych i przestrzennych, wywotuja-
cych anomalie wewnetrzne i anormalno$¢ obszaru (Banski 2011, Ciok 1994).
Obszary problemowe, tak jak w przypadku regionow, mozna wyodrebniaé
opierajac si¢ na réznych kryteriach, np. wysokim udziale bezrobocia, zjawisku
wyludniania, niskim poziomie PKB na mieszkanca, jak rowniez decyzjach
politycznych i zalozeniach polityki regionalnej'. Jedng z klasyfikacji zapropo-
nowat J. Banski (2011, s. 10), ktéry podzielit obszary problemowe na:

— ludnosciowe (na ktorych zachodza niekorzystne procesy demograficzne
— depopulacja, starzenie si¢ ludnosci itp.)?,

— rolnicze (charakteryzuja si¢ nagromadzeniem negatywnych zjawisk spo-
teczno-ekonomicznych i przyrodniczych, powodujacych ich uposledzenie
w stosunku do innych obszardéw rolniczych o cechach przecietnych w kraju)?,

''W krajach UE w oparciu o wspdlng polityke regionalng kraje cztonkowskie ustalaja wtasne
zasady delimitacji obszarow problemowych, np. w ramach europejskich obszaré6w o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania wyodrgbniono w Polsce obszary: (i) goérskie (ponad polowa
uzytkdow rolnych jest potozona powyzej wysokosci 500 m n.p.m.), (ii) nizinne, (iii) ze specyficz-
nymi utrudnieniami (spetnione sa co najmniej dwa z nastgpujacych kryteriow: $rednia wielko$é
gospodarstwa wynosi ponizej 7,5 ha, wystepuje zagrozenie erozja wodna; udzial gospodarstw,
ktore zaprzestaly dziatalno$ci rolniczej, jest na poziomie nizszym niz 25% catkowitej liczby
gospodarstw rolnych, udziat trwatych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw rolnych wynosi
ponad 40%). Szerzej: Czapiewski, Niewegtowska 2006.

? Szerzej: Eberhardt 1989.

3 Szerzej: Banski 2011, s. 7-18.
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