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Stowo wstepne

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych' w ostatnim okresie podlega ciaglym nowe-
lizacjom. Wszyscy praktycy, ktdrzy w swojej pracy zobligowani sg do stosowania
przepiséw tej ustawy, zmuszeni sg do systematycznej lektury tresci zawartych tam
uregulowan, ktére wyznaczaja ksztalt prowadzonych postepowan o udzielenie za-
mowienia publicznego. Zmiany dotyczg nie tylko podmiotu zamawiajacego, ale
nadto wskazuja na nowe reguly prowadzenia samego postepowania, czy tez elimi-
nuja, z obowigzujacych dotychczas przestanek uniewaznienia postgpowania, pew-
ne z nich, ktére dotyczyly podmiotu realizujacego przedmiot zaméwienia.
Obowiazujace przepisy, ktore z zalozenia maja chroni¢ interesy finansowe Skarbu
Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, winny tworzy¢ system wzajem-
nie si¢ uzupelniajacy.

Podstawy prawne réznych form odpowiedzialnosci nie zawsze jednak w kaz-
dym przypadku wylaczaja jednoczesne stosowanie innych przepiséw i wskazanych
tam form odpowiedzialnos$ci. W istocie spotka¢ mozemy sytuacje kumulacji tych-
ze przepisow o réznym charakterze odpowiedzialnosci. Faktyczny zbieg idealny
przepiséw chronigcych fiskalizm Skarbu Panstwa najczesciej ma miejsce na grun-
cie prawa karnego i prawa karnego skarbowego, a takze jednoczesnie w systemie
odpowiedzialnoéci cywilnej, odpowiedzialnosci pracowniczej oraz odpowiedzial-
nosci za naruszenie finanséw publicznych. Niejednokrotnie ta ostatnia pozostaje
w zbiegu takze z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych®. Szczegolnego
rodzaju odpowiedzialnos¢ — odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych - wsréd innych systeméw majacych gwarantowac legalno$¢ i popraw-
no$¢ gromadzenia dochodéw publicznych, dokonywania wydatkéw, zaciggania
zobowigzan angazujacych srodki publiczne - reguluje przede wszystkim ustawa
z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-

1 Ustawazdnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych, t.j. Dz.U.z2015r., poz. 2164.
2 L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ko-
mentarz, Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 224.
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10 Stowo wstepne

séw publicznych®. Jej nowelizacja* z 19 sierpnia 2011 roku weszta w zycie 11 lutego
2012 roku i w istotny sposob zmienita unormowania ustawy, obejmujace m.in.:

« modyfikacje regul stosowania ustawy,

« rozszerzenie katalogu, zawierajacego liste czynéw zabronionych,

o zmiang przepiséw zwiazanych z procedurg postepowania’.

Ustawa ta jednak byla wielokrotnie jeszcze nowelizowana, a ostatnia zmiana
dotyczyla tresci art. 31 (Dz. U. 2016.1250). Przy czym 5 lutego 2013 roku (Dz. U.
2013.168) — wprowadzono tekst jednolity.

Nawiazujac za$ do samej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieri
publicznych® zawierajacej regulacje dotyczace nie tylko uniewazniania umowy
w sprawie zamo6wienia publicznego oraz system srodkéw odwotawczych, ale row-
niez rodzaje odpowiedzialnosci za naruszenia przepiséw w postepowaniu o udzie-
lenie zamdwienia publicznego — podnies¢ nalezy, iz w przeciagu kilku miesiecy
nowelizowana byla kilkukrotnie. 28 lipca, 31 sierpnia, 1 wrzes$nia, 1 pazdziernika,
7 pazdziernika 2016 roku. Ostatnia to z dnia 9 pazdziernika oraz 14 grudnia 2016 roku
(Dz. U. 2016.168). Oczekujemy takze na wejécie w zycie nowego brzmienia art. 1
tej ustawy. Zmiany beda odpowiednio obowigzywa¢ od 1 i 14 stycznia 2017 roku
oraz od 14 lipca 2018 roku (Dz. U. 2016.1020). 14 stycznia 2017 roku zmienil takze
swoje brzmienie art. 47 przedmiotowej ustawy (Dz. U. 2016.2260).

Niniejsze opracowanie ma na celu krétkie omoéwienie najwazniejszych zbie-
géw odpowiedzialnoéci za naruszenie przepiséw prawa zamoéwien publicznych,
w szczegdlnodci w nawigzaniu do prawa karnego, szeroko rozumianego pra-
wa finansowego oraz prawa cywilnego. Ponadto zostang przedstawione zmiany
w zakresie odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowier
publicznych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych za czynnosci w poste-
powaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w zwigzku z nowelizacjg u.n.d.f.p.
Szybkie tempo zmian, szczegélnie w ustawie Prawo zamoéwien publicznych, ustawie
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, a takze samego kodeksu karnego
- nie pozwala na prowadzenie dogtebnych rozwazan, ktdre jednoczesnie mogtyby
ciagle nosi¢ przymiot aktualnych.

3 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, t.j. Dz. U.z 2013 r., nr 168.

4 Ustawa zdnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z dnia 10 listopada 2011 r.,
nr 240, poz. 1429.

5 1. Motowilczuk, Dyscyplina finansow publicznych po zmianach, Infor Ekspert Sp. z 0.0., War-
szawa 2012,s. 5.

6 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 907.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0shg_ebook

Rozdziat |
Odpowiedzialnos¢ na gruncie
prawa karnego

Odnoszac sie do gléwnego tematu i omawianych naruszen przepiséw prawa
zamowien publicznych, ktére jednoczesnie moga by¢ uznane za przestepstwa
pospolite lub czyny karne skarbowe, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, iz
z reguly beda to zachowania zwigzane z naruszeniem zasad prawidtowego go-
spodarowania powierzonym mieniem, czyny o charakterze korupcyjnym, a takze
stricte podatkowym, czy wreszcie zwigzane z nienalezytym wykonywaniem obo-
wigzkow stuzbowych. Wirédd przestepstw pospolitych, ktére moga by¢ popelnio-
ne przez zamawiajacych lub wykonawcéw przoduja przestepstwa o charakterze
gospodarczym.

I. Korzystajac z chronologicznego usystematyzowania przestepstw pospolitych
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny' mozna rozpoczaé rozwazania
od przestepstwa tapownictwa biernego (przestepstwo sprzedajnosci petnigcego
funkcje publiczng - art. 228 k.k.). Potoczna nazwa tego czynu wskazuje na jego
finansowy aspekt w zakresie przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej przez oso-
be pelnigcy funkcje publiczng, ktora w zwigzku wlasnie z pelnieniem owej funk-
cji zostaje ,poproszona” o dokonanie okreslonej czynnosci korzystnej dla osoby
udzielajacej przysporzenia w zamian za wreczang korzys¢ lub obietnice jej wrecze-
nia. Sprawcg zostaje zatem uznany ten, kto przyjmuje korzys¢, nawet jesli wrecze-
nia sam nie sugerowal, a wylacznie jg przyjat z racji intencji wreczajacego. Przed-
miotem czynnosci wykonawczej jest korzys¢ majatkowa albo alternatywnie z nia
wystepujaca korzys¢ osobista, albo ich obietnica. ,, Korzys¢ majatkowa” to kazde
$wiadczenie, ktérego wartos¢ mozna wyrazi¢ w pienigdzu. Moze ona przybrac for-
me podarunku, darowizny, zaplaty dlugu, zwiekszenia aktywoéw lub zmniejszenia

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r., nr 88, poz. 553, t.j. Dz. U. 22016 .,
poz. 1137.
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pasywow. Korzy$¢ majatkowa moze by¢ przekazana bezposrednio osobie pelniacej
funkcje publiczng lub osobie przez nia wskazanej. Dotyczy to takze korzysci oso-
bistej, ktorej beneficjentem moze zostaé osoba trzecia. Nalezy w tym miejscu pod-
kresli¢, Ze nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci za tapownictwo okolicznos¢,
iz korzysci w rezultacie nie odniosta sama osoba pelnigca funkcje publiczna, lecz
odniosta jg inna osoba. Istotne jest tylko to, ze udzielenie korzysci lub jej obietnicy
mialto zwiazek z pelniong przez sprawce funkecja*.

Omawiane przestepstwo tzw. ,,sprzedajnosci’, jak zostalo to wyzej podniesione,
wskazuje, iz przestepstwa tego dopuscic¢ si¢ moze jedynie osoba pelnigca funkcje
publiczng, ktéra zgodnie z definicja legalng (art. 115 §19 k.k.) jest funkcjonariusz
publiczny, czlonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce or-
ganizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wylacznie
czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie
dzialalnosci publicznej sg okreslone lub uznane przez ustawe lub wiazaca Rzecz-
pospolita Polska umowe miedzynarodows. Ogodlnie rzecz biorgc, uznanie kogos
za pelnigcego funkcje publiczng’, uzaleznione zostalo od dysponowania przez nig
srodkami publicznymi. Stosownie do tresci orzecznictwa Sadu Najwyzszego:

[...] dla uznania, ze przyjecie korzysci majatkowej pozostaje w zwigzku z pelniong funkeja pu-
bliczng, wystarczajace jest, ze pelnigcy ja moze wplywaé na koncowy efekt zalatwienia sprawy,
a czynno$¢ stuzbowa stanowiaca okazj¢ do przyjecia korzysci cho¢by w czgéci nalezy do kom-
petencji sprawcy. W wypadku zadania korzysci majatkowej sprawca nie musi w ogéle ingerowaé
w proces podejmowania decyzji, bo okazjg do zadania jest wtasnie ogolna kompetencja zadajace-
go, stwarzajaca zawsze sposobnosé¢ do uzyskania korzysci od podmiotu, ktorego oferte przyjeto*.

W zakresie odpowiedzialno$ci karnej w zamodwieniach publicznych osoba,
ktéra bedzie mogta swoim zachowaniem wypelni¢ znamiona omawianego czynu
- bedzie wigc kazda osoba wykonujgca czynnosci na podstawie przepisow usta-
wy Prawo zaméwien publicznych po stronie zamawiajacego, majaca jednoczesnie
wplyw na przygotowanie postepowania, jego prowadzenie, a takze wykonywanie
przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z trescig wyroku Sadu Najwyzszego®, jezeli pel-
nigcy funkcje publiczng przyjat po wahaniach korzys¢ majatkows, a potem w tym
samym dniu ja zwrécil, nie moga mie¢ zastosowania przepisy o dobrowolnym od-
stapieniu od usilowania. Zachodzi bowiem juz w tym momencie aspekt uprzed-
niego zrealizowania znamion czynu zabronionego. Tak wiec, przestepstwo zostato
faktycznie dokonane i w gre wchodzi jedynie mozliwos¢ nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary.

2 A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe: naduzycie stuzbowe i tapownictwo w nowym kodeksie
karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972, s. 155.

3 Zob.szerz. A. Zoll, Komentarz do art. 117-277 k.k., [w:] A. Barczak-Oplustil i in., Kodeks karny.
Czesc szczegdlna. Komentarz, red. A. Zoll, t. 2, Krakdw 2006, s. 748..

4 Postanowienie SN z dnia 9 marca 2006 r., lll KK 230/05 [LEX nr 180769].

5 Wyrok SN z dnia 8 listopada 1974 r., Rw. 522/74, OSNPG 1975, nr 2, poz. 20.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0shg_ebook

Odpowiedzialnos¢ na gruncie prawa karnego 13

II. Odpowiedzialno$¢ karna po stronie wreczajacego tzw. fapowke — zostata od-
dzielnie uregulowana w art. 229 k.k. Przestepstwo lapownictwa czynnego (prze-
kupstwa) polega na wreczaniu osobie publicznej korzysci finansowej, w zamian za
okreslong ,,przystuge” po stronie przyjmujacego korzys¢. Realizacja owej przystugi
przez przyjmujacego takze i w tym przypadku taczy¢ si¢ musi z petnieniem przez
niego funkcji publicznej. Potoczne przestepstwo ,,przekupstwa” w istocie wskazu-
je, iz zachowanie sprawcy ma na celu nakionienie osoby publicznej do okreslonego
dzialania lub tez zaniechania, w zamian za wreczong korzys¢. Zgodnie z orzecz-
nictwem Sadu Najwyzszego:

[...] zwiazek, o ktéorym mowa w art. 229 § 1 k.k., nie musi dotyczy¢ wylacznych kompetencji adre-
sata korzys$ci majatkowej do zalatwienia danej sprawy, czy tez podjecia w niej ostatecznej decyzji.
Adresatem moze by¢ takze osoba pelnigca funkcje publiczng, ktora dziata tylko na pewnym eta-
pie zalatwienia danej sprawy i moze tym dzialaniem wplynaé na koricowy wynik postepowania.
Moze by¢ to zatem zwiazek z catoksztaltem urzedowania adresata korupcyjnej propozycji, z ze-
spolem czynno$ci nalezacych do sprawowanej przez dang osobe funkcji publicznej, ktére osoba
ta moze podejmowac lub od nich si¢ wstrzymac¢. Tak wigc dla uznania, ze proponowana korzys$¢
majatkowa pozostaje w zwiazku z petniong funkejg publiczng, wystarczajace jest, ze pelnigcy taka
funkcje moze wplywac na koncowy wynik zalatwienia sprawy przez fakt nadania sprawie biegu
w sposob oczekiwany przez osobe skladajaca korupcyjna propozycje®.

W tym miejscu warto takze podkresli¢, ze art. 229 k.k. postuguje si¢ znamie-
niem ,0soby pelnigcej funkcje publiczng’, natomiast art. 228 k.k. ,0soby, ktdra
w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej”. Oczywiscie w tym zakresie nie ma
watpliwosci, ze w obydwu wypadkach chodzi de facto o osobe petnigca funkeje
publiczng’.

W przeciwienstwie do poprzednio omawianego czynu, w tym zakresie spraw-
cg moze by¢ kazdy, innymi stowy strona podmiotowa przestepstwa lapownictwa
czynnego nie zostala zawezona do konkretnego podmiotu spetniajacego dane wa-
runki. W odniesieniu do naruszen przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych
- podmiotem sprawczym w istocie moze zosta¢ kazdy® po stronie wykonawcy
w zwigzku z okreslonym zamdwieniem publicznym, a dzialanie takie nakierowane
bedzie wobec 0s6b tzw. decyzyjnych ze strony zamawiajacego. Oczywiscie katalog
podmiotéw, ktére moga przyjac¢ owa korzys¢ w kazdym przypadku moze by¢ inny;,
poczynajac od cztonkow komisji przetargowej, kierownika, czy specjalisty okresla-
jacego parametry techniczne produktu zamoéwienia, czy tez szczegoly realizowanej
ustugi. Sankcje w przypadku lapownictwa czynnego, jak i biernego, w zaleznosci

6 Postanowienie SN z dnia 14 marca 2007 r., Il KK 248/06, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10,
poz. 4.

7 Por.T.Kanty, Glosa do wyroku SN z dnia 15 lipca 2010'., ,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad
Orzecznictwa” 2011, nr 3,s. 145in.

8 R.A. Stefanski, Bezkarnosc sprawcy czynu korupcji, [w:] L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda
(red.), W kregu teorii i praktyki. Ksiega poswiecona pamieci prof. A. Wgska, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2005, s. 340-341.
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od rodzaju popelnionego przestepstwa moga by¢ rézne: kara grzywny, ogranicze-
nia wolnosci, pozbawienia wolnosci do lat 8, za$ w typie kwalifikowanym nawet
do lat 12.

III. Podobne do przestepstwa tapownictwa biernego jest przestepstwo platnej
protekcji biernej wskazane w tresci art. 230 k.k. Polega ono na podjgciu si¢ po-
$rednictwa w zalatwieniu sprawy przez osobe powolujaca si¢ na wplywy w insty-
tucji panstwowej, samorzadowej, organizacji migdzynarodowej albo krajowej lub
w zagranicznej jednostce organizacyjnej, dysponujacej srodkami publicznymi,
albo wywolujac przekonanie innej osoby lub tez utwierdzajac ja w przekonaniu
o istnieniu takich wptywoéw, w zamian jednak za korzy$¢ majatkowa lub osobista
albo jej obietnice. W tym przypadku osoba oferujaca pomoc w zalatwieniu sprawy
i powolujaca si¢ na swe wplywy, ewidentnie lub w sposéb dorozumiany wyraza,
iz jej pomoc nie jest bezinteresowna. Inicjatywa wreczenia korzysci majatkowej
wychodzi zatem od przyjmujacego korzys¢, a nie od osoby, ktérej sprawe ma osoba
»oplacona” zalatwic.

Podnie$¢ jednak w tym miejscu nalezy, iz podmiotem sprawczym owego prze-
stepstwa nie musi by¢ osoba publiczna, w tym zakresie jest to bowiem przestep-
stwo powszechne i kazdy, kto powoluje si¢ na swoje wpltywy przy zatatwieniu spra-
wy, w zamian za korzy$¢, moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karne;.
Omawiane przestepstwo ma charakter formalny, albowiem nie jest istotne, czy
faktycznie posrednik uzyskal owa korzys¢ przy zalatwieniu cudzej sprawy, lub
czy faktycznie podjal starania zmierzajace do zalatwienia sprawy, czy tez istotnie
ja zrealizowal®. Sprawstwo finalizuje si¢ po prostu w chwili powotania si¢ na swoje
wplywy i oczekiwang korzys¢, w zamian za posrednictwo w zalatwieniu sprawy.
Przy czym podkresli¢ nalezy, ze jesli zamiarem sprawcy jest rzeczywiscie podjecie
sie posrednictwa zalatwienia sprawy, to nalezy przyja¢ kwalifikacje omawianego
przepisu. Gdyby natomiast intencjg sprawcy byto wylacznie powotanie si¢ na wply-
wy, ktérych nie ma, lub nie mialaby zamiaru w ogéle podjecia si¢ posredniczenia
w zalatwieniu sprawy, za$ swoich zapewnien dokonuje jedynie celem wyludzenia
korzysci, wtedy takie zachowanie nalezy juz kwalifikowac¢ jako przestepstwo oszu-
stwa z art. 286 k.k., kiedy to sprawca, wykorzystujac btad lub brak rozeznania in-
nej osoby, czyni to wylacznie celem pozyskania dla siebie korzysci. Popetnienie
przestepstwa platnej protekcji w zakresie zamoéwien publicznych bedzie wigzato
sie z sytuacjg kiedy to zamawiajacy przy ewentualnym realizowaniu zamdwienia,
zlozy przysztemu wykonawcy oferte przyjecia korzysci majatkowej lub osobiste;
w zamian za posredniczenie przy zalatwieniu sprawy. Tymczasem juz skuteczne
podjecie si¢ przez sprawce jakichkolwiek czynnosci zmierzajacych bezposrednio
do zalatwienia owej sprawy po stronie zamawiajgcego — winno skutkowa¢ odpo-
wiedzialno$cig za dopuszczenie si¢ przestepstwa naduzycia uprawnien, o ktérym
bedzie mowa w dalszej czesci opracowania.

9 Zob. szerz. wyrok SN z dnia 29 lutego 1984 r., Rw. 53/84, OSNKW 1984, nr 9-10, poz. 94.
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IV. Przestepstwo przekupstwa posrednika opisane w art. 230a k.k. jest w isto-
cie odzwierciedleniem przestepstwa platnej protekeji, w ktérym jednak odpo-
wiedzialno$¢ karng ponosi¢ bedzie oferujacy korzys¢ w zamian za posrednictwo
w zalatwieniu sprawy. Odnoszac si¢ zatem do przepiséw rzadzacych zamoéwienia-
mi publicznymi, sprawcg takiego przestepstwa moze zosta¢ podmiot utozsamiany
z wykonawca zamoéwienia. Jesli swoim czynnym zachowaniem udziela albo obie-
cuje udzieli¢ korzysci majatkowej osobie w zamian za posredniczenie w zalatwie-
niu sprawy w instytucji panstwowej, samorzadowej, organizacji migdzynarodowe;j
albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami
publicznymi, zmierzajace do bezprawnego wywarcia wptywu na decyzje, dziatanie
lub zaniechanie osoby pelnigcej funkcje publiczng, w zwigzku z pelnieniem tej
funkcji, to taki przyszly wykonawca staje si¢ sprawcg omawianego czynu'. Dzia-
tanie sprawcze wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego
sprowadza si¢ zatem do sklonienia posrednika (osoby, ktéra moze sta¢ si¢ pod-
miotem sprawczym czynu z art. 230 k.k.) do niezgodnego z prawem wywarcia
wplywu na czynno$¢ decyzyjng albo spowodowanie zaniechania osoby po stronie
zamawiajgcego, ktora to czynnos¢ albo zaniechanie bedzie pozostawato w zwigzku
z udzieleniem zamdwienia publicznego.

V. Kolejnym z przestgpstw, ktdre moze zosta¢ popelnione w zwigzku z poste-
powaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego jest przestepstwo przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego albo niedopelnienie przez niego
obowigzkow, wskazane w art. 231 kk. W pierwszej kolejnosci zacza¢ nalezy od
wyjasnienia pojecia funkcjonariusza publicznego, ktorego definicje legalng zawie-
raart. 115§ 13 kk.:

- prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;

- posel, senator, radny;

- posel do Parlamentu Europejskiego;

- sedzia, fawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postepowa-
nia przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem
postepowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sadowy,
syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca, osoba orzekajaca w organach dyscypli-
narnych dzialajacych na podstawie ustawy;

- osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu pan-
stwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynno-
$ci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do
wydawania decyzji administracyjnych;

- osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kon-
troli samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wylacznie czynnosci ustu-
gowe;

- osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej;

10 Zob.szerz. R.A. Stefanski, Przestepstwo korupcji w sporcie profesjonalnym, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2004, nr 2; idem, Przestepstwo korupcji wyborczej, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 4.
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