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Rotmistrz Pilecki - Tryptyk odwagi

Przez lata komunisci starali sie zatrze¢ pamiec o rotmistrzu,
dokonujgc kolejnej zbrodni - tym razem w Swiadomosci Polakow.
Pamietajmy prawdziwego bohatera narodowego, nieugietego
cztowieka, najmezniejszego z meznych zotnierzy Il wojny Swiatowej.

Rotmistrz
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N h Jacek Borkowicz

olacy, rzekomo organicznie

sktonni do anarchii i

pieniactwa, szczesliwym
trafem historii niezbyt czesto ktadli
sie trupem na polach wojen
domowych. Nie bylo u nas ani
polskiego odpowiednika nocy
Swietego Bartlomieja, ani polskiej
wojny secesyjnej, ani tez ofiar na
miare hiszpanskiej wojny lat
1936 - 1939, o rosyjskiej nawet nie
wspominajac. Konfederacje i
rokosze, z ktérych stynely wieki XVI
i XVII, byly konfliktami szlacheckich
badz magnackich grup intereséw,
dzieki Bogu niewciggajacymi w
swoja $miertelna rozgrywke catego
narodu. Krwawa bitwa pod
Olkienikami w 1700 r. byla w naszej

m Oddziat Ochotniczej Siraiy Pozarnej we wsi Piaskowice FroT ARCHWUM
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historii zaledwie epizodem; dzi$
trudno nam sobie nawet wyobrazi¢,
jakiego rodzaju racje i emocje
dzielity wtedy obozy przeciwnikow.
Wiek XIX, wiek naszej niewoli, byt
$wiadkiem narodzenia sie zasady,
ktora glosi, ze polska krew godzi sie
przelewac jedynie w walce z obcym
najezdzca. Dlatego takim szokiem
byly dla nas trudne do zrozumienia
wydarzenia galicyjskiej rzezi 1846 r.
Z drugiej strony staty sie one
impulsem do zdecydowanie
negatywnej oceny ,walk
bratobojczych”, ktéra na trwate
zrosta sie z polska aksjologia
patriotyczna. Jednak w odrodzonej
Rzeczypospolitej Polak jeszcze

niejeden raz przelewat krew Polaka.

DOMINIKA KAZMIERSKIEGO

Kup ksigzke

Tak byto pamietnego maja 1926 r. na
ulicach Warszawy. Ale przeciez
przewr6t majowy, cho¢ podzielit
spoleczenstwo, nie zadat Smiertelnych
ran naszej narodowej solidarnosci.
Jego ofiary, w odréznieniu od innych
krajow, w ktérych dokonywano
podobnych przewrotéw, nie
pociagnely za soba dalszych zabitych.
Ludzie, mimo podziatéw, mimo placzu
nad grobami polegtych, zachowali
wowczas $wiadomosé, ze - méwiac
stowami Jozefa Pitsudskiego -

»,W jednaq ziemie wsigkla krew nasza,
ziemie jednym i drugim jednakowo
droga, przez obie strony jednakowo
umilowang”. O tym $wiadectwie
naszej wewnetrznej wolnos$ci warto
pamietac i dzisiaj. m
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POLACY NIE LUBIA

BIC SIE JEDEN
Z DRUGIM

WITOS UWAZAL PIESUDSKIEGO
ZA CZELOWIEKA BEZ ZNACZENIA
- MOWI PROF. ANDRZEJ CHOJNOWSKI

Przemystaw Mréwka: 87 lat femu na ulicach
Warszawy starly sie dwa obozy polityczne. W
przewrocie majowym obie strony kierowaty sie
dobrem Rzeczypospolitej, a jednak doszto do za-
machu i kraj znalazt sie na krawedzi wojny
domowej.

ANDRZEJ CHoJNowsKr: Nie wiem, czy
mozna méwié o dwoch stronach. Starly
sie nie dwa obozy polityczne, lecz za-
machowcy z jednej i obroncy legalnosci
wladzy z drugiej. OczywiScie, wladza ta
byla uksztattowana wedtug pewnego
klucza politycznego, ale nie mozna po-
wiedzie¢, by starly sie dwie opcje
polityczne. Stronnicy Pitsudskiego mieli
pewna wizje, katastroficzna wizje, ktorej
gtéwna teza glosita, ze demokracja par-
lamentarna nie zdala egzaminu, Ze jest
systemem niewydolnym, oddaje Polske
na pastwe partyjniactwa i zeby uchronic¢
kraj od katastrofy, trzeba to zmienic.

W moim przekonaniu przyczyn prze-
wrotu trzeba jednak szuka¢ w splocie
spraw indywidualnych.

Po pierwsze, demokracja w Polsce
i og6lnie na wschodzie kontynentu byla
dzieckiem do$¢ watlym. Ustanowiono ja
w miejscu, gdzie wielkich tradycji de-
mokratycznych nie bylo nawet w Polsce,
bo parlamentaryzm szlachecki dotyczyt
przeciez bardzo waskiej czesci spote-
czenstwa. A demokracja z zalozenia

5. 6

zaklada potrzebe jakiej$ kultury poli-
tycznej, umiejetnosci tworzenia
konsensusu. Tego nie bylo, wiec znie-
checenie do demokracji musiato sie
pojawi¢ bardzo szybko. By ja zbudowac,
trzeba czasu, a tutaj sie spodziewano, ze
wspanialy system zadziala juz po kilku
latach. Inteligenckim elitom bardzo
szybko zabrakto cierpliwosci i poczuly
sie zawiedzione. Wynikato to z prostego
faktu: uwazajacy sie za przewodnikéw
narodu XIX-wieczni cztonkowie elity in-

W ZAMYSLE PItSUDSKIEGO
MAJOWA AKCJA W 1926 R.
MIAELA BYC RACZEJ .
DEMONSTRACJA SILY NIz
RZECZYWISTYM PUCZEM

teligenckiej, dzierzacy ,rzad dusz”,
podlegali weryfikacji przy urnach wy-
borczych i przewaznie sromotnie
przegrywali. Najprosciej byto wtedy
obarczy¢ wing demokracje.

Jednym z przykladéw tego paradoksu
jest stynna broszura Wincentego Witosa
»,Czasy iludzie”, wydana w 1926 1.
przed przewrotem majowym. Witos na-
pisal, ze demokracja to taki absurdalny
system, ktéry daje rowne prawa chiopu

Kup ksigzke

M FOT. DAREK GOLIK

z Polesia i profesorowi uniwersyteckie-
mu. I méwit to jeden
z najwybitniejszych dziataczy ludowych!
Faktem jednak byto rozbicie politycz-
ne, olbrzymia liczba partii, ciagle sie
zmieniajace rzady... Nie byla to sytuacja
idealna, ale nie mozna powiedzie¢, ze
byly to rzady nieudolne. Rzad Grabskie-
go, najdtuzej dziatajacy, wprowadzit
wiele waznych reform, natomiast pitsud-
czycy podjeli intensywne dziatania
dopiero w latach 30. Owszem, demokra-
cja mogta by¢ krytykowana, ale jej stan
nie usprawiedliwiat tak drastycznych po-
suniec jak zamach. Tu trzeba wyraZnie
zaznaczy¢, ze Pitsudski nie planowat ta-
kiego przebiegu wypadkéw. Chcial nie
tyle przejaé wiladze, ile wplynaé na zmia-
ne wydarzen bez przelewu krwi. Stato
sie, jak sie stato, polityk nie zawsze jest
w stanie przewidzie¢ efekty swoich decy-
zji, ale w jego zamys$le miata to by¢ raczej
demonstracja sily niz rzeczywisty pucz.
Kolejnym, i w mojej opinii decyduja-
cym czynnikiem jest fakt, ze gdy w takiej
miodej, kruchej demokracji pojawia sie
czlowiek, ktory chce ja odrzucic, ta jest
niezdolna, by z nim walczy¢ w ramach
demokratycznych procedur. Pitsudskie-
go mozna by wsadzi¢ do wiezienia, ale
kto wlasciwie mialtby to zrobi¢? I za co?
Tu pojawia sie pewien problem psycho-

TEMAT NUMERU
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logiczny: Pitsudski nie miescit sie w ra-
mach tej demokracji. On sam zresztq nie
dazyt jakos specjalnie, by piastowac

w niej stanowisko, bo w demokracje jako
procedure parlamentarna nie bardzo
wierzyl. Z drugiej strony dazono do te-
g0, by Pilsudskiego wypchna¢

poza nawias, zmarginalizowa¢. Byto to
zreszta wygodne dla niego, bowiem

od pewnego momentu nie ponosit za nic
odpowiedzialno$ci i mogt powiedzieé, ze
po prostu nie ma wplywu na sytuacje.
Mozna postawi¢ hipotetyczne pytanie,
czy daloby sie unikna¢ przewrotu, gdy-
by Pitsudskiego wciagna¢ w procedury
demokratyczne, w pewien sposo6b ,ska-
nalizowa¢”. Tego na pewno nie chciano
inie prébowano zrobi¢. Pilsudski byt juz
uwazany za czlowieka pozbawionego
znaczenia. Wydaje sie, ze na kilka godzin
przed zamachem Witos troche go pro-
wokowal. Méwil, Ze jesli Pitsudski ma
wplywy, to niech wystapi, ze on, Witos,
by sie nie wahat na jego miejscu. Pewnie
nie chciat go wywolywac jego reakgji,
prawdopodobnie chciat tylko mu poka-
za¢, by siedziat cicho, bo i tak juz nic nie
moze. No i przeliczyt sie.

W takim razie czy celem przewrotu miata by¢

korekta systemu parlamentarnego, czy tez cho-
dzito o inny ksztatt Rzeczypospolitej?

Uwazamrze.pl/historia

Zdecydowanie to drugie. Pitsudski
ijego zwolennicy kultywowali siegaja-
cy I wojny $wiatowej poglad, zgodnie
z ktorym to oni byli pewnego rodzaju sa-
morodna elita: przeciez jako jedyni
staneli do walki o niepodlegltos¢, i to idac
przeciw nastrojom spoleczenstwa, ktére
bylo wtedy bierne, Pilsudczycy byli prze-
konani, ze objecie przez nich wladzy
bedzie gwarancja zmiany na lepsze. Nie
byli ideologicznymi antydemokratami,
wierzyli natomiast, ze panstwo potrzebu-
je ludzi szlachetnych, z wizja, ktérzy stang
na jego czele i zaczna je urzadzac. Sadzili,
ze saom dojscie do wladzy ludzi prawych
poprawi sytuacje, a na rozwigzania praw-
ne mozna bedzie wtedy poczekac.

W nastepstwie zamachu zgineto okoto 400 osob.
Skad ta zacietosc?

Byly to przeciez walki w mie$cie, gine-
li takze cywile, czasem po prostu zwykli
gapie. Niemniej jednak walki faktycznie
byly zajadle.

Musimy jednak pamietac, ze w Polsce
rywalizacja r6znych opcji politycznych,
réznych pomystéw na panstwo zawsze
miala charakter niestychanie emocjonal-
ny, za$ przewr6t majowy byt tylko
bardziej dramatycznym ogniwem tancu-
cha wydarzen, ktory zaczat sie wczesniej.
Juz w styczniu 1919 r. narodowa demo-

Kup ksigzke
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kracja przeprowadzila prébe obalenia
rzadu Jerzego Moraczewskiego w dro-
dze zamachu stanu i usuniecia
Pitsudskiego ze stanowiska naczelnika
panstwa. Sam Pitsudski potraktowat
pucz Januszajtisa jako troche operetko-
wy, zamachowcy wykazali sie niestychang
nieudolno$cia, nie umieli go zrobié. By¢
moze, gdyby potrafili go lepiej przepro-
wadzié, mogloby to sie skonczy¢ bardziej
drastycznie. Charakterystyczny jest list
Jerzego Zdziechowskiego adresowany
do Dmowskiego w kilka godzin po zama-
chu. Pisany byl mniej wiecej w duchu
,N0, tym razem sie nie udalo, ale nastep-
nym razem to my od razu rozstrzelamy
tych co trzeba”. To pokazuje intensyw-
no$¢ emocji, ktéra potem sie objawita

W 1926 1. Przemoc byla wpisana w tamte
czasy, zreszta nie tylko w Polsce, takze

w innych krajach. Dzi§ moze to nas dzi-
wic, ale taki byl koloryt tamtego okresu.

Czy przesilenie w postaci zamachu pozowolito
pozniej zasypac podziaty, czy potem one sie po-
glebity?

Zdecydowanie sie poglebily! Natomiast
w ciagu kilku lat po zamachu okazalo sie
jedno: nie uda sie sanacji wysadzic¢ z sio-
dia bez kolejnego przewrotu, a opozycja
nie miata takich zdolno$ci ani mozliwosci.
Proba zmiany systemu droga walki parla- ~
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m Pogrzeb jednej z ofiar przewrotu majowego ot NAC

>mentarnej nie udala sie. W 1933 r. powstat
Centrolew, sojusz partii lewicowych i cen-
trowych, ktéry usitowat przenie$¢ walki
na ulice, w formie manifestacji i pocho-
dow. Ale wladza sobie z tym szybko
poradzila, uzywajac metod, méwiac
oglednie, do$¢ stanowczych. Okazato sie,
Ze nie ma mozliwo$ci usuniecia pitsud-
czykéw, i to wplynelo na dalsze dziatania.
Nikt nie zasypywatl podzialéw, ale nie
spodziewano sie konfrontacji, nie bylo tez
sit dazacych do powtoérzenia przewrotu.
Spory pozostaly tak samo silne, niekiedy
sie nawet intensyfikowaly. Ruch ludowy
bardzo sie radykalizowati po 1935 .
opozycja spodziewala sie nawet, Ze to on
bedzie mégt spehic role tarana, ktéry
rozbije obo6z rzadzacy - w wiekszym na-
wet stopniu niz narodowa demokracja,
ktéra sie zaplatala w ciasny nacjonalizm.

Ale jednoczes$nie, jesli spojrzec z szer-

szej perspektywy, dochodzito czasami
nie tyle do zasypywania tych réznic, ile
do pewnych reorientacji. Po $mierci Pil-
sudskiego walka miedzy sanacjq
a obozem narodowym w wymiarze czy-
sto personalnym stracita sens. Gtéwni
antagonisci zeszli ze sceny: Pilsudski od-
szedl, a starzejacy sie Dmowski nie mogt
by¢ juz uwazany za przywodce. Mtodzi
pilsudczycy i mtodzi endecy szukali nie-
kiedy czegos, co mogloby ich polaczyc.
W latach 30. pojawit sie odruch kon-
struktywnego patriotyzmu, szukano
formuty, w ktérej mozna by podjaé
wspélne dzialania.

Podejmowano jakies konkretne akcje czy byty to
raczej hipofetyczne rozwazania?

Coz, byly posuniecia organizacyjne,
do obozu sanacyjnego przeszio sporo
mlodziezy, grupa narodowcéw ,panstwo-

s. 8

wych” narodowcé6w, nazywato sie to
Zwiazek Mlodych Narodowcéw. Takie
przesuniecia byly, ale tylko w jedna stro-
ne. Niektérzy mlodzi endecy uwazali, ze
pitsudczycy uwzglednili pewne postula-
ty polityczne narodowej demokracji,

na przykiad stosunek do mniejszosci
narodowych, w tym sensie, Ze wszyscy
musza broni¢ tego panstwa. Zagrozenie
zewnetrzne jeszcze sie nie pojawito, ale
wyczuwano, Ze sytuacja miedzynarodo-
wa jest krucha i mozna sie spodziewaé
w przysztosci zawirowan, wobec ktérych
nalezaloby sie zjednoczy¢. Przetom, acz-
kolwiek niedokladnie zbadany ( moge
wiec méwié tylko o moich spostrzeze-
niach, ktére nie sa jeszcze poparte
zadnymi publikacjami) dokonat sie

w sferze publicystyki. Pojawit sie

na przyklad ,nowy nacjonalizm”, czyli
ludzie, ktoérzy sie zastanawiali, jak zmo-
dyfikowa¢ dotychczasowe stanowisko
narodowej demokracji. Zaktadali, ze
nowe czasy wymagaja nowego okresle-
nia, czym jest nacjonalizm i jaki jest
jego stosunek do innych narodowosci.
Nowi narodowcy byli pewni pozycji
Polski i gotowi byli patrze¢ bardziej

po partnersku na inne nacjonalizmy.
Ich tezy byly przyjmowane z oburze-
niem przez ,starych” nacjonalistéw, ale
mimo to ,nowi” dazyli do znalezienia
wizji, ktéra moglaby je polaczyc.

Dzi$ moze to brzmieé zabawnie, ale tg
wizjq miata by¢ nowa Europa, Europa
wiekszych podmiotéw panstwowych,
Europa troche ponad narodami, taka,
ktéra nawiazuje do idei wielonarodowo-
Sciowych tworéw, w ramach ktérych
szanowane bedg aspiracje do szerszych
terytoriéw. Byly to utopie, ale warto je
zasygnalizowa¢. Zmiana dotyczyta nie

Kup ksigzke

tylko stosunku do na przyktad Ukrain-
cow, ale takze do Zydéw. Uwazano, ze sa
oni takim samym narodem jak my, i gdy
skoncza diaspore, sformutuja swoj pro-
gram jako narodu i jego postulaty, bedzie
mozna z nimi usia$¢ przy stole i moze
co$ sie z tego utozy. To przedmiot badan,
ktére trzeba przeprowadzié, a ktére kio-
ca sie z utarta wizja Polski lat 30.

Przejdzmy do kwestii ogolnych. Jezyk polski
zna termin ,walki bratobojcze”. Zawiera sie

w nim sugestia, ze takie starcia sa dla nas
czyms$ moralnie nagannym, godnym potepienia.
Kiedy nastapita ta refleksja i czym byta spowo-
dowana?

Odniesienie terminu ,,walki bratoboj-
cze” do historii Polski to wyrazny
ahistoryzm. Mozna o nich méwi¢ wtedy,
kiedy mamy do czynienia ze wspélnota,
ktéra ma poczucie jednosci. Natomiast
spolteczenstwa wczesniejszych epok, za-
réwno na ziemiach polskich, jak i innych,
takiego poczucia nie mialy az
do XIX wieku. Najpierw trzeba odpowie-
dzie¢ na pytanie, kiedy zrodzito sie cos,
co mozna by nazwa¢ polska wspolnota
narodowa, rozciagnietq na wszystkie
warstwy spoteczne. Mialo to miejsce
wiasnie w XIX wieku. Dazyli do tego ro-
mantycy, rewolucjonisci szlacheccy,
pozytywisci, probowano przekonaé
chtopéw do walki w powstaniach, czyli
do zaangazowania w sprawe narodowa.
Mimo tych wysitkéw na przelomie wie-
kéw Wincenty Witos, opisujac stan
warstwy chlopskiej, wyraznie podkre-
$lal, Ze jej cztonkowie, mieszkajacy
w réznych rozbiorach, czuja sie cztonka-
mi wspolnoty terytorialnej w ramach
zamieszkiwanych panstw, nie czuja na-
tomiast wiezi z innymi chtopami
polskimi, zamieszkujacymi po drugiej
stronie granicy.

Naréd polski wcigz dopiero powsta-
wal, byl wielki spér wokoét poczatkéw
jego powstania, dzi$ troche zaniechany,
poniewaz dalszych badan sie nie prowa-
dzi, kwestia stata sie niemodna. Wedtug
dotychczasowych ustalen badaczy pro-
ces ten zakonczyt sie dopiero
podczas Il wojny $wiatowej. Wtedy,

w dramatycznych okoliczno$ciach

i w sposob niejako przymusowy, rozma-
ite grupy spoteczne zostaty wciagniete
do wspélnoty, ktorej czlonkowie na
réwni podlegali represjom i przeslado-
waniom. To ich w pewien sposo6b faczylo.

Ja bym w ogéle nie uzywatl terminu
~walki bratobodjcze” w odniesieniu

TEMAT NUMERU


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3l1b_ebook

do okresu miedzywojennego, bo tymi
kategoriami wtedy nie operowano. Poje-
cie wspolnoty dopiero ewoluowato.
Zastanawiano sie wciaz, na czym ma ona
polegaé: czy ma by¢ czysto etniczna, czy
moze jednak bardziej polityczna. Byt to
bardzo goracy spér, ktéremu towarzy-
szyto wielkie zacietrzewienie, zaden

z oboz6w nie miat oporéw przeciwko
sieganiu w walce po przemoc. Nie byto
takiego glosu oburzenia, Ze to Polak
strzela do Polaka, to sie pojawilo dopie-
ro p6ézniej. W latach 20. jeszcze wszyscy
pamietali, Ze na frontach I wojny $wiato-
wej Polacy walczyli w r6znych armiach
i strzelali do siebie. Nikt nie pytat: , Stu-
chaj, czy jeste$ Polakiem? To nie bede
strzelat do ciebie”.

Tak samo w 1926 1. Zolierze Pilsud-
skiego i ci lojalni wobec rzadu,
zwlaszcza oficerowie, kierowali sie
wzgledami wyboru ideowo-polityczne
go. Jedyna watpliwo$¢, ktéra sie tu
pojawila, to aspekt ztamania prawa, zla-
mania przysiegi. Kazimierz Sosnkowski
usitowal popelni¢ samobojstwo wlasnie
z powodu dyskomfortu, jakim dla niego
bylo ztamanie przysiegi. Byt rozdarty
miedzy lojalnoScia przysiedze
a postuszenstwem Pilsudskiemu, ale nie
z powodu tego, ze Polak strzelat do Po-
laka. To sa dzisiejsze kategorie.

Czy w takim razie dziatania egzekutorow Polski
Podziemnej, sztyletnikow z czasow powstania
styczniowego lub walki migdzy Armia Ludowa

i Armig Krajowa, takze cieszyly sie przyzwole-
niem jako czyny, ktérych nie uwazano

za bratohojcze?

Chodzilo o program polityczny i wizje
Polski, to bylo rozstrzygajace. Tych, kt6-
rzy mieli inng wizje, trzeba byto zniszczy¢
jako szkodnikéw, niereprezentujacych
budowanej przez nas wspélnoty. Samo
prze$wiadczenie o wlasnej stusznos$ci by-
o usprawiedliwieniem, nie tylko
w oczach samych realizatorow.

A czy w takim razie majace miejsce juz

po Il wojnie $wiatowej walki Zotnierzy Wykle-
tych mozna uznac za bratobéjcze? Wczesniej
tak je okreslano, dopiero od niedawna stusz-
nosc tego okreslenia jest kwestionowana,

na przyktad przez Piotra Gontarczyka, ktory
okreslit te walki mianem powstania.

Badania nad zjawiskiem tzw. Zomierzy
Wykletych sa w bardzo wczesnej fazie,
nie odpowiadaja jeszcze na pytanie, czy
zakres i motywacja ich uczestnikéw po-
zwala na zastosowanie terminu

Uwazamrze.pl/historia

~powstanie”, czy tez byla to kontynuacja
walki, wynikajacej z przekonania, ze nowa
sytuacja ma charakter krétkotrwaly. Ra-
cjonalne byto zalozenie, ze wybuchnie
kolejny konflikt i zmiecie system jattaniski,
bo nie wierze, by sadzili oni, ze wlasnymi
sitami pokonaja Zwiazek Sowiecki.

Z drugiej strony okres$lenie ,wojna do-
mowa” zaklada, zZe istnieje jakis$ gleboki
podziat w spoleczenistwie i na tle tego
podziatu pojawiajq sie grupy sklonne
do bardziej radykalnego dziatania, ale
muszg one miec jakie$ zaplecze, popar-
cie. Wtedy wida¢, ze spoteczenstwo jest
podzielone i angazuje sie w te wydarze-
nia. Nie przesadzatbym niczego, ale
pytanie, w jakim zakresie ruch Zohierzy
Wykletych cieszyt sie poparciem,
czeka jeszcze na odpowiedz.

Kolejna kwestia, ktéra komplikuje
sytuacje, jest to, ze wladza komunistycz-
na byla dla tego podziemia emanacja
sity zewnetrznej, narzedziem w rekach
moskiewskich. Ja bym nie przesadzat
z eksponowaniem tego akcentu brato-
bojstwa. Dzisiaj usituje sie ich
zdyskredytowaé, na zasadzie ,wznosili
patriotyczne hasta, a strzelali do Pola-
kéw”. A patriotyzm przeklada sie
na konkret, nie ma, w moim rozumieniu,
jakiego$ patriotyzmu abstrakcyjnego.
dzo konkretnym. Pamietajmy, ze
w obozie zar6wno komunistéw, jak i na-
rodowych demokratéw dochodzito
do morderstw i nie wysuwano wtedy ar-
gumentu, Ze to Polak strzela do Polaka.
Nie zabijano ich pod zarzutem kolabo-
racji z Niemcami lub Sowietami, lecz
jako nosicieli innej opcji. Taka kategoria,
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my$le, pojawia sie dopiero po 1956 1.,
kiedy czes$¢ ludzi uwierzyla, ze to jest
takze ich panstwo. Wczesniej tak mo-
wiono, ale gdy panstwo strzela do ludzi,
trudno bylo w to uwierzy¢. Dla Zohie-
rzy WyKkletych panstwo komunistyczne
nie bylo ich paniistwem, oni za$ dla
wladz komunistycznych nie byli cze$cia
spoteczenstwa w sensie ideologiczno-
-politycznym.

W historii Polski nie ma kataklizméw na miare
wojen secesyjnej lub frzydziestoletniej. ByliSmy
spokojniejszym panstwem niz inne czy raczej w
inny sposdb rozwiazywalismy takie konflikty?
Polska historia jest pod tym wzgle-
dem faktycznie do$¢ spokojna. Nie byto
W niej na szersza skale krolobojstwa,
a walki polityczne szlachty, ktére czasa-

_—e - e, ——

m Gwattowne walki wlaty

sig do centrum stolicy:
Marszatkowska

mi objawialy sie pod postacia rokoszy
i star¢ zbrojnych, nie prowadzity do to-
talnego zagrozenia panstwa wojna
domowa. Na ziemiach polskich
w XIX wieku nie bylo na szeroka skale
terroryzmu. Mozna powiedzie¢, ze Po-
lacy sa spoleczenstwem raczej
spokojnym, nie maja odruchu, by
w momencie jakich$ probleméw demo-
lowa¢ sklepy czy budowa¢ barykady.
Nasz opOr raczej przejawia sie nieche-
cia do wladzy, ktéra wyraza sie
zamykaniem sie w kregu wlasnych
spraw, nieangazowaniem sie w polityke.
—rozmawiat Przemystaw Mrowka, histmag.org

Andrzej Chojnowski

- profesor, specjalizuje sie w XX-wiecznej
historii Polski. Wiele ze swych prac
poswiecil Drugiej Rzeczypospolitej
idziejom obozu pilsudczykow


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3l1b_ebook

P e HISTORIA

=1 ANDRZEJ
NASTULA

okosz, czyli zbrojne wysta-

pienie szlachty przeciwko

krélowi, byt nawet jak na li-

beralne standardy szlachec-

kiej Rzeczypospolitej dziata-

niem nielegalnym. To dziw-
ne stowo przejeliSmy od Wegréw. Korzenie
owego pojecia siegajq prastarych czaséw ko-
czowniczych wojownikéw, ktorzy w pewnych
okoliczno$ciach mogli wypowiedzieé postu-
szenstwo swemu plemiennemu wladcy.
Szlachta polska przejela je, gdyz pasowato
ono dojej ,sarmackiego” etosu.

Rodzimirokoszanie powotywali sie jednak
na prawo odmowy postuszenstwa tyranowi,
ktory tamie prawa Rzeczypospolitej. Gwa-
rantowat to szlachcie artykul de non pra-
estanda oboedientia konfederacji warszaw-
skiej z 1573 r. wysnuty zjeszcze starszego, bo
nadanego w 1501 1., przywileju mielnickiego.
Rzecz w tym, ze tamanie praw trzeba by mo-
narsze udowodni¢, co przy znacznej polary-
zacji pogladéw samych herbowych na ten te-
mat byto w praktyce niewykonalne.

Rokosze jako zjawisko dotycza w Polsce
XVI-XVII wieku. Z biegiem lat zmieniaty one
swoj charakter. Na poczatku byly w duzej
mierze wyrazem niepokoju szlachty o zacho-
wanie jej praw obywatelskich. P6Zniej prze-
obrazily sie w prowadzona przez magnatow
rozgrywke o wladze, ledwie tylko maskowa-
nq hastami publicznego dobra. Réwnolegle
do tych zmian rokosze stawaly sie coraz bar-
dziej bezwzgledne i krwawe.

Legalny bunt czy rebelia?

W Polsce pojecie rokoszu zlato sie w jedno
z pojeciem konfederacji, takiej mianowicie,
ktéra skierowana jest przeciwko panujacemu.
Same jednak konfederacje - w odréznieniu
od rokoszy - byly w zasadzie legalnymi zwigz-
kami obywateli (w realiach Rzeczypospolitej:
szlachty) dzialajacych w zastepstwie wladzy
lub tez dla wymuszenia na wladzy okreslo-
nych postulatéw.

W praktyce Rzeczpospolitej o nielegalnosci
lub legalnosci zbrojnej konfederacji decydo-
watjedynie stosunek wiadcy do niej. Bo konfe-
deracje mogly by¢ zawiazywane przy krélu
lub przeciw niemu. Jednak jesli wladca nie
przylaczat sie do konfederacji lub nie mogt
inie chcial spenié jej postulatéw, to sprawa
nabierala znamion zbrojnego buntu, czyli
wiasnie rokoszu ze wszystkimi tego konse-
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