- 8) ©O)
36\5 ) ’3/)
N\
AN
— E =5
\Qﬁ‘k

Trzy odkrycia naukowe
ujawniajgce celowosc
Wszechs$wiata



POWROT

HIPOTEZY BOGA

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2qae_ebook

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2qae_ebook

Fundacja

“Prodoteo
Warszawa 2022

POWROT

IPOTEZY BOGA

Trzy odkrycia naukowe
ujawniajgce celowosc
Wszechswiata

STEPHEN C. MEYER
Przektad: Aleksander Gomola

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2qae_ebook

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2qae_ebook

Mojej matce Patricii Meyer,
ktéra pierwsza dostrzegla moje zainteresowania filozoficzne,
mojemu ojcu Charlesowi Meyerowi, ktéry zachgcal mnie
do doskonalenia umieje¢tnosci matematycznych i naukowych,
mojej zonie Elaine, ktérej gotowos¢ do wkroczenia na droge wiary
sprawila, ze ta przygoda stala si¢ mozliwa.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2qae_ebook

Tytut oryginatu - Return of the God Hypothesis: Three Scientific Discoveries That
Reveal the Mind Behind the Universe

Copyright ® 2021 by Stephen C. Meyer

Originally published by HarperCollins Publishers, 195 Broadway, New York, NY 10007.
All rights reserved

Copyright ® for this edition by Fundacja Prodoteo, Warszawa 2022

Allillustrations ® 2020 Ray Braun Design

Redakcja merytoryczna - dr Dariusz Sagan

Redaktor prowadzacy - Jacek Fronczak

Redakcja jezykowa - Joanna Morawska

Korekta - Sylwia Kozak-Smiech

Projekt oktadki i stron tytutowych - Zofia Kicinski

Projekt graficzny ksigzki - Stanistaw Tuchotka, panbook.pl
Sktad - Honorata Kozon

Wydanie 1
ISBN 978-83-66665-61-3

Fundacja Prodoteo

ul. Rudzka 9 lok. 54

01-689 Warszawa

prodoteo.pl

ebook dostepny na: contragentiles.pl/ksiegarnia

Kup ksigzke


http://contragentiles.pl/ksiegarnia 
http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2qae_ebook

SPIS TRESCI

Przedmowa // 9

Czese 1
POWSTANIE I UPADEK NAUKI TEISTYCZNE] /21

1. Judeochrzescijariskie korzenie wspélczesnej nauki // 23
2. Trzy metafory i powstanie naukowego obrazu §wiata // 48
3. Narodziny materializmu naukowego i schyltek nauki teistycznej // 76

Czesé 2
POWROT HIPOTEZY BOGA // 101

4. Swiatlo z odlegtych galaktyk // 102
5. Teoria Wielkiego Wybuchu // 127

6. Krzywizna przestrzeni i poczatek Wszech§wiata /159
7. Wszechswiat Ztotowlosej // 186

8. Czy skrajnie precyzyjne dostrojenie jest §wiadectwem projektu? // 211

9. Pochodzenie zycia i zagadka DNA /241
10. Eksplozja kambryjska i inne eksplozje informacji // 278

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2qae_ebook

Czesc 3
WNIOSKOWANIE DO NAJLEPSZEGO
WYJASNIENIA METAFIZYCZNEGO // 313

11. Jak ocenié hipoteze metafizyczna // 314

12. Hipoteza Boga i poczatek Wszech§wiata // 345

13. Hipoteza Boga i projekt Wszechéwiata // 373
14. Hipoteza Boga i zaprojektowanie zycia // 403

Czesc 4
DOMYSEY I REFUTACJE // 437

15. Informacyvine szachrajstwo // 438

16. Jeden Bég czy wiele wszechswiatéw? /472

17. Stephen Hawking i kosmologia kwantowa // 510
18. Kosmologiczny problem informacji // 538

19. Kolapsujace fale i mézgi Boltzmanna /569

Czesé 5
ZAKONCZENIE // 595

20. Dziatania Boga czy Bég luk? // 596
21. Wielkie pytania i ich znaczenie // 631

Podziekowania // 658

-

Zrédla ilustracji /660

Bibliografia // 662
Indeks osobowy // 698

Indeks rzeczowy // 703

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2qae_ebook

PRZEDMOWA

Byta to najgorsza rzecz, ktéra moze przytrafi¢ si¢ prelegentowi, i to w najbar-
dziej niefortunnym momencie. W 18 minucie mojej prezentacji otwierajacej
dyskusje z fizykiem Lawrence’em Kraussem, tuzem ateistycznych naukowcéw
w Stanach Zjednoczonych, zorientowalem sie, ze nie potrafi¢ odczytaé napi-
séw na slajdach wyswietlanych na ekranie. Od dluzszej chwili prébowatem
przebic¢ sie wzrokiem przez ostre swiatlo docierajace zza kamer rejestrujg-
cych debate w wypelnionym po brzegi audytorium Uniwersytetu Toronto
i w pewnej chwili moje pole widzenia zaczely wypelnia¢ wirujace kolorowe
plamy — aura bedaca sygnalem zblizajacego sie, paralizujacego ataku migreny.

Juz wezesniej miewalem ataki migreny spowodowane ostrym $wiatlem
i bez watpienia to samo stalo si¢ tamtego marcowego wieczora w 2016 roku.
W miare nasilania si¢ aury migrenowej zamazywala mi si¢ przed oczyma nie
tylko tres¢ slajdéw, lecz takze sylwetka profesora Kraussa i wszystkie osoby
na widowni. Bardzo szybko dotaczyly do tego inne objawy neurologiczne —
dretwienie palcéw i jezyka, echo wlasnego glosu styszane w glowie i trudnosci
z wyslawianiem si¢ (afazja).

Udalo mi si¢ dociagnaé prezentacje do konica, méwiac przez pozosta-
te siedem minut wolniej niz zazwyczaj i upraszczajac w kilku wypadkach
sfownictwo. Gdy jednak zszedlem z podium i zaprowadzono mnie do ciem-
niejszego pomieszczenia, bylem zdezorientowany i rozgoryczony, poniewaz
uswiadomilem sobie, ze w dyskusji panelowej, ktéra miala si¢ rozpoczaé po
wystapieniu trzeciego prelegenta, trudno bedzie mi powiedzie¢ co$ znacza-
cego w kwestii, dla ktérej zdecydowalem sie na uczestnictwo w debacie.

Organizatorzy zatytulowali ja nastepujaco: Co si¢ za tym wszystkim kry-
Jje? Bdg, nauka i Wszechswiat. Do przedstawienia przeciwstawnych punktéw
widzenia zaproszono profesora Kraussa, wéwczas wykladowce Uniwersytetu
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Stanowego Arizony, i mnie, co bylo logicznym wyborem. Zreszta juz
wezesniej dwukrotnie uczestniczyliSmy w podobnych debatach, a ja w po-
przedniej dekadzie czgsto dyskutowalem z innymi naukowcami opowiada-
jacymi sie za ateizmem.

Jako pierwszy méwil Krauss, ktéry jest nie tylko wybitnym fizykiem,
lecz czuje si¢ réwniez jak ryba w wodzie w roli polemisty §mialo i dobitnie
prezentujacego wlasne stanowisko, a ponadto potrafi przystepnie ttumaczyé
zlozone koncepcje naukowe. Krauss zastynal ponadto prowokacyjna teza,
ze fizyka kwantowa potrafi wyjasnié, jak Wszechswiat powstal z niczego.
Jednak tamtego wieczora nie rozpoczal swojego wystapienia od obrony tego
twierdzenia, tylko powiedzial, Zze sam temat debaty nie zastuguje w ogéle
na refleksje, ja za$ jestem adwersarzem, dla ktérego nie warto marnowaé
czasu. Méwiac dosadniej, z lubo$cia przypuscil trwajacy niemal 10 minut
atak na moja osobe, bez watpienia ku uciesze jego hatasliwych zwolennikéw
obecnych na widowni, stawiajac w negatywnym $wietle nie tylko mnie, lecz
takze organizatoréw debaty.

,Gdy pojawiamy si¢ na podium razem z kim$ podejmujacym taki temat,
rodzi to wrazenie, Ze jest on wart dyskusji i sam dyskutant zastuguje na to, by
si¢ z nim pospieraé — o§wiadczy! profesor Krauss. — W tym wypadku i jedno,
i drugie to nieprawda”.

Gdy méj adwersarz podczas debaty zniza si¢ do argumentéw ad perso-
nam, zawsze dziwig si¢, Ze gotéw jest marnowaé w ten sposéb przeznaczo-
ny dla siebie czas. Dla przystuchujacej si¢ publicznosci inwektywy udajace
argumenty sg zwykle malo przekonujace. Co wiecej, podczas debaty fatwo
unieszkodliwi¢ t¢ taktyke, po prostu na nig wskazujac. Status Kraussa jako
celebryty przyciagnal setki jego zwolennikéw, ktérzy glosno wyrazali swo-
je poparcie i kwitowali §miechem kazda jego puentg, przez co odniostem
wrazenie, iz same racjonalne argumenty moga nie wystarczy¢ do zwycie-
stwa w debacie. Gdy przyszta moja kolej na zabranie glosu, powiedzia-
tem, ze Krauss przedstawil niewiele racji przeciwko moim twierdzeniom,
a jeszcze mniej na poparcie wiasnych twierdzeni. W normalnych okolicz-
nosciach po takim wystapieniu oponenta wytknalbym mu réwniez, ze po-
sluguje si¢ argumentami ad personam, ale tamtego wieczora, gdy stalem
przed szczelnie wypelniong aula, majac $wiadomosé, ze ponadto oglada nas

! L.M. Krauss, S.C. Meyer, D. Lamoureux: What’s Behind It All? God, Science and the
Universe, March 2016, https:/youtu.be/mMuy58DaqOk [dostep: 10 X 2020].
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w sieci okolo 60 tysiecy oséb, i czujac nadciagajacy atak migreny, stracilem
na to ochotg.

Przyjatem zaproszenie do udzialu w debacie mi¢dzy innymi dlatego, ze
chcialem przedstawi¢ swéj poglad na to, co nauka moze nam powiedzie¢
w kwestii istnienia Boga. Nie trzeba dodawa¢, Ze to jedna z najwazniejszych
dla czlowieka kwestii, niedajaca spokoju wielu myslacym osobom. To wazki
temat, co przyznaje nawet wielu ateistéw, i jako taki wymaga powaznego roz-
wazenia. I chociaz chcialem to zrobi¢ tamtego wieczora, to gdy nastapil atak
migreny, wiedzialem od razu, ze moje mozliwosci uczestniczenia w dyskusji
beda powaznie ograniczone — niemniej okazalo si¢, ze nawet ta niefortunna
sytuacja przyniosla ostatecznie pozytywne rezultaty.

Planowalem, ze podczas debaty przedstawi¢ swéj giéwny argument na
rzecz inteligentnego projektu zycia, a w pézniejszej dyskusji sprébuje od-
powiedzie¢ na czgsto zadawane mi pytanie: ,Kto jest tym inteligentnym
projektantem, ktéry stworzyl zycie?”. Chcialem takze zajac si¢ jeszcze jedna,
$cisle powiazang z tym pytaniem kwestia: ,,Co swiadectwa naukowe méwia
nam o istnieniu Boga?” lub — jak ujeli to organizatorzy — ,Co si¢ za tym
wszystkim kryje?”.

Krauss stanowczo odpowiada na to ostatnie pytanie: ,Nic” — a przy-
najmniej nic précz praw fizyki. I chociaz odrzuca filozofi¢, uznajac ja za
bezsensowng gadaning, sam publicznie broni filozofii okreslanej przez uczo-
nych mianem materializmu naukowego — czyli §wiatopogladu ateistycznego
wyznawanego przez osoby twierdzace, Ze nauka podwaza zasadnos§é wiary
w Boga.

Materializm naukowy, podobnie jak wszystkie inne §wiatopoglady, pragnie
udzieli¢ odpowiedzi na niektére podstawowe pytania zwigzane z ostatecz-
ng rzeczywisto$cia — dotyczace ludzkiej natury, moralnosci i etyki, podstaw
ludzkiej wiedzy, a nawet tego, co dzieje si¢ z nami w chwili $mierci. Co naj-
bardziej istotne, materializm naukowy oferuje takze odpowiedz na pytanie:
,Czym jest byt lub proces, dzigki ktéremu istnieja wszystkie inne rzeczy?”.

Materialisci naukowi tradycyjnie odpowiadaja na to pytanie twierdzeniem,
ze wszystko pochodzi z materii, energii lub praw fizyki i te trzy byty istnie-
ja wiecznie jako niestworzona podstawa wszystkiego, co istnieje. Wedlug
materialistéw materia, energia i prawa fizyki istnieja wigc same z siebie.

Materialisci utrzymuja takze, iz materia i energia same si¢ zorganizowaly
w wyniku réznych calkowicie naturalnych proceséw, tworzac wszystkie ob-
serwowane obecnie zlozone formy zycia. Tym samym odrzucajg mozliwos¢,
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ze w powstaniu Wszechs$wiata lub Zycia odegral jakakolwiek role jakis Stwor-
ca lub inteligentny projektant. Poniewaz materialisci uwazaja, ze podstawa
rzeczywistosci, z ktérej pochodzi wszystko inne, s3 materia i energia?, przecza
tym samym istnieniu takich niematerialnych bytéw jak Bég, wolna wola,
dusza czlowieka, a nawet ludzki umyst rozumiany jako byt w pewien sposéb
odrebny od proceséw fizjologicznych zachodzacych w mézgu.

Materializm to s¢dziwy §wiatopoglad, ktérego poczatki siegaja czaséw
starozytnej Grecji. Wyznawalo go wielu wybitnych myslicieli, migdzy in-
nymi: Demokryt, Thomas Hobbes, Karol Darwin, Ernst Haeckel, Bertrand
Russell i Francis Crick.

W ostatnich latach zyskal bardzo glosnych propagatoréw. Poczawszy od
okolo 2006 roku, grupa naukowcéw i filozoféw okreslanych mianem nowych
ateistéw wzbudzila swiatows sensacje, publikujac wiele ksigzek, ktore staly sie
bestsellerami. Seri¢ otworzyla praca Richarda Dawkinsa Bdg urojony’, w kt6-
rej autor przekonuje, ze wlasciwie rozumiana nauka podwaza zasadnos¢ wiary
w Boga. Po Bogu urojonym pojawily sie inne ksiazki o identycznym przestaniu,
takich autoréw jak Victor Stenger, Sam Harris, Christopher Hitchens, Daniel
Dennett, Stephen Hawking i sam Krauss.

W 2014 roku stacje telewizyjne Fox i National Geographic wyemitowaly
zaktualizowang wersj¢ stynnego serialu popularnonaukowego z lat osiemdzie-
sigtych Cosmos: A Personal Voyage, ktérego pomyslodawcy i prezenterem byt
fizyk Carl Sagan. Te nowa wersje zatytulowano Cosmos: A Spacetime Odys-
sey, a jej prezenter, astrofizyk Neil deGrasse Tyson, odtworzyt w pierwszym
odcinku nagranie pamietnego materialistycznego wyznania wiary Sagana
z pierwszej wersji: ,Kosmos jest wszystkim, co jest, kiedykolwiek bylo lub
kiedykolwiek bedzie™.

Nowi ateisci oraz inni popularyzatorzy nauki wyjasniaja podstawy swojego
sceptycyzmu wobec istnienia Boga z godna podziwu klarownoscig. Jak twier-
dzi Dawkins, a za nim inni, przez dlugi czas najmocniejszym argumentem

2 Poniewaz materialici twierdza, ze nauka wspiera ich punkt widzenia, uczeni na-
zywaja te filozofi¢ materializmem naukowym lub czasami naturalizmem naukowym.
Naturalizm naukowy reprezentuje $cisle powigzany poglad, zgodnie z ktérym jedyna
ostateczng rzeczywistoscig jest $wiat przyrody i materia oraz energia, z ktérych jest
utworzony.

* R. Dawkins, Bdg urojony, ttum. P.J. Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007.

* Zob. Lost Between Immensity and Eternity: The Best of Carl Sagan’s Cosmos (Part 2),
https://youtu.be/vIVsDg6UOLU?t=41 [dostep: 10 X 2020].
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przemawiajacym za wiarg w Boga byly swiadectwa projektu w §wiecie or-
ganizméw zywych, poniewaz na to wlasnie wskazywaly powszechnie wéw-
czas dostepne dane naukowe. Jednak odkad pojawit si¢ Darwin — podkresla
Dawkins — naukowcy wiedza juz, ze Zadne swiadectwa nie przemawiajg za
istnieniem rzeczywistego projektu i mamy do czynienia tylko z jego iluzja
lub ,,pozorem”. Zdaniem Dawkinsa i wielu biologéw neodarwinistéw ewolu-
cyjny mechanizm mutacji i doboru naturalnego potrafi na§ladowa¢ dzialanie
inteligentnego projektanta, aczkolwiek sam nie jest w Zaden sposéb zaprojek-
towany lub kierowany. A poniewaz losowe mutacje i dobér naturalny — to, co
Dawkins nazywa mechanizmem ,$lepego zegarmistrza” — potrafia wyjasni¢
wszystkie ,pozory” projektu w §wiecie organizméw zywych, wynika z tego,
ze wiara w dzialanie inteligentnego projektanta w historii Zycia jest catko-
wicie zbedna’.

Dawkins dopuszcza, ze méglby istnie¢ jakis boski byt, podkresla jednak,
ze absolutnie nic nie §wiadczy o jego istnieniu, a tym samym ludzie wierza
w Boga ,urojonego”. Podobnie sadzi telewizyjny popularyzator nauki Bill
Nye. W ksiazce Undeniable: Evolution and the Science of Creation tak pisze:
»By¢ moze Wszechswiatem rzadzi jakas inteligencja, ale teoria Darwina nie
wskazuje na zadne jej oznaki i jej nie potrzebuje™. A zatem, jak konkluduje
Dawkins we wczesniejszej ksigzce, ,Darwin sprawil, Ze ateizm jest w pelni
satysfakcjonujacy intelektualnie™.

Inny nowy ateista, filozof Daniel Dennett, w ksiazce Odczarowanie. Reli-
gia jako zjawisko naturalne® wyjasnia z kolei pojawienie si¢ wierzen religijnych
na gruncie teorii ewolucji, przypisujac wiar¢ w Boga impulsowi poznawczemu
zaprogramowanemu w nas przez proces ewolucji, nie zas racjonalnemu lub
opartemu na empirii systemowi wiary. Dla wszystkich §wiadomych tego faktu
darwinizm stanowi wigc ,kwas uniwersalny”, ktéry trawi kazda podstawe
wiary religijnej oraz tradycyjnie, religijnie pojmowang moralnos¢’.

5 R. Dawkins, S/epy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, ze Swiat nie zostal za-
planowany, thum. A. Hoffmann, ,Biblioteka Mysli Wsp6lczesnej”, Paristwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 27.

¢ B. Nye, Undeniable: Evolution and the Science of Creation, St. Martin’s, New York
2014, s. 46.

7 R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, s. 28.

 D. Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, ttum. B. Stanosz, ,Bi-
blioteka Mysli Wspélczesnej”, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2008.

° D. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life, Simon
& Schuster, New York 1995, s. 63.
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Jeszcze inni nowi atei$ci, w tym Lawrence Krauss, twierdzg, ze sama
fizyka czyni wiare w Boga zbedna, a Krauss ponadto uwaza, ze prawa fizyki
kwantowej wyjasniaja powstanie Wszechs$wiata dostownie z niczego. I dla-
tego wyjasnianie pochodzenia Wszechswiata przez odwolanie do Stwércy
jest zupelnie zbedne, a nawet irracjonalne'®.

Podobnie sadzit Stephen Hawking z Uniwersytetu Cambridge — do swojej
$mierci w 2018 roku najstynniejszy naukowiec $wiata. W ksiazce Wielki Pro-
Jjekt, napisanej wspélnie z Leonardem Mlodinowem, stwierdza: ,Poniewaz
istnieje grawitacja, Wszechswiat moze i bedzie stwarzal si¢ z niczego [...].
Spontaniczna kreacja jest przyczyna, dla ktérej istnieje raczej co$ niz nic, dla
ktérej istnieje Wszechswiat i dla ktdrej istniejemy my”. I dlatego zdaniem
Hawkinga ,nie trzeba przywolywaé Boga, by odpalil fajerwerk i stworzyl
Wszechswiat”. Niezyjacy juz Victor Stenger przedstawia podobne argu-
menty w ksigzce pod znaczacym tytulem Bdg. Blgdna hipoteza™.

Ten glosno propagowany, odwotujacy sie do nauki sceptycyzm wobec istnie-
nia Boga przeniknal do $wiadomosci wielu ludzi. Przeprowadzone niedawno
wyniki badania opinii publicznej pokazuja, ze w Ameryce Pétnocnej i Euro-
pie bardzo duzg rol¢ w utracie wiary w Boga odegral rozumiany w okreslony
sposéb przekaz nauki. W jednym z sondazy ponad dwie trzecie responden-
téw uwazajacych si¢ za ateistéw i jedna trzecia uwazajacych si¢ za agnosty-
kéw stwierdzilo, ze ,odkrycia naukowe zmniejszaja prawdopodobieristwo
istnienia Boga”. Ten sam sondaz pokazuje, ze dwie najwazniejsze koncepcje
naukowe, ktére przyczynily si¢ do utraty wiary, to teoria ewolucji chemi-
cznej (dotyczaca pochodzenia zycia) i teoria niekierowanej ewolucji biolo-
gicznej (traktujgca o rozwoju zycia). Z sondazy tych wynika, ze wiecej ludzi
porzucito wiare w Boga wlasnie z powodu tych koncepcji anizeli ze wzgledu
na fakt istnienia cierpienia towarzyszacego chorobom lub $mierci®.

Jeszcze inne sondaze ujawnily drastyczny wzrost liczby oséb okreslaja-
cych si¢ jako nones — czyli osoby nieutozsamiajace si¢ z zadna religia, bedace

10 L.M. Krauss, Wszechswiat z niczego. Dlaczego istnieje raczej cos niz nic, thum.
T. Krzyszton, ,Na Sciezkach Nauki”, Prészynski i S-ka, Warszawa 2014.

1t S. Hawking, L. Mlodinow, Wielki Projekt, ttum. J. Wlodarczyk, Wydawnictwo
Albatros Andrzej Kurylowicz, Warszawa 2015, s. 219.

12 VJ. Stenger, Bdg. Blgdna hipoteza. Jak nauka wykazuje, Ze Bdg nie istnieje, thum.
T. Sieczkowski, ,W Poszukiwaniu Idei XXI Wieku”, Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dz-
kiego, £.6dZ 2018.

B J.G. West, Darwin’s Corrosive Idea: The Impact of Evolution on Attitudes About Fuith,
Ethics, and Human Uniqueness, Discovery Institute Press, Seattle 2016, s. 3-7.
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agnostykami lub ateistami — w$réd respondentéw studiujacych lub posiada-
jacych juz wyzsze wyksztalcenie w grupie wiekowej miedzy osiemnastym
a trzydziestym trzecim rokiem zycia'*. Gwaltowny wzrost liczebnosci oséb
w tej grupie nastapil wlasnie w ostatniej dekadzie, w ktérej taka popularnosé
zyskali nowi atei$ci. Wiele Zrédet — indywidualne rozmowy, sondaze, wpisy
w internecie — wskazuje na to, ze tresci komunikowane przez nowych ateistéw
wywieraja gleboki wplyw zwlaszcza na studentéw; wielu z nich, wyjasniajac
gléwna przyczyne rezygnacji z wiary, przytacza obecnie argumenty podobne
do tych, ktére prezentuja Dawkins, Krauss, Dennett i Hitchens.
Opisywane tu zmiany maja dla mnie szczegdlne znaczenie z dwéch po-
wodéw i oba wyjasniaja po czedci, dlaczego w 2016 roku zgodzilem si¢ na
debate z Kraussem i dlaczego postanowilem napisa¢ te ksiagzke. Po pierwsze,
od dawna interesuje si¢ zagadnieniem pochodzenia organizméw zywych.
W ciggu ostatnich 10 lat napisalem dwie ksigzki zawierajace argumentacje,
ze cechy ukladéw ozywionych stanowia swiadectwo inteligentnego projektu.
Chociaz Richard Dawkins uwaza, ze uklady ozywione sprawiaja jedynie

,wrazenie celowego zamystu”?®

, ja twierdze, ze pewne ich cechy — zwlasz-
cza informacja zakodowana cyfrowo w DNA oraz zlozone systemy obiegu
i przetwarzania informacji w zywych komérkach — da si¢ najlepiej wyjasnié
dzialaniem jakiego$ rzeczywistego inteligentnego projektanta. Tak jak napisy
na kamieniu z Rosetty wskazuja na dzialanie jakiego$ starozytnego skryby,
a oprogramowanie komputerowe wskazuje na programiste, podobnie kod cy-
frowy, ktéry odkrylismy w czasteczce DNA, wskazuje na to, ze u poczatkéw
zycia lezy dzialanie jakiegos projektujacego je umystu.

Réwnoczesnie jednak, przedstawiajac argumentacje na rzecz inteligent-
nego projektu, doktadalem wszelkich starari, by nie wysuwac twierdzen, kté-
re nie maja uzasadnienia w samych danych biologicznych. W poprzednich
ksigzkach nie staralem si¢ okresla¢ dokladniej, kim lub czym jest inteligentny
projektant odpowiedzialny za powstanie informacji obecnej w zywych or-
ganizmach ani udowadnia¢ istnienia Boga. Jest przeciez logicznie mozliwe
(aczkolwiek nie jest to méj poglad), ze zycie zaprojektowal i ,zasial” na Zie-
mi jaki$ inteligentny byt sprawczy istniejacy juz wezesniej gdzies wewnatrz

4 M. Lipka, 4 Closer Look at America’s Rapidly Growing Religious ‘Nones’, Pew Rese-
arch Center, May 13, 2015, http://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/05/13/a-closer-
look-at-americas-rapidly-growing-religious-nones [dostep: 10 X 2020].

15 R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, s. 21.
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Kosmosu (innymi stowy, nie Bég), jak sugeruja naukowcy opowiadajacy sie
za koncepcja ,panspermii”.

W moich ksigzkach przekonywalem jedynie o tym, ze informacja zawarta
w DNA wskazuje na jaka$ wczesniejsza tworcza aktywnosé inteligentne-
go bytu sprawczego tego czy innego rodzaju, nie za$ na catkowicie $lepy
i niekierowany proces naturalny, taki jak losowe mutacje i dobér naturalny.
Chociaz twierdzenie to ma ograniczony zakres, moje wyjasnienie wrazenia
projektu nie jest zgodne z przekonaniami nowych ateistéw. I chociaz i oni,
ija przyjmujemy diametralnie odmienne wyttumaczenia wrazenia projektu,
to przeciez koncentrujemy nasze préby wyjasnienia dokladnie na tej samej
kwestii.

To prowadzi mnie do drugiej, by¢ moze wazniejszej przyczyny, dla ktérej
interesuje mnie to, co nazywam hipoteza Boga. Nowi ateisci pytaja, co dane
ze $wiata przyrody jako calosci méwig nam na temat istnienia (lub nieistnie-
nia) Boga. Dla moich czytelnikéw takze jest to bardzo wazne pytanie. Wielu
z nich, gdy zaznajomilo si¢ z przedstawianymi przeze mnie argumentami na
rzecz inteligentnego zaprojektowania organizméw zywych, pisalo do mnie
mniej wiecej tak: ,Jesli pewne dane naukowe wskazuja na dziatanie inteligent-
nego projektanta, to o jakim rodzaju projektujacego umystu jest mowa? Czy
to jakis inteligentny byt sprawczy istniejacy w Kosmosie czy poza nim? Czy to
inteligencja immanentna czy transcendentna? Jacy$ kosmici? A moze Bog?”.

Poniewaz moje dwie poprzednie ksigzki nieuchronnie prowadzity do ta-
kich pytan, coraz bardziej oczywista wydawala mi si¢ potrzeba dokiadnego
przyjrzenia si¢ temu, jak odpowiada na nie nauka i co méwi na temat moz-
liwego istnienia Boga.

DOBRE STRONY MIGRENY

Debata w Toronto oraz jej poklosie przypiecz¢towaly moja decyzje, by po-
$wieci¢ tym zagadnieniom osobng ksigzke. Podczas tamtej debaty udalo mi
si¢ przedstawi¢ méj zasadniczy argument przemawiajacy za istnieniem inte-
ligentnego projektu w §wiecie organizméw zywych, ale z powodu migreny
nie bylem w stanie zaja¢ si¢ ogdlniejsza kwestia tego, co nauka moze nam
powiedzie¢ na temat Boga, a co chcialem uczyni¢ w pézniejszej dyskusi.
Okazuje si¢ jednak, Ze jesli nie potrafimy powiedzie¢ czegos tak dobrze,
jak bysmy chcieli, albo z jakich$ wzgledéw mozemy méwic jedynie powoli
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i z rozmyslem, réwniez ma to swoje dobre strony, zmusza nas bowiem do
zwigzlego przedstawienia sedna problemu. Mam znajomego jakajacego sie
z powodu zespolu Tourette’a i gdy uczestniczy w szybko toczacej si¢ dys-
kusji, czasami bardzo trudno przychodzi mu cos powiedzie¢. Czesto wigce
wyrzuca z siebie jedno zwiezle, ale tak esencjonalne zdanie, ze zamurowuje
tym rozméwcéw. Cos podobnego przytrafilo si¢ tamtego wieczora w Toronto
réwniez mnie.

Podczas ostatnich kilku minut dyskusji panelowej, gdy migrena zaczeta
nieco ustepowaé, moderator poprosil, by kazdy z nas strescit swéj poglad na
to, co nauka moze nam powiedzie¢ o tym, ,co si¢ za tym wszystkim kryje”.
Ja opisalem pokrétce trzy kluczowe odkrycia naukowe, ktére brane tacz-
nie wspieraja, w moim przekonaniu, wiare teistyczna, czyli to, co nazywam
,powrotem hipotezy Boga”. Sg to: (1) dane kosmologiczne wskazujace na
to, ze materialny Wszechswiat mial kiedys poczatek, (2) dane z dziedziny
fizyki pokazujace, ze Wszechswiat od poczatku odznaczal si¢ precyzyjnym
dostrojeniem umozliwiajacym zaistnienie zycia, (3) dane biologiczne $wiad-
czace o tym, ze od poczatku w naszej biosferze pojawita si¢ duza ilo$¢ no-
wej funkcjonalnej informacji genetycznej, co umozliwilo powstanie nowych
form zycia. Wszystkie wskazujg — jak stwierdzilem podczas mojego tak dla
mnie niefortunnego wystapienia — na dzialanie jakiejs inteligencji, ktéra to
wszystko zaprojektowala.

Po debacie dostalem wiele maili od réznych oséb okazujacych mi wyrazy
wspélczucia z powodu tego, ze akurat podczas wystepu na forum publicz-
nym musialem zmagac si¢ z atakiem migreny. Co istotniejsze, wiele z nich
napisalo, ze z calej debaty najbardziej zapadlo im w pamig¢é moje zwigzle
podsumowanie trzech odkry¢ naukowych wskazujacych Iacznie nie tylko na
jakiego$ projektanta, lecz na inteligencj¢ posiadajaca atrybuty, ktére teisci od
dawna przypisuja Bogu. Dopiero pézniej uswiadomilem sobie, ze by¢ moze
w zupelnie nieplanowany sposéb udalo mi si¢ w kilku stowach przekazaé
sedno przekonujacej, przystepnej i majacej podstawe w nauce argumentacji
za hipotezg Boga. Pomyslalem, Ze by¢ moze nadeszia pora, by przedstawi¢
ja w bardziej wyczerpujacej formie.
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NIESPODZIEWANE ODKRYCIE

Debata w Toronto przyniosta mi jeszcze jedna niespodziewang korzys¢, acz-
kolwiek nie stalo si¢ to na oczach jej uczestnikéw. Przygotowujac si¢ do
niej dwa tygodnie wezeéniej, postanowilem bardziej szczegétowo przyjrzeé
si¢ proponowanemu przez Kraussa wyjasnieniu pochodzenia Wszechswiata.
Czytalem takze specjalistyczny artykul i ksigzke rosyjskiego fizyka Alexandra
Vilenkina, ktérego koncepcje Krauss spopularyzowat w ksiazce Wszechswiar
z niczego, i uderzylo mnie to, co odkrylem. Krauss wykorzystal pracg Vilen-
kina, by na jej podstawie odrzuci¢ to, co przyjelo si¢ nazywaé¢ argumentem
kosmologicznym lub argumentem z pierwszej przyczyny, w ktérym postuluje
sig, ze to Bog jest przyczyna poczatku materialnego Wszechswiata. Gdy jed-
nak wezytywalem sie w tekst Vilenkina, doszedlem do wniosku, ze Krauss
przeoczy!l catkowicie rzeczywisty sens pracy rosyjskiego fizyka, ktéra wydaje
si¢ zaktada¢ konieczno$é wezeéniejszego istnienia jakiegos umystu (bardziej
szczegolowo przedstawiam t¢ kwestie w rozdziatach od 17 do 19).

Juz wezesniej, w ciagu kilku ostatnich lat poprzedzajacych debate w Toron-
to, zauwazylem co$ podobnego w tekstach innych materialistéw naukowych
prébujacych rozprawic sie z argumentami na rzecz inteligentnego projektu
zaréwno w fizyce, jak i biologii. Jak pokazuje w pézniejszych rozdzialach
ksigzki, te z pozoru najmocniejsze argumenty przeciwko teorii inteligentnego
projektu czgsto — w sposéb niezamierzony przez tych, ktérzy nimi szermuja —
wydajg si¢ ja wzmacniaé, nie oslabiaé. I tak na przykltad préby wyjasnienia
tego, co przyjelo si¢ nazywac precyzyjnym dostrojeniem Kosmosu, za pomoca
koncepcji wielo§wiata zawsze wymagaja powolania si¢ na wezesniejsze, nie-
wyjasnione precyzyjne dostrojenie. Podobnie préby wyjasnienia pochodzenia
informacji potrzebnej do tworzenia nowych form zycia wymagaja nieodmien-
nie odwolania si¢ do wczesniejszej, niewyjasnionej informacji lub opierajg si¢
na symulacjach, ktérymi — jesli mialy zakonczy¢ si¢ powodzeniem — musiata
kierowa¢ istota inteligentna: programista, biochemik lub inzynier. Zatem
typowe odpowiedzi na argumenty na rzecz inteligentnego projektu w sferze
fizyki i biologii zazwyczaj nie uzasadniaja powstania wczes$niejszych oznak
projektu i w rezultacie wzmacniajg te argumenty.

Po zaglebieniu si¢ w ksiazke Kraussa i prace Vilenkina dostrzegtem, ze
podobny problem dotyczy argumentéw rzekomo wyjasniajacych powstanie
Wszechswiata ,z niczego”. Wykorzystywane w nich twierdzenia fizyki, jesli
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nalezycie je rozumieé, wydaja si¢ jedynie wzmacnia¢ wniosek argumentu
kosmologicznego.

Trudny dla mnie wieczér w Toronto przyniést wigc nieoczekiwang ko-
rzy$¢. Przystepujac do debaty, znatem typowe, najmocniejsze kontrargumen-
ty na kazdy z moich powiazanych ze sobg argumentéw za hipoteza Boga,
ktére chcialem od dawna przedstawi¢. Wiedzialem juz takze, ze dwa z tych
kontrargumentéw, wbrew intencjom ich zwolennikéw, wzmacniaja moje sta-
nowisko. Po lekturze publikacji, ktére czytalem, przygotowujac si¢ do debaty,
i po mojej dyskusji z Kraussem, zaczalem uswiadamiaé sobie, ze podobnie jest
z kontrargumentem wysuwanym przeciwko trzeciej grupie $wiadectw, ktére
chcialem zebraé i przedstawi¢, a mianowicie przeciw danym z kosmologii.

Doszedlem do wniosku, Ze nadszed! czas, by napisac t¢ ksiazke.
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JUDEOCHRZESCIJANSKIE KORZENIE
WSPOLCZESNEJ NAUKI

Mieszkam i pracuje w Seattle, gdzie znajduje si¢ Uniwersytet Waszyngtonski.
Kilka lat temu psycholog ewolucyjny David Barash, wybitny profesor tego
uniwersytetu, opublikowal na famach dziennika ,New York Times” zdumie-
wajacy felieton, w ktérym pisal, ze kazdego roku wygtasza ,pogadanke” dla
studentéw, komunikujac im oczywista prawde, iz nauka odebrata wszelka
zasadno$¢ wierze w Boga. Barash wyjasnia w felietonie, ze ,w miar¢ postgpu
nauki o ewolucji kurczy si¢ przestrzen dostgpna dla wiary religijnej. Ta nauka
zburzyta dwa do tej pory potezne filary wiary religijnej i podwazyla wiar¢ we
wszechmocnego i zarazem doskonale dobrego Boga™.

Barash wpisuje si¢ tymi stowami w dluga tradycje podobnych twierdzen.
Od korica XIX wieku donosne glosy w kulturze Zachodu — filozoféw, na-
ukowcéw, historykow, artystéw, autoréw tekstéw piosenek i popularyzatoréw
nauki — poswiadczaja, ze ,Bég umart”. Nie chcg w ten sposéb powiedzie¢,
rzecz jasna, ze kiedy$ istnial, a teraz juz pozegnal si¢ z zyciem, lecz ze juz
dawno temu wyparowala przekonujaca podstawa wiary w jakis boski byt.

Wszyscy odtrabiajacy brak podstaw racjonalnej wiary w Boga czesto
powoluja sie na postep wspolczesnej nauki i przedstawiany przez nig ob-
raz rzeczywistosci, w nim upatrujac gléwnego powodu zaniku tej wiary.
Mysl, ze nauka pogrzebala Boga, jest wszechobecna w mediach, w szko-
tach, na uniwersytetach i w ogélnie pojmowanej kulturze. Na przykiad Ri-
chard Dawkins twierdzi, ze naukowy obraz Wszechswiata — a zwlaszcza

! D. Barash, God, Darwin and My College Biology Class, ,New York Times” 2014,
September 28, https://www.nytimes.com/2014/09/28/opinion/sunday/god-darwin-and-
-my-college-biology-class.html [dostep: 10 X 2020].
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ewolucjonistyczne ujecia powstania i rozwoju zycia na Ziemi — wspiera
swiatopoglad ateistyczny lub materialistyczny. Jak pisze, ,$wiat, ktéry ob-
serwujemy, ma dokladnie takie wlasciwosci, jakich nalezatoby oczekiwad,
gdy nie ma zadnego planu, celu, dobra ani zta, tylko $lepa i bezwzgledna
obojetnos¢™.

W tej ksigzce pokazg, iz doniesienia o §mierci Boga sg ,,mocno przesadzo-
ne”* — by sparafrazowac¢ stynng dowcipng uwage Marka Twaina. Jest bowiem
dokladnie odwrotnie, niz twierdza Dawkins, David Barash czy inni liczni
i popularni autorzy wypowiadajacy si¢ w imi¢ nauki. Wiasciwosci Wszech-
$wiata i zycia —zwlaszcza w odniesieniu do poczatkéw jednego i drugiego —sa
dokladnie takie, jakich nalezaloby oczekiwaé przy zalozeniu, ze w historii
zycia i Kosmosu dzialala jaka$ transcendentna i kierujaca si¢ swiadomym
zamystem inteligencja. Jest to inteligencja, ktorg ludzie mogliby nazywac
Bogiem, i dlatego histori¢ odrodzenia takiej idei okreslilem mianem powrotu
hipotezy Boga.

TRZY WAZKIE KWESTIE

Ja sam zainteresowalem si¢ tym, co odkrycia naukowe méwig na temat moz-
liwego istnienia Boga, ponad 30 lat temu, uczestniczac w pewnej niezwyklej
konferencji. Pracowatem woéwczas jako geofizyk i opracowywalem cyfrowe
sygnaly sejsmiczne dla firmy naftowej z Dallas w Teksasie. W lutym 1985
roku z wykladem do Dallas przyjechal historyk nauki i astrofizyk z Ha-
rvardu, Owen Gingerich, ktéry méwit o nieoczekiwanej zbieznosci mi¢dzy
twierdzeniami wspoélczesnej kosmologii a biblijnym opisem stworzenia oraz
o mozliwych teistycznych implikacjach teorii Wielkiego Wybuchu. Po wy-
sluchaniu tego wyktadu w piatkowy wieczér dowiedzialem sie, ze gtéwnym
celem przybycia Gingericha byla odbywajaca si¢ nastepnego dnia znacznie
wicksza konferencja, na ktérej mieli spotkac si¢ czotowi naukowcy teistycz-
ni i ateistyczni, by dyskutowa¢ o trzech wazkich kwestiach na styku nauki
i filozofii: powstaniu Wszechswiata, zycia oraz poczatkach i naturze ludzkiej
swiadomosci.

* R. Dawkins, Rzeka genéw. Darwinowski obraz Zycia, ttum. M. Jannasz, Wydaw-
nictwo CiS, Warszawa 2007, s. 185.
3 A.B. Paine, Mark Twain, ttum. A. Paszkot-Zgaga, Pellegrina, Kielce 2005, s. 192.
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Wybralem si¢ zafascynowany na te sobotnig konferencj¢ do hotelu Hilton
w Dallas. Organizatorzy rzeczywiscie postarali si¢ o to, by w sktadzie méw-
c6w znalezli si¢ swiatowej klasy naukowcy i filozofowie reprezentujacy dwa
wielkie, acz odmienne systemy myslowe. Nie zaskoczyly mnie wypowiedzi
jawnie deklarujacych swéj swiatopoglad ateistéw lub materialistéw nauko-
wych wyjasniajacych, dlaczego watpia w istnienie Boga. Zdumialy mnie
natomiast przekonujace wypowiedzi czolowych naukowcéw sadzacych, ze
najnowsze odkrycia w dziedzinach, ktérymi si¢ zajmuja, maja wyrazne im-
plikacje teistyczne.

Podczas pierwszego panelu zaréwno profesor Gingerich, jak i stynny
astronom Allan Sandage z Kalifornijskiego Instytutu Technicznego (Caltech)
wyjasniali, jak postepy naukowe w astronomii i kosmologii pozwolity ustalié,
ze materialny Wszechswiat ma okreslony poczatek w czasie i przestrzeni,
co wskazuje na przyczyng istniejaca poza nim samym. Gingerich i Sanda-
ge omawiali takze odkrycia w fizyce pokazujace, ze od poczatku istnienia
Wszechswiata jego parametry fizyczne i poczatkowa organizacja materii byly
precyzyjnie dostrojone do tego, aby mogly pojawi¢ si¢ w nim zlozone formy
zycia. W ich przekonaniu za prezycyjne dostrojenie odpowiadata uprzednia
wobec Wszechswiata inteligencja.

Ani jeden, ani drugi z prelegentéw nie twierdzil, ze te odkrycia dowodza
istnienia Boga. Przypominali stuchaczom, ze nauka nie jest w stanie udowod-
ni¢ z catkowitg pewnoscig czegokolwiek. Obaj utrzymywali jednak, ze takie
odkrycia zdaja si¢ lepiej wpisywac w teistyczny obraz $wiata anizeli w per-
spektywe materialistyczng. Profesor Sandage wywotal niemale poruszenie
po prostu dlatego, ze zajal miejsce obok naukowcéw teistycznych bioracych
udzial w panelu. Okazuje si¢, ze ten bedacy przez cale zycie agnostykiem
i materialista naukowiec opowiedzial si¢ w latach osiemdziesigtych XX wie-
ku za wiarg w Boga. Co istotne, zrobil to po cz¢sci nie wbrew §wiadectwom
naukowym, lecz wiagnie z powodu tych swiadectw.

Panel poswigcony poczatkom zycia mial podobnie dramatyczny przebieg.
Uczestniczacy w nim jeden z czolowych badaczy tego zagadnienia, biofizyk
Dean Kenyon, o§wiadczyl, Ze odrzuca wlasng nowatorska ewolucyjng teorie
pochodzenia zycia. Teoria Kenyona, ktéra zaprezentowal swiatu w bestsel-
lerowym podreczniku akademickim Biochemical Predestination, przedstawia-
ta to, co uwazano wéwczas za najbardziej przekonujace ewolucjonistyczne
wyjasnienie samoorganizacji komdérki z prostszych zwigzkéw chemicznych
wystepujacych w bulionie prebiotycznym.

Kup ksigzke

25


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2qae_ebook

26

Powrdt hipotezy Boga

Podczas konferencji Kenyon powiedzial jednak, ze zaczal watpi¢ w swoja
teorie. Eksperymenty obejmujace symulacje powstania Zycia coraz wyrazniej
wskazywaly, Ze proste zwiazki chemiczne nie organizuja si¢ w zlozone czga-
steczki bedace nosnikami informacji ani nie zmierzaja w kierunku istotnym dla
zycia — chyba ze w sposéb aktywny i przy uzyciu inteligencji kieruja tym pro-
cesem biochemicy. Jesli jednak niekierowane procesy chemiczne nie wyjasniaja
informacji zakodowanej nawet w najprostszych komérkach, to moze nalezaloby
przyjaé, ze w powstaniu zycia pewng role odegrala sterujaca tym procesem
inteligencja? Kenyon oswiadczyt, ze to wiasnie jest jego obecny poglad.

Po konferencji rozmawialem z chemikiem Charlesem Thaxtonem, takze
uczestnikiem panelu na temat pochodzenia zycia. Thaxton, podobnie jak
Kenyon, sadzil, ze informacja zawarta w DNA wskazuje na uprzednia rolg
inteligentnego projektanta, czyli — jak to okreslil — na jaka$ inteligentna
przyczyng. Gdy rozmawialem z nim w kolejnych dniach i miesigcach, coraz
bardziej intrygowala mnie kwestia pochodzenia zycia i to, czy da si¢ przed-
stawi¢ argumenty naukowe na rzecz inteligentnego projektu opierajace sie
na odkryciu zakodowanej cyfrowo informacji, ktérej nosnikiem jest DNA.

Postanowilem, ze caly swéj czas poswigce na analize tej mozliwosci, co
ostatecznie doprowadzilo do tego, ze obronitem prace doktorska na Uni-
wersytecie Cambridge, ktérej tematem bylo zagadnienie pochodzenia zycia.
Znacznie pézniej, w 2009 roku, opublikowalem ksiazke pod tytutem Podpis
w komdree*. Przedstawilem w niej wiasne argumenty za inteligentnym projek-
tem oparte na informacji przechowywanej w DNA, aczkolwiek, powtérzmy,
bez podejmowania préby identyfikacji inteligencji stojacej za projektem zycia.
Niemniej od tamtej pory caly czas dopuszczam intrygujaca mozliwosé, ze
swiadectwa przedstawiane przez kosmologie i fizyke w polaczeniu z danymi
biologicznymi moglyby sta¢ si¢ podstawg przekonujacego przeformulowania
hipotezy Boga.

Skoro méwig o powrocie hipotezy Boga, oznacza to, ze naukowcy musieli
ja w przeszlosci odrzucié¢ i ze jeszcze wezesniej to perspektywa teistyczna
inspirowala rozwéj nauki lub wyjasniata jej odkrycia albo stala za jednym
i drugim. Tymczasem bardzo niewielu wspétezesnych popularyzatoréw nauki
przedstawia w ten sposob jej historie i powigzanie z wiarg religijng. Wigkszosé
z nich twierdzi nie tylko, Ze obecnie nauka i przekonania teistyczne sg ze sobg

* S.C. Meyer, Podpis w komdrce. DNA i swiadectwa inteligentnego projektu, thum.
J. Chojak-Kozniewska, ,Seria Inteligentny Projekt”, Fundacja En Arche, Warszawa
2021.
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w konflikcie, lecz takze ze praktycznie zawsze toczyla si¢ miedzy nimi wojna’.
Opisuja historyczne relacje migdzy nauka a religia w kategoriach wykluczaja-
cych si¢ twierdzen o rzeczywistosci i konkurencyjnych sposobéw poznania®.

W tym rozdziale przyjrze si¢ krytycznie ulubionej narracji nowego ateizmu
dotyczacej historycznych relacji migdzy nauka a przekonaniami teistycznymi
i pokaze kluczowy wklad koncepcji judeochrzescijaniskich w narodziny
nowozytnej nauki.

HISTORIA NAUKI (W UJECIU NOWYCH ATEISTOW)

Zgodnie ze standardowym ujeciem relacji miedzy nauka a wiarg religijng
propagowang przez nowych ateistéw oraz innych przedstawicieli gléwne-
go nurtu nauki wierzenia religijne i nauka stoja od zawsze po przeciwnych
stronach. Rozwazmy na przyklad sktadajacy si¢ z 13 odcinkéw serial popu-
larnonaukowy Cosmos wyemitowany w 2014 roku i bedacy zaktualizowang
kontynuacja wyemitowanego w 1980 roku serialu pod tym samym tytulem
autorstwa Carla Sagana. W serialu z 2014 roku astrofizyk Neil deGrasse
Tyson, zwolennik materializmu naukowego, ktéry nie lubi, gdy si¢ go nazy-
wa ateista, jako przyczyne utraty przez ludzi wiary w Boga w XVII wieku
wskazuje triumf fizyki newtonowskiej. W trzecim odcinku Tyson przed-
stawia szczegélowo wspélprace miedzy astronomem Edmondem Halle-
yem a Isaakiem Newtonem’. Opowiada, jak ta wspélpraca zaowocowata

> Zob. R. Dawkins, Bdg urojony, ttum. P.J. Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa
2007; tenze, Rzeka gendw; tenze, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, Ze Swiat
nie zostat zaplanowany, ttum. A. Hoffman, ,Biblioteka Mysli Wspélczesnej”, Paristwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994; D. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea: Evolution
and the Meanings of Life, Simon & Schuster, New York 1995; S. Harris, Koniec wiary:
religia, terror i przysztos¢ rozumu, tham. D. Jamrozowicz, Wydawnictwo Blekitna Kropka,
Nysa 2012; tenze, Letter to a Christian Nation, Knopf, New York 2006; C. Hitchens,
Bdg nie jest wielki. Jak religia wszystko zatruwa, ttum. C. Murawski, Wydawnictwo Sonia
Draga, Katowice 2008.

¢ O tym, ze nieprawdziwe jest wyprowadzane z takich pogladéw twierdzenie, iz
sekularyzacja jest wynikiem postepéw nauki, pisze J.H. Brooke, Miz 25. O tym, ze wspdi-
czesna nauka zlaicyzowata zachodniq kulture, w: Wyrok na Galileusza i inne mity o nauce
i religii, red. R.L. Numbers, ttum. M. Romanek, Centrum Mysli Jana Pawla II, War-
szawa 2010, s. 299-308.

7 N. deGrasse Tyson, Cosmos: A Spacetime Odyssey. Episode 3: When Knowled-
ge Conguered Fear, http://investigacion.izt.uam.mx/alva/cosmos2014_01-1.pdf,
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opublikowaniem przez Newtona jego naukowego arcydziela Matematyczne
zasady filozofii naturalne®, w ktérym rozwinal swoja matematycznie $cislg teo-
ri¢ grawitacji. Tyson twierdzi, ze mozliwo§¢ opisania ruchu cial planetarnych
za pomocy tej teorii doprowadzita do zakwestionowania ,istnienia mistrzow-
skiego zegarmistrza jako koniecznej przyczyny precyzji i pigkna Uktadu
Stonecznego™.

Tyson przyznaje w serialu, ze Newton wierzyl w Boga, i nawet nazywa go
,czlowiekiem mitujagcym Boga”, niemniej zapewnia widzéw, Ze wierzenia re-
ligijne angielskiego fizyka nie pomogly mu w zaden sposéb w jego badaniach
naukowych. Przeciwnie — jak twierdzi Tyson — zglebianie przez Newtona
probleméw religijnych ,nigdy go donikad nie zaprowadzilo”, a odwolywanie
si¢ przezen do Boga stanowilo ,zamknigcie drzwi. Nie prowadzilo do innych
pytan”. Tym samym nauka Newtona wyzwolila ludzi z wiary w Boga, mimo
iz réwnoczesnie jego wiara w Boga przeszkadzala mu w dalszych postgpach
naukowych. Przekaz Tysona nie pozostawial watpliwosci: aby uprawia¢ nale-
zycie swoja profesje, naukowcy musza uwolnic si¢ z okowéw religii i wlasnie
rozwdj nauki umozliwit ludziom Zachodu zdobycie takiej wolnosci.

MODEL WOJUNY (KONFLIKTU) NAUKI Z RELIGIA

Postrzeganie relacji miedzy nauka a wiarg w kategoriach ciaglego i nie-
uchronnego konfliktu to rzecz wzglednie nowa. Podczas mojego pierwszego
roku studiéw na Uniwersytecie Cambridge mialem okazj¢ wystuchaé wyktadu
profesora Colina A. Russella, 6wczesnego przewodniczacego British Society
for the History of Science i profesora historii nauki na innym brytyjskim
uniwersytecie (Open University). Profesor Russell wyjasniat licznie zgroma-
dzonym stuchaczom, ze przekonanie o glebokim, nieodzownym konflikcie
mi¢dzy wiarg a naukg to owoc rewizjonizmu historycznego z kornca XIX
wieku. Do powstania tego przekonania przyczynily si¢ przede wszystkim

s. 3450 [dostep: 10 X 2020]. Zob. takze: https://www.fox.com/watch/cebd37976d6172a-
938ec77621fb35699/ [dostep: 10 X 2020].

8 1. Newton, Matematyczne zasady filozofii naturalnej, ttum. S. Brzezowski, Coper-
nicus Center Press, Krakéw 2015.

? N. deGrasse Tyson, Cosmos: A Spacetime Odyssey. Episode 3, s. 45 skryptu lektor-
skiego; kod czasowy filmu: 28:46.

10 Tamze, kody czasowe filmu: 21:11, 28:16.
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dwie prace: opublikowana w 1874 roku ksigzka Dzieje stosunku wiary do rozu-
mu Johna Williama Drapera i 4 History of the Warfare of Science with Theology
in Christendom [Historia wojny nauki z teologia w $wiecie chrzescijariskim]
Andrew Dicksona White’a wydana w 1896 roku'. Byly bezposrednim poklo-
siem opublikowanej w 1859 roku pracy Darwina O powstawaniu gatunkéw'?.
Jak pisal historyk Edward Larson, ,podsycaly wrazenie, ze religijni krytycy
Darwina gotowi sg rozpali¢ na nowo stosy inkwizycji”**. Draper uwazal zor-
ganizowang religie za bezposrednie, powazne zagrozenie dla postgpu nauki.
Pisal: ,, Zwolennicy tak Kosciola rzymskiego, jak i wiedzy przekonali sie, ze sa
one wrecz sobie przeciwne; ze nie mogg razem istnie¢; ze jedno musi ustapié
drugiemu, a ludzkos¢ musi wybieraé, bo nie moze posiada¢ obu”™*.

Inny historyk nauki, Jeffrey B. Russell, zauwaza, ze ksiazka White’a miala
,kolosalne znaczenie, poniewaz [....] deklarowala wyraznie, ze nauka i religia
toczg ze sobg wojne. Wpoila w wyksztalcone umysly przekonanie, ze termin
»nauka« jest réwnoznaczny z wolnoscia i postgpem, a »religia« —z zabobonem
i uciskiem””. W uhonorowanej Nagroda Pulitzera ksiazce Summer for the
Gods opisujacej ,,malpi proces”® Edward Larson zauwaza, ze przez kolejne
kilkadziesiat lat po publikacji pracy Darwina ten ,model wojny” miedzy na-
ukg a religia ,wpisal si¢ jako przyjmowana milczaco prawda w $swiadomosé
wielu niereligijnych Amerykanéw”"".

Colin Russell, podczas wyktadu w Cambridge, a takze w pézniejszych
publikacjach, ubolewal nad tym, ze ten model relacji miedzy nauka a religia
,wryl sie gleboko w kultur¢ Zachodu” i ,okazal si¢ niezwykle trudny do

1 Zob. takze J.C. Ungureanu, Science, Religion, and the Protestant Tradition: Retracing
the Origins of Conflict, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, PA 2019.

12 K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu
sig doskonalszych ras w walce o byt, thum. S. Dickstein, J. Nusbaum, Vis-a-vis Etiuda,
Krakéw 2020.

B E.J. Larson, Summer for the Gods: the Scopes trial and America’s continuing debate
over science and religion, Basic Books, New York 2006, s. 21.

4 JW. Draper, Dzieje stosunku wiary do rozumu, ttum. J. Karlowicz, Drukarnia
Narodowa, Krakéw 1903, s. 440.

5 ].B. Russell, Inventing the Flat Earth: Columbus and Modern Historians, Praeger,
Westport, CT 1991, s. 38.

16 Malpi proces” (formalnie The State of Tennessee v. John Thomas Scopes) — proces
sadowy, ktéry odbyl si¢ w 1925 roku w Stanach Zjednoczonych, dotyczacy nauczania
teorii ewolucji w paristwowym systemie szkolnictwa (przyp. ttum.).

7 E.J. Larson, Summer for the Gods, s. 22.
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wykorzenienia™®. Pisal takze, iz ,tez¢ Drapera-White’a standardowo przyj-
mujg popularyzatorzy nauki, media oraz autorzy kilku starszych prac poswie-
conych historii nauki”?. Istotnie, chociaz nowi ateisci twierdzg, ze propaguja
,nowa  perspektywe, w rzeczywistosci ich poglady na relacje miedzy
nauka a wiarg to nic innego, jak echo tej péznodziewigtnastowiecznej
historiografii.

ODMIENNE ROZUMIENIE RELACJI MIEDZY NAUKA
A RELIGIA

Tymczasem cala rzesza historykéw, socjologéw i filozoféw nauki z XX i XXI
wieku przedstawia nam znaczaco odmienng wersje wydarzen. Wséréd tych

uczonych sa: Herbert Butterfield?’, A.C. Crombie*, Michael B. Foster?,
Loren Eiseley”, David Lindberg?*, Owen Gingerich®, Reijer Hooykaas?,

8 C.A. Russell, The Conflict of Science and Religion, w: Science and Religion: A Hi-
storical Introduction, ed. G.B. Ferngren, Johns Hopkins University Press, Baltimore,
2002, s. 4.

¥ Tamze.

20 H. Butterfield, Rodowdd wspdtczesnej nauki 13001800, ttum. H. Krahelska, Pai-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963.

2 A.C. Crombie, Augustine to Galileo. History of Science A.D. 400-1650, Vol. 2, Falcon
Educational Books, London 1952, tenze, The History of Science from Augustine to Galileo,
Harvard University Press, Cambridge, MA 1979.

22 M..B. Foster, Creation, Nature, and Political Order in the Philosophy of Michael Fo-
ster (1903-1959: The Classic Mind Articles and Others, With Modern Critical Essays), ed.
C. Wybrow, Edwin Mellen, Lewiston, NY 1993.

2 Opisujgc narodziny nowozytnej nauki, Loren Eiseley wskazal na ,oczywisty akt
wiary w to, ze Wszech§wiat odznacza si¢ ladem i mozna go racjonalnie interpretowac
[...]. Filozofia nauki opartej na eksperymentach [...] dokonata pierwszych odkry¢ i wy-
korzystywala tak obrang metodg, kierujac si¢ wiarg, a nie wiedzg w badaniach Wszech-
$wiata racjonalnego, podlegajacego wiadzy Stwoércy, ktéry nie kieruje si¢ kaprysem ani
nie ingeruje w sily przyrody, ktére kiedy$ wprawit w dziatanie” (L. Eiseley, Darwin’s Cen-
tury. Evolution and the Men who Discovered it, Doubleday, Garden City, NY 1958, s. 62).

¢ D. Lindberg, Medieval Science and Religion, w: Science and Religion: A Historical In-
troduction, ed. G.B. Ferngren, Johns Hopkins University Press, Baltimore 2002, s. 57-72.

» 0. Gingerich, Boski wszechswiat, ttum. J. Wlodarczyk, Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2008.

26 R. Hooykaas, Religia i powstanie nowozytnej nauki, thum. S. Lawicki, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1975.
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Robert Merton?, Pierre Duhem??, Colin A. Russell?’; Alfred North White-
head*, Peter Hodgson™, Ian Barbour®?, Christopher Kaiser**, Holmes Rol-
ston III**, Steve Fuller®, Peter Harrison*® i Rodney Stark®, by wspomnie¢
tylko niektérych z nich. To prawda, ze niektére dziewigtnastowieczne teorie
naukowe, zwlaszcza dotyczace poczatkéw zycia i historii geologicznej Ziemi,
zdawaly si¢ kwestionowac tradycyjne koncepcje teistyczne, niemniej wymie-
nieni wyzej historycy nie majg watpliwosci, ze to wlasnie wiara w Boga,
a przede wszystkim chrzescijanistwo, odegraly decydujacg rolg w narodzinach
nauki nowozytnej w XVI i XVII stuleciu.

To prawda, ze w czasie, gdy Draper i White pisali wspomniane wezesniej
ksigzki, wielu uczonych dostrzegalo konflikt migdzy nauka a wiarg religijna,
ale nie bylo to regula. Niemal wszyscy dzisiejsi historycy nauki przedstawiaja
bardziej zniuansowany obraz tej relacji, pokazujac, zZe wielokrotnie wiara byla
w rzeczywistosci bodZcem rozwoju nauki. Ponadto obecnie wielu historykéw
nauki wskazuje na to, ze wiara w Boga nie tylko inspirowala badania naukowe,
lecz takze dostarczyla ramy pojeciowe dla wyjasniania obserwowanych zjawisk

7 R. Merton, Science, Technology and Society in Seventeenth Century England, ,Osiris”
1938, Vol. 4, s. 360-632.

28 P. Duhem, Le systéme du monde: histoire des doctrines cosmologiques de Platon & Co-
pernic, Librairie Scientifique A. Hermann et Fils, Paris 1913.

# C.A. Russell, The Conflict of Science and Religion; tenze, Cross-Currents: Interactions
Between Science and Faith, Eerdmans, Grand Rapids, MI 1985.

3 A.N. Whitehead, Nauka i swiat nowozytny, thum. M. Koztowski, M. Pierikowski,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1987.

3t P.E. Hodgson, The Christian Origin of Science, ,Logos: A Journal of Catholic
Thought and Culture” 2001, Vol. 4, No. 2, s. 138-159; tenze, The Roots of Science and
its Fruits: the Christian Origin of Modern Science and its Impact on Human Society, Saint
Austin, London 2002; tenze, Theology and Modern Physics, Routledge, New York, 2005.

32 1. Barbour, Religion and Science: Historical and Contemporary Issues, HarperSan-
Francisco, San Francisco 1997.

3 C. Kaiser, Creation and the History of Science, Eerdmans, Grand Rapids, MI 1991.

3% H. Rolston II1, Science and Religion: A Critical Survey, Temple University Press,
Philadelphia 1987.

5 S. Fuller, Nauka s religia? Inteligentny projekt a zagadnienia ewolucji, thum.
T. Bieron, Zysk i S-ka, Poznari 2009.

¢ P. Harrison, The Bible, Protestantism, and the Rise of Natural Science, Cambridge
University Press, Cambridge 1998; tenze, The Fall of Man and the Foundations of Science,
Cambridge University Press, Cambridge 2007.

7 R. Stark, For the Glory of God: How Monotheism Led to Reformations, Science, Witch-
-Hunts and the End of Slavery, Princeton University Press, Princeton, NJ 2004.
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w kluczowym okresie, ktéry przyjelo sie okresla¢ mianem rewolucji naukowej
(mniej wiecej od poczatku XVI do polowy XVIII wieku), kiedy to wylonita

si¢ nauka nowozytna rozumiana jako systematyczne badanie $wiata przyrody.

NARODZINY NAUKI TEISTYCZNEJ

Gdy bytem wykiadowcg akademickim, razem z kilkoma innymi kolegami
z uczelni prowadzilem obszerny kurs poswiecony historii zachodniej nauki
i techniki. Moi studenci byli ogromnie zaskoczeni, gdy pokazywalem im,
jak wielu filozoféw nauki i historykéw kluczowa role w narodzinach nauki
nowozytnej przypisywalo mysli judeochrzescijaniskiej.

Ja sam spotkalem si¢ po raz pierwszy z tym twierdzeniem podczas studiéw
magisterskich; co wigcej, niespodzianka bylo dla mnie, Ze moi wyktadowcy
w Cambridge wcale go nie kwestionowali, chociaz wickszos$¢ kadry nauko-
wej na wydziale historii i filozofii nauki, gdzie studiowalem, sklaniala si¢ ku
ateizmowi lub agnostycyzmowi.

Zwlaszcza jedna sytuacja potwierdzita moje przypuszczenia odnosnie do
tego, jaki stosunek do religii ma wigkszo$¢ moich wykladowcéw. Po semina-
riach mieli zwyczaj udawac si¢ razem ze studentami do pobliskiego pubu i tam
kontynuowa¢ rozmowy. Podczas jednej z takich okazji ktérys z moich kole-
géw, takze ze Stanéw Zjednoczonych, ktéry bez watpienia czul si¢ w nowym
srodowisku réwnie nieswojo i niepewnie jak ja, postanowil zakomunikowaé
wszystkim z duma, ze oto odrzucil swoje dawne wierzenia religijne i odtad uwa-
za siebie za ateiste. Wbrew temu, czego si¢ spodziewal, ta préba zaskarbienia
sobie przychylnosci kadry profesorskiej spotkala sie z lekcewazaca reakeja. Jeden
z mlodszych wiekiem brytyjskich wyktadowcéw bedacych bardziej na biezaco
z aktualnymi trendami odparl krétko: ,No dobrze, jestes ateistg. Ale poza tym,
czym sie wyr6zniasz?”. Gdy to uslyszalem, postanowilem nie demonstrowaé
ostentacyjnie moich pogladéw metafizycznych, watpiac, czy zostang chociaz
w polowie tak dobrze przyjete jak stanowisko mojego kolegi.

A jednak mimo tego wszechobecnego ateizmu wielu historykéw, socjologéw
i filozoféw nauki, ktérych spotkalem (i ktérych publikacje czytalem), mialo
$wiadomos¢ istotnej roli, ktéra w rewolucji naukowej odegrala wiara w Boga.
Bylo tak po czgsci dlatego, ze swiadomo$¢ tej roli pomagata odpowiedzie¢ na
pytania, dlaczego nauka rozwinela si¢ wlasnie w §wiecie zachodnim i w okresie
nowozytnym.
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