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1. WSTEP. ZANIM OTWORZYMY DRZWI

W grudniu 2010 roku Krakéw obchodzil uroczys$cie dwudziesta roczni-
ce Smierci Tadeusza Kantora. Przy ulicy Kanoniczej, znani aktorzy Cricot 2
staneli jako zywy pomnik Dwoch Chasydow z Deska Ostatniego Ratunku,
mozna byto obejrze¢ m.in.: wystawe rysunkéw do spektaklu Dzis sq moje
urodziny lub postuchaé referatéw gosci zaproszonych na miedzynarodowg
sesje naukowa, jaka odbyta sie w Panstwowej Wyzszej Szkole Teatralnej
im. Ludwika Solskiego. Wydawalo sie, ze artyScie zostal oddany nalezyty
hotd. Jednak wyznacznikiem waznoS$ci danego faktu kulturowego we wspot-
czesnym S$wiecie sagmedia,adlanich 8 grudnianajwazniejszym wydarzeniem
byta informacja, zZe oto uptyneto trzydziesci lat od zamachu na zycie Johna
Lennona, brytyjskiego muzyka, autora tekstéw i jednego z czlonkéw
,»The Beatles”, najbardziej charyzmatycznego zespolu rockowego XX wie-
ku. Artysta krakowski stat sie tylko lokalnym punktem odniesienia, mimo
swojego niezaprzeczalnego wkiadu w sztuke §wiatowa. Zaskoczenie moze
budzié brutalno$¢ zepchniecia na margines jednego z najwazniejszych
twoércow polskich ubieglego stulecia. Dla podkreSlenia dysonansu jaki
wytworzyly Srodki masowego przekazu, warto przywota¢ w tym miejscu
pierwsze sekwencje filmu dokumentalnego Kantor w rezyserii Andrzeja
Sapii z roku 1985. Pokazujg one tytulowego bohatera niczym celebryte, ob-
lezonego przez dziennikarzy. Jeden z nich zadat pytanie: Czy to prawda,
ze byt Pan w Wenezueli traktowany jak Bog? Po chwili artysta, nieskromnie
z nieukrywang radoScia, zdecydowanie potwierdzat i chichotat.

Z pewnoScig jubileuszowy gest medialny prowokowat pytania o znacze-
nie spusScizny krakowskiego awangardzisty: czym on moze dzi$§ zaskoczy¢
tworcoOw dziatajacych wsrod technik elektronicznych, innych przestrzeni
i probleméw? Czym moze przyciggnaé kolejne pokolenia wielbicieli? I na
konicu pojawia sie zagadnienie najwazniejsze z punktu widzenia bada-
cza: jak opisa¢ dorobek artystyczny, ktory byl silnie osadzony w dwudzie-
stym wieku, jego historii i sztuce? Chociaz nalezy zaczaé od zagadnienia
podstawowego: kim byt Tadeusz Kantor? OdpowiedZ wcale nie jest jedno-
znaczna. Z pewno$cia byt artystg urodzonym 6 kwietnia 1915 roku w mia-
steczku Wielopole Skrzynskie, znajdujgcym sie 6wczeSnie w granicach
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Cesarstwa Austro-Wegierskiego. Zmart w 8 grudnia 1990 roku w Krakowie
w granicach Rzeczpospolitej Polskiej. Urodzit sie w Swiecie, w ktérym na-
dal krélowat porzadek spoteczny uksztaltowany przez XIX wiek. Dorastat
W czasach rozwoju w sztuce najwazniejszych idei awangardowych, a two-
rzyl po Zagtadzie II wojny Swiatowej, czyli w dekadach, gdy powszechnie
panowat socrealizm i komunizm, ktérych podloze ideologiczne nie byto
przychylne awangardom, a zgoda na tworzenie oznaczata wej$cie na trud-
ng Sciezke kompromiséw. Odszedt juz po sukcesie ruchu robotniczego oraz
spotecznego ,,Solidarno$ci” i wygranych wyborach 4 czerwca 1989 roku,
czyli w momencie zmiany struktury panstwowej, w okresie chaosu trans-
formacji. Zycie przezyl w najpierw w regionie zwanym przez zaborce
austro-wegierskiego Galicja, a potem w geograficznej Matopolsce, ktéra go
uksztattowala i ktéra zapisal w swych spektaklach. Byt artystg niepokor-
nym, autonomicznym, osobnym. Wymykat i nadal sie wymyka schematom.
Krytykom nigdy nie dawat sie jednoznacznie zaszufladkowac i, jak wyka-
zala konferencja krakowska, twérczos$¢ ta nadal drazni komentatoréw, na-
ktaniajgc do nieustannego redefiniowania pogladéw.

Recepcji Kantora towarzyszy pewien paradoks, bo z jednej strony jest
obfito$¢ artykulow i tekstow poréwnawczych publikowanych w prasie co-
dziennej i fachowej, polskiej i zagranicznej, przez ostatnich 20 lat ukazato
sie rowniez wiele ksigzek poSwieconych jego tworczosci, z drugiej przy do-
ktadniejszej analizie zawarto$ci merytorycznej dostrzec mozna preferen-
cje badaczy i komentatorow, ktére w wiekszoSci ograniczajg sie do analizy
dzieta z ostatnich 15 lat aktywnoSci zawodowej artysty.

W Polsce mozna wyodrebnié cezure, od ktérej zaczyna sie rozwijaé
refleksja naukowa wokot dzieta Kantora. Narastajace zainteresowanie ba-
daczy odnotowujemy od II polowy lat 90. Wczes$niej informacje o autorze
Cricot 2 mozna bylo uzyska¢ jedynie z kilku publikacji, zawierajacych
znikomy material ilustracyjny, gtéwnie czarno-biaty, byly to: Wiestawa
Borowskiego (Tadeusz Kantor, Warszawa 1982), partytura widowiska Wie-
lopole, Wielopole oraz kilka tekstow rezysera opublikowana wraz z rysun-
kami do réznych przedstawien Cricot 2 (Krakéw 1985), ,,Zeszyt Naukowy
Uniwersytetu Jagiellonskiego”, ktérego redaktorzy numer 2 z roku 1995
poswiecili na ,,Prace z historii sztuki”. Opublikowane w tomie artykuly
posSwiecono zwigzkom artysty z Bauhausem. W sferze informacji o Cri-
cot 2 istnialy teksty rozproszone w numerach ,,Dialogu” i ,,Teatru”, gdzie
publikowano zapisy partytur oraz notatki z ostatniego okresu tworczosci,
najwazniejszymi pozycjami byly dwie zupelnie odrebne metodologicznie
ksiagzki: Jana Ktossowicza (Tadeusz Kantor, Panstwowy Instytut Wydawni-
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czy, Warszawa 1991) i Krzysztofa PleSniarowicza (Teatr Smierci Tadeusza
Kantora, Verba, Chotoméw 1990).

Po 1995 roku, oproécz licznych tekstéow publikowanych na tamach wéw-
czas nowo powstatego pisma ,,Didaskalia”, ukazaly sie dwie niezwykle waz-
ne pozycje dokumentacyjne: Mieczystawa Porebskiego: Deska. Chciatbym,
aby Pan profesor napisal kiedys esej o tym biednym przedmiocie. Tadeusz
Kantor. Rozmowy. Swiadectwa. Komentarze (Warszawa 1997) i Tadeusz
Kantor z archiwum Galerii Foksal (Warszawa 1998). Ksigzki pokazaty
dzielo w szerokim kontek$cie sztuk plastycznych i teatralnych, zawieraty
réwniez bogaty materiat ilustracyjny, chociaz nadal gté6wnie dwubarwny:.
Uzupelniata je publikacja Jana Kotta, Kadysz. Strony o Tadeuszu Kantorze
(Gdansk 1997). Finezyjna ksigzka polskiego krytyka, napisana z doskonatg
znajomoscig Cricot 2, wzbogacona o perspektywe amerykanskg, stanowi
wazne §wiadectwo recepcji sztuki w chwili §mierci artysty.

Nalezy réwniez wyréznic publikacje Krzysztofa PleSniarowicza, wpro-
wadzit on artyste w szeroki dyskurs naukowy, wspomniang wyzej ksigzka,
ale ro6wniez w nastepnych pozycjach: Przestrzenie deziluzji (Krakow 1996)
czy Dylemat jednego wyjscia (Krakéw 2000). Jego autorstwa jest tez publi-
kacja popularyzujgca catg tworczoS¢ artysty: Kantor (1997), jaka ukazata
sie w serii ,,A to Polska wta$nie...”, zainicjowanej i prowadzonej przez Wy-
dawnictwo DolnoSlgskie. PleSniarowicz, ktéry byl dyrektorem Cricoteki
czyli Archiwum Tadeusza Kantora w latach 1994-2000, stat sie tez redak-
torem trzech toméw pism artysty jakie ukazaly sie pomiedzy 2000 a 2005
rokiem (t. I: Metamorfozy. Teksty o latach 1934-1974, t. II: Teatr Smierci.
Teksty z lat 1975-1984, t. I11: Dalej juz nic... Teksty z lat 1985-1990). Sta-
nowia one najwazniejsze Zzrédto badawcze, gdyz zebrano w nich zaréwno
rozproszone teksty, ktére czeSciowo byly znane ze wzgledu na wcze$niej-
sze publikacje w pismach fachowych, jak i wiele materiatéw dotychczas
nieznanych szerokiemu odbiorcy. Najwazniejszy jest pierwszy z nich, gdyz
jego redakcje prowadzil sam autor. Cricoteka niezmiennie jest przychylna
wszystkim naukowcom, ktorzy jg odwiedzaja, systematycznie publikuje ze-
brane materialy dokumentalne, grupujac je w réznych kontekstach, poczy-
najac od dorobku artysty z okresu wojennego, po ostatnie prace. Wyré6znic
mozna pozycje: Kolekcji ,,A” (2003), Scenografie dla teatrow oficjalnych
(2006), Obiekty, przedmioty, zbiory (2007), ktérych nieocenionym redakto-
rem byta m.in. Anna Halczak. Na osobng uwage zastugujg katalogi z wystaw
przygotowanych przez Muzeum Narodowe w Krakowie czy Zachete Naro-
dowa Galerie Sztuki w Warszawie, nie ograniczajg sie one do wykazu prac,
a opatruja je szerokim komentarzem o charakterze popularnonaukowym.

9)

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0e8v_ebook

Osobnym dzialem po$wieconym recepcji sa ksigzki, zbiory tekstéw roz-
nych autoréw, bedace czesto publikacjami pokonferencyjnymi m.in: W cie-
niu krzesta. Malarstwo i sztuka przedmiotu Tadeusza Kantora (Krakow
1997), Hommage a Tadeusz Kantor (Krakéw 1999), ,,Dzis” Tadeusz Kan-
tor! Metamorfozy Smierci, pamieci i obecnosci (Krakéw 2014, ksigzka jest
réwniez dostepna w jezyku angielskim). W tym oméwieniu nie moze za-
brakna¢ specyficznego zbioru Sztuka jest przestepstwem. Tadeusz Kantor
a Niemcy i Szwajcaria (Krak6w-Niirnberg 2007), bedacego jak dotad je-
dyna tak obszerng analizg twérczosci w kontekScie kultury innego obszaru
jezykowego istotnego dla samego artysty. Probg wypelnienia luki, doty-
czgcej omowienia recepcji Kantora poza Polska, byl rozdzial poSwiecony
twoércy Umarlej klasy z ksiazki Eleonory Jedlinskiej Polska sztuka wspot-
czesna w amerykarnskiej krytyce artystycznej w latach 1984-2002 (L6dz
2005). Badaczka zwrdécita uwage, ze znany jest on w USA przede wszyst-
kim jako artysta teatru. Cricot 2 w swych licznych podrézach byt obecny
chyba we wszystkich czeSciach globu. Zawsze spotykal sie z niebywatym
odbiorem, o czym $wiadczg liczne wywiady, noty, recenzje zamieszczane
zarOwno w prasie codziennej, jak i fachowej réznych obszaréw kulturo-
wych i jezykowych. Ta sfera obecno$ci Kantora, poza wymieniong pozycja
Jedlinskiej, nie zostala jeszcze doktadnie om6éwiona w polskim pi§miennic-
twie naukowym. W refleksji anglojezycznej dominuja publikacje Michata
Kobialki (m.in. A Journey Through Other Space. Essays and Manifestos
1944-1990, Berkeley 1993, Futher on, Nothing: Tadeusz Kantor’s Theater,
Minneapolis 2009), ktéry z niebywalg precyzja przybliza czytelnikowi tek-
sty artysty i jego dorobek. Noel Witts (Tadeusz Kantor, London-New York
2010) podjat prébe oméwienia twoérczosci Kantora, w sposéb czytelny dla
odbiorcy anglosaskiego, wprowadzajgc go zar6wno w topografie miejsc
Kantorowskich, jak i w konteksty historyczne. Osobnego oméwienia do-
maga sie tez recepcja francuska, ktéra zawiera wiele ciekawych publika-
cji, ktérych autorami sg m.in.: Denis Bablet (w tym tlumaczenie tekstow
artysty oraz liczne analizy dziatan teatralnych), Georges Banu (teksty,
redakcje m.in. Kantor. I’artiste a la fin du XX-e siecle, Arles 1993), Guy
Scarpetta (Kantor au présent, Arles 2000), Claude Amey (Tadeusz Kantor.
Theatrum Litteralis, Paris 2002), Amos Possing Fergombe (Tadeusz Kan-
tor, de U'écriture sceénique de la mort a l'instalation de la memoire, Valen-
ciennes 1998). Szeroki obszar refleksji zagranicznej, ograniczony w tym
miejscu tylko do wymienienia paru publikacji, z pewnoS$cig domaga sie
dokladnego oméwienia, gdyz stanowi do$¢ ciekawe uzupelnienie recepcji
dzieta i z pewnoScig jest wyzwaniem dla kolejnych pokolefi badaczy zafa-
scynowanych twoérczoscig krakowskiego artysty.

(10)
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W Polsce naukowy dyskurs woko6t Kantora rozpoczal wspomniany juz
wyzej Krzysztof PleSniarowicz. Specyficzng pozycja byta ksigzka Aldony
Siby-Lickel (Aktor wedlug Kantora, Wroctaw 1995), ktéra opublikowata
zapis Kilku rozmoéw jakie przeprowadzila z artystg, dodatkowo opatrzyta
je uzupelniajgcym tekstem odautorskim. Metakomentarz na dwa medialne
glosy powstat wokét ostatniego widowiska Cricot 2 Dzi§ sq moje urodzi-
ny. Marek Pienigzek opublikowal obszerng analize spektaklu (Akt tworczy
jako mimesis ,,Dzi$ sq moje urodziny” — ostatni spektakl Tadeusza Kan-
tora, Krakow 200S), ukazujgc caly zawily proces jego powstania w ujeciu
naukowej egzegezy. Jej dopelnieniem byt zapis filmowy préb do przedsta-
wienia jakiego dokonal w ostatnim roku pracy Kantora dokumentalista
Andrzej Sapija. Powstal niezwykty obraz (Proby, tylko proby, TVP 1992)
bedacy z jednej strony raptularzem zmagan tworczych rezysera z materig
widowiska, z drugiej za$ filmowg ,klepsydra” odmierzajaca uptywajacy
czas do daty 8 grudnia 1990 roku. Opis naukowy i zapis VHS uzupetlniajg
sie, stajac sie do$¢ pelnym dokumentem ostatniego momentu zycia Kanto-
ra. Twoérczo$¢ artysty w nowym millenium czesto pojawia sie w dyskursie
naukowym w ujeciach problemowych, wymienie je zachowujgc porzadek
wedlug dat publikacji: Wojciech Owczarski, Miejsca wspdlne, miejsca
wlasne. Lesmian, Schulz, Kantor (Gdansk 2006), Lech Stangret, Tade-
usz Kantor. Malarski ambalaz totalnego dzieta (Krakéw 2006), Klaudiusz
Swiecicki, Historia w teatrze Tadeusza Kantora (Poznan 2007), Katarzyna
Fazan, Projekty intymnego teatru smierci. Wyspianski, Lesmian, Kantor
(Krakéw 2009), Ewelina Godlewska-Byliniak, Tadeusz Kantor. Sobowtor,
melancholia, powtorzenie (Krakéw 2011), Marta Kufel, Bledne Betlejem
Tadeusza Kantora (Krakéw 2013). Kazdy autor w zakreSlonym przez sie-
bie polu badawczym umieszcza dzieto artysty w ciekawych kontekstach
dla sztuki polskiej ubieglego stulecia, wytwarzajac wokoél niego dyskurs
silnie nacechowany indywidualno$cig naukowca.

Osobng refleksje wokoét postaci stworzyly ksigzki Wactawa i Lestawa
Janickich (Dziennik podrozy z Kantorem, Krakéw 2000) czy Krzysztofa
Miklaszewskiego (Kantor od kuchni, Warszawa 2011), przyblizajac ja czy-
telnikowi poprzez naszkicowanie portretu artysty w sytuacjach codzien-
nych, m.in. w czasie podro6zy Cricot 2. Staly sie nieocenionym dokumentem,
ktéry napisany przez rzeczywistych uczestnikéw zdarzen przyczynia sie
do stworzenia mitu osobowoSci.

Publikacje dotyczace dorobku Kantora, ktére ukazaly sie w ciggu
ostatnich 20 lat mozna pogrupowacé na co najmniej trzy zbiory, ukazujace
gléwne nurty naukowej refleksji. Pierwszy z nich dotyczy¢ bedzie tekstow
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pisanych zgodnie ze specjalizacja naukowa badacza. W nurcie badan nad
wspoblczesnym teatrem dominujg teksty, w ktéorych omawiane okresy:
Teatru Smierci czy Teatru Milosci i Smierci. Stad pojawiajace sie ujecia
problematyki S$mierci, przemijania, obecnos$ci dyskursu historycznego
w dziele, ré6wniez z jednej strony dopatrywanie sie paradygmatu roman-
tycznego, a z drugiej analiza ukrytych czy pod$§wiadomych watkéw, wi-
zerunkéw Zaglady, Holokaustu etc. Wcze$niejsze widowiska Cricot 2
stanowig jedynie pojawiajacy sie punkt odniesienia, pozbawiany glebszej
analizy. Brak jest w tym nurcie doktadnego omoéwienia chociazby zmagan
Kantora ze Stanistawem Ignacym Witkiewiczem, ktére byly zasadniczym
problemem pojawiajgcym sie we wczeSniejszych widowiskach Cricot 2,
zrealizowanych przed powstaniem Umarlej klasy. Badacze nie porusza-
ja rowniez sfery powigzan teatru i plastyki w dziele artysty. W refleksji
historykéw i krytykéw sztuki potozony jest wiekszy nacisk na oméwienie
okresu lat 60. i 70., czyli czasu kiedy Kantor wspétpracowat z Galerig Fok-
sal w Warszawie, niz na analize jego dokonan zaréwno wcze$niejszych, jak
1 p6zniejszych. Dychotomia naukowa wymusza stwierdzenie, ze nigdy nie
istnial Kantor tylko rezyser teatralny, twérca widowisk Cricot czy Kantor
tylko artysta malarz, autor happeningéw, prowokator. Jego dzielo nale-
zy do dwéch sfer artystycznych, ktére wzajemnie sie uzupelniajg. Para-
doksalnie tylko niektoérzy badacze dostrzegajg te prawidiowosé. Drugim
waznym zbiorem widocznym w aktualnie toczonych dyskursach jest od-
rebnos$¢ wypowiedzi komentatoréw, badaczy, ktérzy mieli mozliwos$¢ zoba-
czenia spektakli Cricot 2 i doS§wiadczenia obecnoSci artysty, od dyskursu
jaki wytwarza pokolenie naukowcéw, ktérzy analizujg zjawisko opierajac
sie na materiatach archiwalnych. Trzecim i ostatnim dostrzezonym przeze
mnie zbiorem jest odrebno$¢ dyskursu polskiego od osobno dyskutowanej
refleksji zagranicznej, o czym juz wspomnialam. Pisma Kantora, szcze-
gblnie te dotyczace Teatru Smierci ukazaly sie w wiekszosci krajow, gdzie
jego prace, i spektakle, byly prezentowane, co tez przyczynito sie do pobu-
dzenia analizy naukowej.

Ksigzke ,Wystarczy tylko otworzy¢ drzwi...”. Rzeczy, obiekty, przed-
mioty Tadeusza Kantora o tytule czeSciowo zaczerpnietym z widowiska
Wielopole, Wielopole poSwiecilam na omdéwienie tylko jednego elementu,
ktéry zostat wyabstrahowany z calej twérczoSci. Jest nim przedmiot, ro-
zumiany jako rekwizyt artystyczny, aktywnie obecny zar6wno w warstwie
teatralnej, jak i plastycznej dzieta. Uwazam, Ze rzeczy spajaja dwie prze-
strzenie aktywnoSci tworczej. Swobodnie wedrujg pomiedzy nimi, a dzieki
manipulacjom artysty zmieniajg swoje znaczenie, czasem w sposéb zaska-
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kujacy. Publikacja zostata napisana z pozycji badacza scenografii II poto-
wy XX wieku. Przy czym musze zaznaczy¢, Zze W moim rozumieniu terminu
nie ograniczam sie jedynie do form, pojawiajacych sie w przestrzeni te-
atralnej. Sadze, ze w ubieglym stuleciu pojecie scenografii zostato wraz
Z pojawieniem sie kina, telewizji, r6znorodnej dziatalno$ci artystow w ob-
rebie sztuk plastycznych oraz rozbudowanej dziatalnoSci widowiskowej,
obejmujacej zarowno koncerty artystow, jak i wiece wyborcze partii po-
litycznych rozszerzone o wszelkie formy, ktére stanowig tio szeroko poje-
tych dziatan medialnych. Przedmiot Kantorowski wraz z historig swojej
obecnosci w sferze plastyki i teatru stat sie nie tylko mieszkancem pokoju
wyobrazni czyli imaginarium artysty, ale jego rekwizytem artystycznym,
bedacym znakiem rozpoznawczym tej twérczosci. I choé artysta niechet-
nie odnosit sie do pojecia: rekwizytu, ktére utozsamial z zakurzonym
magazynami teatralnymi, gromadzacymi tzw. obiekty zbedne. Jednak kre-
owal przedmioty w sposéb teatralny, a z niektéorymi wrecz nie mégt sie roz-
staé, stwarzajac dla nich w przestrzeni wlasnej sztuki coraz to nowe role.
Kantor mysSli o rzeczach inaczej niz przed nim czynili to w ubieglym stu-
leciu dadaiSci, surrealiSci, tworcy pop-artu etc., co wyjaSniam dokladnie
i na przyktadach w poszczegoélnych rozdziatach ksigzki. Sadze, ze przed-
miotowoS$¢ jako pojecie gtéwne zagoScita w jego sztuce dzieki doskonalej
umiejetnosci przestrzennego mySlenia, ktéra jest wiasciwa scenografom.
Wyksztalcenie w tym zakresie odbyl Kantor w Akademii Sztuk Pieknych
w Krakowie, m.in. w pracowni Karola Frycza (absolutorium 1939, dyplom
1949). Artysta stwierdzil pod koniec zycia, ze scenografia jest ,,ochtapem
rzuconym przez malarstwo”!. Zdanie to wypowiedzial w kontekScie uza-
sadnienia swojego odejScia z teatréow repertuarowych i skierowanie sie
w strone autorskich widowisk. Sagdze, zZe w historii teatru polskiego zapisze
sie zaréwno jako autonomiczny rezyser waznych dla II potowy XX wieku
widowisk, jak i reformator tej ponizonej przez siebie dziedziny. Wszystkie
omoéwione przeze mnie obiekty nalezg do sfery dziatan scenograficznych
szeroko rozumianych, czyli pojawiajacych sie zarowno w przestrzeniach
white cube, jak i black box. Pojecie rekwizytu artystycznego wydaje mi
sie adekwatne do dziatan Kantora, gdyz nie mozna méwié¢ w wypadku jego
manipulacji rzeczami jako o ich fetyszyzacji, ktéra zawsze ma konotacje
seksualne. Niektére pojawiajace sie i przetwarzane w tej sztuce obiekty
noszg znamiona rytualizacji, sg przez artyste wykorzystywane celowo na
potrzeby pewnych wykonywanych przez niego gestow. Kantor sam odcinat

1 T. Kantor, Dalej juz nic. Teksty z lat 1985-1990, Pisma, t. 3, Ossolineum - Cricoteka,
Wroctaw-Krakow 2005, s. 384.
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sie od imputowania mu na tym polu obsesyjnej manii. Krzysztof Pomian
wprowadzil pojecie semioforu na nazwe rzeczy, ktora jest niezbedna w obie-
gu kultury bez wzgledu na jej warto$¢ materialng. Mozna uznaé, ze jest ono
najblizsze mys$li Kantorowskiej. Poniewaz autor Krzesta wytwarzal obiekt
nie my$lac (przynajmniej nie zawsze) o konsekwencjach jego materialnej
wartoSci, dlatego tez nalezy uznac, ze rzeczy kantorowskie sg rekwizytami
artystycznymi jego sztuki. Sadze réwniez, ze gra ze spuscizng Kantora to-
czyC sie bedzie w nowym milenium w duzej mierze wobec jego stosunku
do obiekté6w. Uwazam bowiem, Ze umiejetno$é swobodnych migracji rzeczy
w réznych rejonach owej tworczosci jest nowatorskim wkiadem w sztuke
ubieglego stulecia. Do tej pory aspektem przedmiotowo$ci w dziele Kanto-
ra w naukowym dyskursie zajmowali sie fragmentarycznie m.in: Mieczy-
staw Porebski, Katarzyna Fazan, Andrzej Turowski, Lech Stangret, Lucja
Iwanczewska, Malgorzata Dziewulska oraz Amos Possing Fergombe.
Wyizolowania rzeczy dokonal sam artysta méwigc, iz bardziej go inte-
resuje, jak kto$§ nazwie go tworcg parasola czy deski lub gigantycznej ko-
perty niesionej przez listonoszy niz jak sie o nim moéwi jako o malarzu czy
rezyserze. Niektore wykreowane przez niego rekwizyty artystyczne maja
swoj odrebny byt, ktéry stal sie dostrzegalny i widoczny dwie dekady po
S$mierci swojego autora, gdyz staly sie one elementami kultury polskiej,
wytwarzajgcymi nowy dyskurs wokoét siebie. Przedmioty bowiem umiesz-
czone, a raczej zawieszone w wykreowanej przez tworce idei RealnoSci
Najnizszej Rangi nalezg z jednej strony do sfery ekonomicznej, wchodzg-
cej w przewrotny sposéb w dyskurs z ideg marksizmu, tak istotng dla ubie-
glego wieku; z drugiej zaczynajg istnie¢ w réznych kontekstach kultury,
ktére moga by¢ postrzegane réwniez w wymiarze jej historii. Kantor sam
ttumaczyt, ze nie interesuje go lodéwka czy samochdd, ale deska, krzesto,
parasol czyli jedynie rzeczy, ktérych przeznaczenie sytuuje je na poboczu
blichtru, otaczajacego $wiata. Ich utylitarno$¢ sprawila, iz staly sie po-
wszechne i dlatego zatracily swg wyjatkowo$¢é. Artysta poprzez wyabstra-
howanie przedmiotéw z prozy realnoSci zycia i przeniesienie w realno$¢
sztuki, odebrat im funkcje natozong przez kulture spoteczng i uzus, w ten
spos6b wykreowat nowe znaczenie. Badacz form scenograficznych od razu
dostrzeze szereg finezyjnych réznic, ktérymi artysta sie postuguje, gdy
w wyniku zainicjowanej przez siebie akcji ,,wyjmuje” przedmiot z jego
rzeczywistoSci i naktada nan kostium artystyczny. W niniejszej ksigzce
prébuje opisaé ten skomplikowany proces. Uwazam bowiem, Ze jest on au-
tonomicznym dzialaniem Kantora, ktéry sam byt gtéwnym podmiotem, be-
dac jednocze$nie przedmiotem swojej sztuki. On sytuowat sie w centrum
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dzieta, wokoét ktérego stwarzat swojg wlasng rzeczywisto$¢ i w niej sie re-
alizowal. W jednym z filméw dokumentalnych twoérca Krzesla dokladnie
tlumaczy swoje rozumienie otaczajacej go rzeczywistoSci. Przywotuje ob-
raz budynku banku z wrze$nia 1939 roku, z okien ktérego lecg nieistotne,
z punktu widzenia wydarzen wojennych, dokumenty. Swiat, w ktérym one
mialy jakiekolwiek znaczenie wtasnie przestawat istnie¢. Zdarzenie umoc-
nito artyste w przekonaniu, ze realno$¢ w ogéle nie istnieje, postrzegamy
jedynie rzeczywisto$¢, ktéra zostala wykreowana na dane potrzeby. Ta-
kie podejscie spowodowalo swobodne umiejscowienie siebie w centrum,
wokot ktérego niemalze na linii okregu stwarzat poszczegblne elementy:
plastyczne, teatralne, happeningowe, taszystowskie, a wszystkie one byly
awangardowe, cho¢ réznie rozumiane.

Postuzylam sie metodologia antropologii rzeczy, aby wprowadzic roz-
réznienie do §wiata przedmiotéw. JednoczeS$nie traktuje Kantora jako per-
formera, ktory starat sie wykreowaé Swiat plastyczny, teatralny, literacki
oraz wlasng postaé w dziele. Chcial panowaé¢ nad catoS$cig rzeczywisto-
$ci, ktéra go otaczata, nawet chcgc wyrezyserowaé wlasng Smier¢. Rze-
czy Kantorowskie wiele méwig o stosunku artysty do tradycji teatralnej
i plastycznej, gdyz poprzez nie prowadzi on wlasng gre z twérczoScig m.in.
Stanistawa Wyspianskiego, Maurice’a Maeterlincka, Oskara Schlemmera,
Edwarda Gordona Craiga, Marcela Duchampa etc. Wspd6iczesna huma-
nistyka poprzez swojg eklektyczno$¢ pozwala 1gczyé rézne metodologie
do opisu zjawisk w sztuce. Dzieki rozumieniu performansu wprowadzo-
nego przez Jona McKenziego, badacz zyskuje swobode w tworzeniu inter-
pretacji dziela artystycznego. Polifonia znaczen paradoksalnie przyczynia
sie do lepszego opisu struktury otwartej dziela, jak chciat niegdy$ wloski
semiotyk. Jednocze$nie jest niezwykle przydatna do opisu dorobku, ktéry
w zalozonym projekcie przez autora byl réznorodny. Czasem pozornie od-
mienne aspekty dziatan Kantora tgcza sie w spdjng cato$¢, o czym on sam
chcial nam opowiedzie¢ pod koniec swojego zycia.

Ksigzke podzielitam na pie¢ gtéwnych czeSci. Pierwsza, ktérej tytut
zostal zaczerpniety z wypowiedzi Kantora: Ztapacé przedmiot in flagranti
omawia metodologie jaka zastosowalam przy wyborze przedmiotéw. Za-
wartam w nim réwniez uzasadnienie zastosowanego podzialu na przedmio-
ty nieantropocentryczne i antropocentryczne. Omoéwieniu obiektow, ktére
znalazly sie w tak wytyczonych przeze mnie zbiorach poswiecitam czeS¢
trzecig i pigtg. W czeSci trzeciej omawiam problem ,,ambalazu”, trakto-
wanego tu jako przedmiot, ktéry w sztuce staje sie zaréwno antropocen-
tryczny jaki i nieantropocentryczny. Symbolicznie wyznacza on dla mnie
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granice pomiedzy Kantorowskimi reifikacjami. Na koficu uwzglednitam
najwazniejsza z nich, czyli uprzedmiotowienie wlasnej postaci jako autora
dzieta. Jest to dla mnie kluczowym celem, do ktérego artysta dazyt szcze-
glblnie w ostatnich latach swojego zycia, kiedy zaczat powraca¢ do wcze-
$niejszych przedstawien oraz dziatan jakich dokonywat przed powstaniem
Cricot 2. Katalog oméwionych przeze mnie przedmiotéw nie obejmuje
absolutnie wszystkich rzeczy Kantorowskich, mozna uznaé, ze dobratam
je w spos6b nieco subiektywny. Jednak takie spostrzezenie nie do konca
jest prawdziwie. Kierowatam sie wieloScig przetworzen przedmiotéw i ich
historia, ktéra wykracza poza rok 1990. Analiza obecnoSci rzeczy antropo-
centrycznych, ktére staly sie istotg pigtej czesSci niniejszej publikacji jest
bardziej skupiona na oméwieniu widowisk wykreowanych przez Kanto-
ra, w teatrze Cricot 2 i poza nim, poniewaz chciatam pokazaé niezwykta
zdolno$¢ artysty do rozszerzania oséb, postaci dramatycznych poddanych
reifikacji. Rozbudowa kontekstu teatralnego wydata mi sie potrzebna, aby
przeprowadzi¢ analize struktury wprowadzenia w obreb katalogu przed-
miotéw: Sprawcy Wszystkiego czyli Wtasciciela Pokoju WyobrazZni czyli po-
staci samego tworcy. W zatozeniu, w ksigzce miatam podja¢ nowy dyskurs
woko1 dzieta traktowanego nie fragmentarycznie a caloSciowo. Niestety
z konieczno$ci, niezaleznej ode mnie, jest ona napisana gtéwnie z pozycji
badacza, znajagcego tworczos¢ Kantora z opracowan archiwalnych. Mam
w pamieci tylko jedno osobiste spotkanie z artystg, w grudniu roku 1989.
Bylam wéwczas uczestniczkg calodniowego wyktadu w Cricotece przy uli-
cy Kanoniczej w Krakowie, ktéry Kantor spontanicznie przeprowadzit dla
grupy studentéw. Wydarzenie z pewnosScig bylo poczatkiem zainteresowa-
nia tworczos$cig autora Krzesta, ktére z czasem stalo sie podstawg do pracy
naukowej.

Ksigzka powstata réwniez z przekonania, ze warto zaczaé moéwic
o Kantorze w nieco inny sposob, czyli nie drazac tematyki pamieci, wspo-
mnienia, dialektyki powrotu, ktéra z jednej strony jest z bardzo wazna dla
analizy, ale z drugiej przyczynia sie do zamkniecia dzieta tylko w jednym
kregu zagadnien. Kantor jest i wcigz moze by¢ inspirujacy czasem moze
a rebours wszystkim naukowym egzegezom. Pewne zmiany w podejs$ciu
do spuscizny twoércy krakowskiego widaé nawet przy pobieznej analizie
dziatan artystéw, jakie zarysowaly sie na mapie kultury polskiej w ciggu
ostatniej dekady XX wieku i w pierwszym dziesiecioleciu wieku XXI. Po-
nownie dostrzegamy w nich dychotomie o jasno zarysowanej linii podzia-
tu, méwigc Kantorowskim jezykiem pojec, gdyz inaczej patrzy na dorobek
Cricot 2 §wiat teatru, inaczej artySci sztuk plastycznych. Oméwie dziatania
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tworcoOw jedynie skrétowo, gdyz chce pokazac fluktuacje znaczen, jakiej
podlegaja gesty tworcy Umarlej klasy.

W sferze dzialan teatralnych préby ponownego wystawienia party-
tur Cricot 2 podejmowane byly praktycznie juz w pierwszej dekadzie po
Smierci autora i to przez twércow, wywodzacych sie z r6znych kontynen-
tow. Badacze sa zgodni, ze najbardziej spojng forma literacka jest zapis
Wielopola, Wielopola. Z pewnoScig dlatego to przedstawienie najszybciej
doczekato sie ponownej interpretacji. Przypomnie¢ w tym miejscu mozna
widowisko w rezyserii litewskiego twércy Linasa Marijusa Zaikauskasa,
ktére premiere miato w 1995 roku w Rosyjskim Teatrze Dramatycznym
w Wilnie. Wszelkie dotychczasowe reinterpretacje okazywaty sie nieudol-
ne wzgledem oryginatu, poniewaz nastawione byty nie na dialog z artysta,
tylko na replike dziatan?. W Polsce na przetomie stuleci ,,burze” spowodo-
wat Krzysztof Miklaszewski, ktéry podjat sie wraz ze studentami Akademii
Praktyk Teatralnych, dziatajacej przy teatrze Gardzienice, wystawienia
Scen z ,,Umarlej klasy”. Premiera miata miejsce 19 stycznia 2002 roku,
ale szerokiej publiczno$ci pokazano widowisko juz jesienig 2001 roku
w ramach festiwalu Konfrontacji Teatralnych w Lublinie. Krytyka przy-
pominata wéwczas, ze Cricot 2 zagral Umarlq klase dwa razy po $mier-
ci artysty, w Pradze i Brnie. Po klesce widowisk aktorzy podeli decyzje
0 samorozwigzaniu sie zespolu’®. Odtwarzanie przedstawien bez obecnos$ci
Demiurga, albo Sprawcy Wszystkiego, jak okreSlit swoja posta¢ Kantor
w jednym w widowisk, wydawata sie niemozliwa. Wactaw Janicki, aktor
Cricot 2, wypowiedzial sie drastycznie o geScie Miklaszewskiego, traktujgc
go jako naduzycie ze strony bylego aktora zespotlu krakowskiego. W dys-
kusji zabrat glos wspomniany juz PleSniarowicz, ktéry zauwazytl, iz twérca
krakowski prowadzil gre ze Stanistawem Ignacym Witkiewiczem, zatem
oczekiwalby artysty, ktéry niejako podejmie wyzwanie i rozpocznie gre
z Kantorem, traktowanym jako Zrédto inspiracji‘.

2 Por. K. Grusznis, Na kranicu swiata zupeinie inny Kantor, ,,Zycie Warszawy” 1995,
nr 18, s. 12; Por. takze K. Marczyk, Kantor pod nieobecnos¢ Kantora, ,Magazyn Wilenski”
1995, nr 3/4, s. 30-31; por. takze J.R. Kowalczyk, Od Boscha do Kantora, , Rzeczpospolita”
1995, nr 612,s. X 1.

3 W 18. rocznice $mierci T. Kantora, aktorzy Cricot 2 i Teatru M.I.S.T. podjeli si¢ wysta-
wienia kliku scen z Umartej klasy i Wielopola, Wielopola. Powstat odrebny spektakl pt. Minelo,
minelo i tak przeming wszystkie historie..., wedlug scenariusza i w rezyserii A. Welminskiego.
Premiera miata miejsce w Krakowie na Scenie w Bramie, 8.12. 2007 r. Por. J. Targon, O Kan-
torze i o sobie, ,,Gazeta Krakow” (dodatek lokalny ,,Gazety Wyborczej”) z dnia 9.12.2007 r.
Nalezy w tym miejscu uzupelnié, ze spektakl Dzis sq moje urodziny byl grany jeszcze przez
rok od $mierci Kantora, co byto realizacjg podjetych za zycia twércy zobowigzan.

4 Por. R. Pawtowski, Dramaturg Kantor, ,,Gazeta Wyborcza” 2001, nr 253, s. 16; por. takze
G. Jozefczuk, Kantor ale inaczej, ,,Gazeta w Lublinie” (dodatek lokalny ,,Gazety Wyborczej”)
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Nawigzania poSrednie lub bezpos$rednie do Kantora sg dostrzegalne
u kilku twércow teatralnych, chociaz najgto$niejszym z pewnoscig pozosta-
nie Robert Wilson (ur. 1941) aktor, rezyser, performer amerykanski, pracu-
jacy nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale réwniez w Europie. W swoich
przedstawieniach czesto traktuje aktora w spos6b instrumentalny, czynigc
z niego tto w konstrukcji wizyjnych scenografii o silnie nasyconych ko-
lorach (m.in. Woyzeck Georga Biichnera, przygotowany wraz z Tomem
Waitsem, 2002). Uzywa makijazu z charakterystyczng bialg twarza, tym
samym odwoluje sie z jednej strony do tradycji niemieckiego teatru eks-
presjonistycznego, ale z drugiej do marionetyzacji postaci ludzkiej, jaka
osiggal Kantor za pomocg charakteryzacji. W 1997 roku otrzymat ré6wniez
Nagrode Tadeusza Kantora, m.in. za prace Memory/Loss, ktéra powstata
z inspiracji m.in. Powrotem Odysa w inscenizacji artysty krakowskiego.

Klaus Dermutz, krytyk i publicysta teatralny, upatrywal tozsamo-
$ci pomiedzy krakowskim artystg, a rezyserami i dramaturgami wspo6t-
czesnego teatru niemieckojezycznego®. Ciekawostka jest, ze wiekszo$¢
tworcOw teatralnych spoza obszaru jezyka polskiego w swych wypowie-
dziach o Kantorze zaznacza fakt, ze gdy sie zetkneli z jego widowiskami
w wiekszoS$ci pozostaly one dla nich nieczytelne w warstwie literackiej,
natomiast fascynowaly w swej strukturze obrazowej. Poetycko ujat zagad-

Z dnia 15.01.2002 r. Przed podobnym dylematem stanat J. Szajna, ktéry w 2002 r. zasiadl na
widowni festiwalu ,,Zderzenia”, w Tczewie, by obejrze¢ Replike 8 wystawiong przez M. Ko-
zubowski-Houston kanadyjska rezyserke, polskiego pochodzenia. Artysta, ktérego dziatalnos¢
przypadla rowniez na II potowe XX w., byt twoérca jednego z wazniejszych teatréw autorskich
w Polsce. Stworzyl spdjna estetyke, czesto przez krytyke nazwanag ,,szajnizmem”, ktéra mia-
ta opisaé Swiat po Zagtadzie. W kreacji widowisk postugiwat sie pojeciami: zniszczenia, de-
gradacji, biedy, brzydoty, przej$cia. Powstaty Swiat sceniczny odnosit sie do kondycji ludzkiej
w czasach upadku warto$ci humanistycznych i odrodzenia na nowo istotnych dla kultury pojec
takich jak m.in. , piekno”. Wydawalo sie, ze taka estetyka juz nalezy do sfery historii sztuki,
jednak M. Kozubowski-Houston siegneta po scenariusze, by wraz z zespotem Teatru Korzenie
z Vancouver, pokazaé $wiat kultury amerykanskiej po tragedii 11.09.2001 r. Rezyserka udo-
wodnita, ze teatr autorski nie wytwarza jednostkowego, zamknietego artefaktu. Partytura, sce-
nariusz lub tylko scenopis jest tak samo waznym zapisem, jak literacki tekst dramatéw np. Wil-
liama Szekspira. Artysta moze siegnaé po nie nawet wtedy, gdy wydaja sie osadzone w odle-
glym kontekScie artystycznym i spotecznym. Pisalam o wydarzeniu szerzej w: D. Larionow,
Szajna, szajnizm i spadkobiercy czyli rozmowa, ktorej nie byto, ,,Opcje” 2003, nr 4/S, s. 70-74.

5 Por. K. Dermutz, W ciszy, w samotnosci. Tadeusz Kantor i teatr niemieckojezyczny
— Slady w twdrczosci Luca Bondy’ego, Wernera Fritscha, Christophera Marthalera i Andrei
Breth, [w:] Sztuka jest przestepstwem. Tadeusz Kantor a Niemcy i Szwajcaria, red. U. Schor-
lemmer, Cricoteka — Verlag fiir moderne Kunst, Niirnberg-Krakéw 2007, s. 369-382. W tomie
mozna znalez¢ wypowiedzi artystow, takich jak: L. Bondy, Poezja i prowokacja. Tadeusz Kan-
tor i ,,Teatr Smierci”, s. 398-399; A. Breth, Bliskos¢ przez obcosc. Wspomnienie o Kantorze,
s. 400-401; Ch. Marthaler, Kantor-inicjacja. Fragment rozmowy prowadzonej przez Klausa
Dermutza, s. 409-410.
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nienie Luk Perceval® (ur. 1957), Belg pracujacy gtéwnie w teatrach berlin-
skich, méwiac, iz w swoim teatrze zawsze chciat osiggna¢ 6w magnetyzm.
Jednocze$nie przyréwnatl Kantora do zjawy, ktéra w swym stanie obec-
nosci i jednoczesnej nieobecnosci stale mu towarzyszy. Zwroécit uwage na
niezwykte poczucie wolno$ci i niezalezno$ci autora Umarlej klasy, przy
dos¢ duzej umiejetnosci autonegacji i redefinicji wtasnych dokonan. Na tle
niniejszych rozwazan interesujgce jest ro6wniez spostrzezenie Percevala,
ktoéry okreslil przestrzenie wlasnych widowisk mianem instalacji. Uzywa-
ne przez niego przedmioty sceniczne majg stuzy¢ do okreSlenia stanéw
aktoréw, co wigzat ré6wniez z konotacja Kantorowska.

W Polsce najciekawszym zjawiskiem pozostaje Teatr Cinema. Zesp6t
zostal zatozony w 1992 roku w Michatowicach przez Zbigniewa Szumskie-
go (ur. 1956), funkcjonowal w niszy jakg wytworzyta kultura alternatywna
w latach 90. XX wieku. Wykorzystuje przedmioty, ktére w niektérych wi-
dowiskach stajg sie elementem nie tylko wspo6itworzgcym postaé, ale row-
niez rytmizujgcym cigg zdarzen. Autor przyznaje sie gtéwnie do inspiracji
surrealizmem, w wielu wypadkach nieobcy mu jest dorobek Cricot 2 (m.in.
Kabaret Olbrzymow, wieczér 1-V, lata 1996-2003)’. Wielokrotnie swoje
zwigzki z Kantorem zaznaczal Krystian Lupa® (ur. 1943), rezyser teatrow
repertuarowych, pracujacy giéwnie w Teatrze Starym w Krakowie i Te-
atrze Polskim we Wroctawiu. Wprowadzona przez niego estetyka byla jed-
ng z najbardziej wyrazistych w teatrze polskim ostatniej dekady XX wieku
i pierwszych lat nowego tysigclecia. (Lunatycy, Rodzeristwo, Ritter, Dene
Voss, 1996, Kuszenie Cichej Weroniki, 1997). Rezyser, podobnie jak autor
Cricot 2, jest obecny na kazdej kolejnej reprezentacji przedstawienia, kto-
ra zdaje sie nadzorowac. Zbudowane przez Lupe przestrzenie stajg sie do-
skonalymi ,,pudtami do gry”, czesto z wydzielong linig oddzielajgca scene
od publicznosci (Rodzernistwo). Elementem dominujacym tych dekoracji
czesto sg drzwi, okna. Rezyser doskonale wygrywa ich znaczenie metafo-
ryczne, traktujac je jako wazny rekwizyt ksztaltujgcy atmosfere widowiska.

¢ L. Perceval, ,,Heart to heart, Mind to Mind, Face to Face”. O sensie bezsensownosci
w teatrze Kantora, [w:] Sztuka jest przestepstwem..., s. 413.

7 M. Gotaczynska zauwazyta powinowactwo metody aktorskiej, jak rowniez konstrukcji
narracji widowiska, ktora z jednej strony ma nawigzywac do tradycji kabaretowej awangard
malarskich XX w., a z drugiej ma czerpa¢ z humoru Cricot 2; por. taz, Mozaika wspotczes-
nosci. Teatr alternatywny w Polsce po 1989 roku, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wro-
ctaw 2002, por. takze: Mdj mistrz.... Tadeusz Kantor. Dariusz Skibinski, aktor Teatru Cinema
rozmawia z Joanng Bodnar i Dominikg Kowalczys dla gazety festiwalu ,,Kontrapunkt’97”,
30.04.1997.

8 Por. m.in. K. Lupa, Posta¢ rytualna w teatrze Kantora, [w:] Sztuka jest przestep-
stwem..., s. 404-408.
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Silne powigzanie, czesto na granicy doslownego cytatu, odnaleZzé mozna
w tworczoSci rezysera Janusza WiSniewskiego (ur. 1949) (Panopticum a la
Madame Tussaud, 1982 czy Koniec Europy, 1983; czy Faust wedtug Johan-
na Wolfganga von Goethe, 200S), zwigzanego przez wiele lat w Teatrem
Nowym w Poznaniu. Postugiwat sie¢ r6wniez nastrojowoScig makijazy Cri-
cot 2, ktoére poprzez pobielone twarze odseparowywaty aktora od jego re-
alnosci, stwarzajgc zywa kukte. Wraz z wprowadzeniem do przestrzeni gry
lalek rezyser wpasowywal sie w Kantorowskie potgczenie planu zywego
z martwym, wygrywajac metafore wspolistnienia tych dwéch swiatoéw. Le-
szek Madzik (ur. 1945), ktoérego autorski teatr Scena Plastyczna Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego istnieje nieprzerwanie od ponad 40 lat,
tez wielokrotnie byt zestawiany z Kantorem, ze wzgledu na postugiwanie
sie w wiekszoSci wypadkéw drewnianymi manekinami, traktowanymi
W przestrzeni scenicznej podobnie jak zywi aktorzy. Wydaje sie, ze konota-
cje Madzika nie zamykajg sie jedynie w odniesieniu do Cricot 2, ale odsy-
1aja do innych zagadnien blizszych wspoétczesnym sztukom plastycznym®.

Szczegélnym powrotem do przedstawien Teatru Smierci byl dramat
Nasza klasa Tadeusza Stobodzianka!® (ur. 1955). Zjawisko zastuguje na
wyroédznienie, gdyz odnosi sie nie tylko do estetyki, ale rowniez do warstwy
literackiej stajac sie tworczym cytatem, ktéry stuzy stworzeniu nowego ar-
tefaktu. Postmodernistyczna strategia nie jest obca Stobodziankowi, ktéry
juz wielokrotnie siegal po utwory innych autoréw. Wspomnie¢ tu mozna
chociazby Sen pluskwy, ktéry byt grag z Majakowskim i awangardg rosyj-
ska. Nasza klasa odnosila sie do tragedii jaka rozegrata sie w latach 40.
XX wieku we wsi Jedwabne, gdzie miejscowa ludno$¢ dokonata pogromu
Zydéw. Nawiazanie do Umarlej klasy nie konczylo sie tylko na skojarzeniu
zasygnalizowanym w tytule. Podobienstwa zostaly szczegélowo uwypu-
klone w polskiej prapremierze w rezyserii Ondreja SpiSaka i scenografii
FrantiSka Liptdka (Teatr na Woli w Warszawie 16 pazdziernika 2010 r.).
Spektakl rozpoczynala scena uczniéw, siedzacych w szkolnych tawkach.
Ich uktad, spos6b ustawienia postaci (od najnizszych do najwyzszych) i pal-
ce wyciggniete do géry nawiazuja do klasycznej ikony spektaklu Cricot 2.
Calos$¢ dramatu Stobodzianka zostata rozegrana w jednym uktladzie sce-
nograficznym. Byla to sala szkolna, z czarnymi Scianami. Na Srodku tylnej
§ciany znajduja sie drzwi. One bedg tym elementem, ktéry oddziela Swiat
zywych od umarlych i w tym znaczeniu réwniez nawigzujg do dekoracji

° Autorski teatr L. Madzika, Scene Plastyczng KUL oméwitam w: D. Larionow, Prze-
strzenie obrazow Leszka Mqdzika, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2008.

10 pPor T. Stobodzianek, Nasza klasa. Historia w XIV lekcjach, stowo obraz/terytoria,
Gdansk 2009.
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krakowskiego teatru. Podobienstwo bylo takze zasygnalizowane w ko-
stiumie, cho¢ w spos6b nieco przewrotny wzgledem widowiska Cricot 2.
U Kantora staruszkowie siedzieli z kuktami swojego dziecinstwa na ple-
cach. Tu dzieci, siedzgce w Kklasie szkolnej, od poczatku byty doroste, a ich
kostium sygnalizowal giéwne role zyciowe, jakie przyszio im odegraé
(m.in. przyszly ksigdz byt w sutannie, rabin miat brode i mycke etc). Za-
réwno w tekScie Stobodzianka, jak i u Kantora elementem rytmizujacym
cigg dramatyczny sa dziecinne wyliczanki, to kolejne §wiadome nawigza-
nie spektaklu z 1975 roku. W warstwie dramaturgicznej autor nie tylko
skupit sie na odwotaniach do widowiska Cricot 2, pojawia sie dialog m.in.
z Weselem Stanistawa Wyspianskiego oraz Dziadami Adama Mickiewicza.
Przede wszystkim SpiSak wykazal, ze Umarta klasa jest zywa ikonag, a po-
szczegoblne obrazy na stale weszly do imaginarium polskiego teatru. Mozna
stad wysnué wniosek, ze Kantor moze nadal hipnotyzowac i powinniSmy
by¢ przygotowani na wiele ré6znych gier artystycznych z jego dzietem.

Na tle dokonan teatralnych ciekawie sie przedstawia podejScie twor-
cow sztuk przestrzennych, gdyz dotykajag oni nieco odmiennego aspektu tej
spuscizny. Specyficzng dyskusje zainicjowal Zbigniew Libera (ur. 1959),
ktéry jest artysta, sytuujgcym sie w nurcie nazwanym przez komentatorow
,»Sztukg krytyczng”. Wystawil w 2004 roku w Atlasie Sztuki w L.odzi cykl
Mistrzowie, w ktérym dokonywal prowokacyjnej manipulacji. Autor przed-
stawit fikcyjne wywiady m.in. z Janem Swidzinskim, Andrzejem Partumem
czy Zofiag Kulik zamieszczone na tamach popularnych 6wczesnie polskich
tygodnikéw, jak ,Magazyn Gazety Wyborczej” czy ,,Przekréj”. Grafika
edycyjna zostala skopiowana w najdrobniejszym detalu, dajgc wrazenie
obcowania z realng faktem medialnym. Libera pisal w katalogu, iz w ten
sposob przedstawia wybitne postacie awangardy, ktére odegraly wedlug
niego istotng role w sztuce polskiej. W autorskim tek$cie odrzucit zaréwno
tworczo$¢ m.in.: Kantora, jak i Magdaleny Abakanowicz. Artysta dokonat
przewartoSciowania dziet czy wrecz dorobku wybranych przez siebie twor-
cow, ukladajac nowy katalog historii polskiej sztuki wspo6iczesnej. W od-
niesieniu do dziatania Libery Hanna Wréblewska zauwazyla, ze sprzeciw
jaki budzi Kantor wsrod wspoéiczesnych artystéw ma podloze socjologicz-
ne. ,Nie wigze sie to, jak mozna by przypuszczaé, z jakim$ gteboko prze-
zytym doSwiadczeniem rozdZzwieku, poprzedzonym kontemplacjg dzietl.
Dla wiekszoSci z nich Kantor pozostaje symbolem pseudoartyzmu, bar-
dzo Scisle zwigzanego z demiurgiczng funkcjq sztuki”!'!. Sugestie krytyka

11 H. Wréblewska, Nie Tadeusz Kantor (...), [w:] Teatr Niemozliwy/The Impossible The-
ater. Performatywnosc¢ w sztuce Pawta Althamera, Tadeusza Kantora, Katarzyny Kozyry, Rober-
ta Kusmirowskiego i Artura Zmijewskiego, Kunsthalle — Zacheta, Wien—-Warszawa 2006, s. 12.
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sztuki mozna rozumieé jako odrzucenie powigzane z checig odciecia sie
od formy, ktora wiaze si¢ z iluzjg czy metaforg. Jednak w zaprzeczeniu po-
zostaje dziatanie m.in. Pawta Althamera (ur. 1967), ktéry w swoich akcjach
niejednokrotnie wykorzystuje mimetyczne zabiegi. Jest on autorem nieco
przewrotnego felietonu Kantor wiosng'?. Opisal w nim swoja droge na wy-
stawe Kantora w Galerii Zacheta w Warszawie. Skupitl sie nie na recepcji
dziet, tylko na przedstawieniu ludzi jakich spotykat, idgc na ekspozycje.
Byli to gtéwnie niczym nie wyrézniajacy sie przechodnie, m.in.: matka
z dzieckiem w wozku, bezdomna zbierajgca puszKki po piwie, grupa roz-
mawiajacych emerytéw, zolnierze, ktérzy wykonujg zmiane warty przed
Grobem Nieznanego Zolnierza. Ich §wiat byt bardziej frapujacy niz wysta-
wa, na ktorg w efekcie artyScie nie udato sie dotrzeé. Jarostaw Suchan?3,
analizujgc tekst Althamera zwrécil uwage, ze byla to Swiadomie wymie-
rzona prowokacja, bo z jednej strony miat nam mowic, ze obecna realno$c
jest bardziej intrygujaca niz artysta, ktéry juz jest w kanonie muzealnego
kurzu. Druga interpretacja felietonu sytuuje go w poréwnaniu do akcji
Spacerek do jakiej zaprosil Althamer publiczno$é przybyla na jego wy-
ktad w Centrum Sztuki Wspoéiczesnej w Warszawie 25 czerwca 2001 roku.
Uczestnicy miast stuchaé¢ wystgpienia w pomieszczeniu, zostali zmusze-
ni do przechadzki po parku okalajagcym Zamek Ujazdowski. W alejkach
czekaly na nich przygotowane i uprzednio zaaranzowane akcje, ktére, jak
zauwazy!l Suchan, niewiele sie réznity od tych jakie artysta opisal w swo-
im felietonie. Zaaranzowane sytuacje staly sie ciggiem performatywnym
okreSlanym terminem: real time movie. I jako takie zostaly jeszcze kilka-
krotnie powtérzone, a mozliwo$¢ zagrania w nich oferowano ré6znym akto-
rom (w 2004 r. w Pittsburghu postac¢ Przechodnia zagrat Peter Fonda, a rok
p6Zniej w akcji na warszawskiej Pradze udzial wzieli Agnieszka Grochow-
ska i Mirostaw Batka). Mozna uznaé, ze Althamer rozpoczat odrebng gre,
zarOwno w swych akcjach, jak i w felietonie, w ktérej Kantor stat sie jedy-
nie elementem krajobrazu semantycznego nakreslonego przez wspoélcze-
snego tworce. W dyskurs z artystg krakowskim weszly takze naturalnych
rozmiaréw autoportrety Althamera, szczeg6lnie chodzi o rzeZby powstate
na poczatku lat 90. (m.in. Pawet Althamer, 1993; Studium z natury, 1991
oraz Pawet i Monika, 2002). Byly one analizowane w poréwnaniu z m.in.
z ostatnim cyklem malarskim rezysera Cricot 2. Pojawito sie wéwczas ze-
stawienie obu gestow w kontekScie obecno$ci autora w dziele i gry z wej-

12 P Althamer, Kantor wiosng, ,,0zon” 200S, nr 3. Autor szedl na wystawe Tadeusz
Kantor. Interior imaginacji, jaka odbyta sie od 16.04. do 12.06.200S r. w Galerii Zacheta.

13 J. Suchan, Realna iluzja Kantora i inne prawdziwe fikcje, [w:] Teatr Niemozliwy...,
s. 17-25.

(22)

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0e8v_ebook

$ciem w iluzje sfery sztuki. Poniewaz Althamer czesto w swojej tworczosci
wprowadza bohateréw z marginesu spotecznego (m.in. rzeZzba praskiego
menela pt.: Guma z 2008 r.) budzi u krytyki skojarzenia z kategorig Re-
alnos$ci Najnizszej Rangi. Utozsamienie definicji pojecia estetycznego
wykreowanego na uzytek dziet Kantora z kloszardami nie jest zgodne z in-
tencjg krakowskiego artysty. Nalezy bowiem pamietac, ze wigzala sie ona
$ciSle w uzytkowoScig, popularnoscig, produktem niezbednym do zZycia,
chociaz poprzez zuzycie wyrzuconym poza jego nawias. Utylitarno$¢ czy-
nita przedmiot godny wejScia w sfere owej estetyki, funkcjonujgcej poza
blichtrem, ale jednocze$nie nalezacej czy wrecz wspoitworzacej Swiat ilu-
zji. Bezdomni Althamera sg realni, a nie odksztatceni poprzez realno$¢ ar-
tystyczng, czego dokonuje Kantor.

Ciekawym punktem odniesienia dla cato$ci niniejszego wywodu byta
wystawa Teatr Niemozliwy, prezentowana w Kunsthalle w Wiedniu (200S5),
w Barbacan Galery w Londynie (2006) oraz w warszawskiej Zachecie
(2006). Kuratorki ekspozycji: Sabine Folie i Hanna Wréblewska zestawily
prace artystow mlodego pokolenia z tworcg Cricot 2. Obok wspomnianego
Althamera pojawili sie takze: Katarzyna Kozyra (ur. 1963), Robert KuSmi-
rowski (ur. 1973) i Artur Zmijewski (ur. 1966). Dla kazdego z nich autor
Umartej klasy byt punktem odniesienia, chociaz czesto wrecz nieznoSnym
1 nieakceptowalnym, bo pojawiajacym sie w réznych obszarach znacze-
niowych. Oméwiony performer i Kozyra sytuuja siebie w centrum dzietla,
wokot swojej osoby budujg strukture ,,morfologiczng” sztuki. Obydwoje
uprawiaja sztuke o silnych watkach autobiograficznych, ktére majg w sobie
lekki posmak ekshibicjonizmu, idgcego o krok dalej niz uzewnetrznianie
swych lekéw, choréb, widoczne w strukturze dzieta Kantora. Dla Kozyry
sztuka stala sie wehikutem stuzacym do odrodzenia swojego ciata, terapig
po traumie choroby nowotworowej (Olimpia, 1996) oraz obszarem urze-
czywistniania wtasnych fantasmagorii, jak pokazany na przywotanej wy-
stawie projekt pt. W sztuce marzenia stajq sie rzeczywistosciq (2004), gdzie
droga mozolnych éwiczen Kozyra uczy sie $piewu operowego, przygotowu-
jac profesjonalny wystep. Odbiorca z nieukrywang fascynacjg Sledzi jej
wysilek, ktéry ma zaprowadzi¢ do wielkiego finalu. Nie jestem pewna czy
tozsamo$¢ obecnoSci artystéw, tak podkre§lana przez komentatoréw wy-
stawy, cieszylaby Kantora, ktoéry jednak mys$lat o dziele jako ostatecznym
produkcie procesu kreacyjnego, ktéry musi by¢ tworzony w fazie ekscyta-
cji. Kozyra poszia o krok dalej, pokazujac work in progress, ktéry Kantor
mimo wszystko trzymal w ukryciu. Dla niego liczylo sie giéwnie dzieto,
a dla artystéow wspoéiczesnych czasem bardziej istotne jest konstruowanie
formy i dochodzenie do jej ksztaltu ostatecznego. Ten proces ma bardziej
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narracyjny charakter, jednocze$nie staje sie momentem nawigzania
dialogu z odbiorca, ktéry zaczyna sie utozsamiaé w wysitkiem bohatera—
artysty. Wydaje sie, ze to jest zasadniczy czynnik odrézniajacy twoércow
od siebie, chociaz nalezy z calg mocg podkresli¢, ze istota ich obecnoSci
w dziele wiele zawdziecza demiurgicznej sile rezysera Cricot 2.

W kontekscie niniejszych rozwazan najciekawszy jest Zmijewski, kt6-
ry pisat o rzeczach, mimowolnie wchodzgac w dyskurs z Kantorem. Artysta
stwierdzal bowiem, Ze nie interesuje go przedmiot,

ktorego celem jest samowystarczalno$é. Chodzi raczej o przedmiot ulomny, niedojrzaty,
wymagajacy opieki i aktywnoSci artysty — jego by tak rzec, aktywnos$ci reanimacyjnej
— wciaz przywracajacej przedmiotowi jego znaczenie. Przedmiot nie/samowystarczalny
wchodzi w symbioze z artysta, z jego umysiem i umystem widza. Przestaje by¢ tylko
przedmiotem. Staje sie melanzem podmiotu i przedmiotu. Ani tym ani tamtym - obiek-
tem mentalnym. Przedmiot wymagajacy ciaglego ttumaczenia, opowiadania, wydaje sie
by¢ wyposazony w mozliwoSci zmiany — zgodnej z kierunkami ewolucji komentarza”!4.

Obaj artySci sa w tej mierze zgodni, gdyz w dla tworcy Krzesta, istotna
jest owa wspdélnota wyobrazeniowa jaka zaczyna istnie¢ pomiedzy przed-
miotem a jego autorem. Powinowactwo dotyczy jeszcze jednej sfery, dla
Zmijewskiego i Kantora przedmiotem w jednakowym stopniu pozostaje,
oprocz sfery rzeczy materialnych, réwniez ciato ludzkie, ktérego uprzed-
miotowienie staje sie waznym elementem dzieta. W obu wypadkach za-
tem reifikacja zostaje rozszerzona poza obiekty martwe. Przywota¢ w tym
miejscu mozna chociazby cykl fotografii Oko za oko z 1998 roku, gdzie
artysta w réoznych konfiguracjach pokazuje utomnos$¢, niepelnosprawnosé
ciata ludzkiego.

Ciekawie odnio6st sie do twérczosci Kantora KuSmirowsKki, artysta, kt6-
ry jest prawie rownolatkiem Umarlej klasy. Na wystawie Teatr Niemozliwy
stworzyt replike przestrzeni stynnego widowiska. Dokonal jednak malej
zmiany, w miejsce tawek ustawit skrzynie. Nawigzywaty one do Kantorow-
skich podréznych bagazy, w jakie pakowano zawsze dobytek Cricot 2 przed
kolejng wyprawg. R6wniez moze w sposob nie§wiadomy artysta nawigzat
do jednego z ostatnich rysunkéw Kantora do spektaklu Dzis sq moje urodzi-
ny, na ktorym umiescit siebie jako trupa wnoszonego w trakcie ostatnich
sekwencji na scene. Dziatanie KuSmirowskiego odwotywato sie tez do idei
podroézy, tutaczki, ktéra jest zespolona z interpretacjami dzieta krakow-
skiego tworcy. To wizja artysty wiecznego wedrownika. Kantor dodatkowo
natozyl na nig konotacje wedréwki przepedzanego narodu zydowskiego.

14 A Zmijewski, Ulubiona teoria sztuki, [w:] Teatr Niemozliwy..., s. 69.
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Zatem podrézne paki w tym dorobku majg duzg polifonie znaczen, ktora
z jednej strony opisywata schemat tworcy, z drugiej wchodzita w dialog
z zagadnieniami Zagtady, Holocaustu czyli stygmatu kulturowego obcego.
Christian Boltanski (ur. 1944) francuski rzezbiarz i twoérca instalacji, kt6-
rego dzieta w duzej mierze odnoszg sie do zbrodni II wojny Swiatowej, ma
afirmacyjny stosunek do artysty krakowskiego. Kiedy kilka lat temu zostat
poproszony o wypowiedz, napisat wielkimi literami:

KANTOR DLA MNIE JEST.
TRAGICZNY - GROTESKOWY - WZRUSZAJACY - CUDOWNY -
PONADCZASOWY - PIEKNY - AKTUALNY - NIEZASTAPIONY -
ZAGRAZAJACY - WSPOLCZUJACY - KOMICZNY - UNIKALNY -
TWORCZY - AWANGARDOWY - KLASYCZNY

- ALE NADE WSZYSTKO LUDZKI'.

Szalenie emocjonalna wypowiedZ artysty pokazuje, ze dzieto Kan-
tora nigdy nie pozostawia swojego odbiorcy obojetnym, choé zmagania
z tg spuscizng dla mltodszego pokolenia twércow sg niewatpliwie trud-
ne. O powinowactwo z dzietem Kantora byt posadzany ré6wniez Mirostaw
Batka (ur. 1958), szczeg6lnie na poczgtkowym etapie swojej tworczosci.
Jego rzezba Pamigtka Pierwszej Komunii (1985) zostata wykonana z ce-
mentu i przedstawia figure chtopca w garniturze, upozowanego do zdje-
cia, ktére ma upamietni¢ wazne wydarzenie religijne. Stoi on oparty
o blat stotu, w ktéorym umieszczono rzeczywistg fotografie. W klapie ma-
rynarki znajduje sie wsadzone serce/rzecz, czyli poduszeczka do szpi-
lek. Na wernisazu, bedacym jednocze$nie obrong pracy dyplomowej,
Batka rozdawat swoim profesorom szpilki, ktore mieli w nie wetkngc.
Dzieto wpisato sie w poetyke Smierci, wspomnienia, powrotu do dzie-
cinstwa oraz wykorzystywania w pracach osobistego archiwum, rozu-
mianego jako przestrzen domu, rzeczy. Anda Rottenberg, krytyk sztuki
i kurator wielu wystaw, dokonata ciekawego rozréznienia pomiedzy Kan-
torem a Balka. Obaj postuguja sie przedmiotami, jednak dla niej arty-
sta krakowski dokonywat ich zawlaszczenia, czyniac z niego fragment
dzieta. Natomiast twérca mlodszy o kilka pokolen ,,pozostawia go swo-
jej tozsamos$ci. Wskazuje raczej na niego i méwi: oto jest kawalek drew-
na, oto jest stary dywanik. To jest oczywiScie tez fragment jego rzezby,

15 Ch. Boltanski, Kantor est pour moi... Kantor dla mnie jest... [w:] Sztuka jest przestep-
stwem..., s. 397.
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ale nie pozbawiony swojej tozsamoS$ci, nie zawlaszczony”!°. Rottenberg
uwaza, ze Balka jest blizszy zatem poetyce Marcela Duchampa niz Kan-
tor. O pewnej niezgrabnos$ci poczynan kuratorskich moze Swiadczy¢ dosé
kontrowersyjne zestawienie prac twoércy Cricot 2 (gtéwnie cyklu rysun-
kéw Ludzie Atrapy z okresu Teatru Informel) z dzietem Piotra Uklanskie-
go (ur. 1968). Inspiracjg do wystawy w poznanskim Browarze, ktéra miata
miejsce na przelomie 2010 i 2011 roku byl gobelin tego ostatniego, kt6-
ry swojg fakturowoScia i rozmiarami nawigzywat do dziet taszystowskich
z lat 60. ubiegtego wieku. Od jej tytutu zaczerpnieto, wiele obiecujacy ty-
tut ekspozycji The Year We Made Contact. Jednakze polaczenie artystow
w tym wypadku okazalo sie nietrafne, mimo ze odwolywalo sie do wspol-
noty gestéw. Tkanina bardziej kojarzy¢ sie mogtaby z twérczoscig Jozefa
Szajny w lat 60 czy z malarstwem Tadeusza Brzozowskiego. Nalezy zazna-
czy¢, ze w innych dziataniach prowokacyjnych Uklanskiego mozna by sie
dopatrzeé podobnych zabiegéw na kulturze narodowej, jakich dokonywat
Kantor. Ten aspekt na przywolanej ekspozycji nie byt poruszony.

Prace artystow sztuk plastycznych bardziej wykazujg performatywny
charakter dzieta Kantora niz dziatalno$¢ rezyseréw teatralnych. Nalezy
zaznaczy¢, ze sg zgodne z intencjg PleSniarowicza, gdyz tak jak chcial ko-
mentator, nie nasladujg czy powielajg gestéw autora Krzesta, tylko wcho-
dza z nim w dialog. Przetwarzaja elementy nalezgce zaréwno do sfery
bezposSrednich odniesien, jak rowniez na bazie osiggnieé artysty rozwijaja
dalej sztuke, nadajac nowe znaczenie dzialaniom, ktérym mozna przypisac
historie, zaczynajac od Cricot 2.

Przy nawet pobieznej analizie prac artystow nawigzujacych do dorob-
ku twoércy krakowskiego widac, iz konieczne jest rozpoczecie refleksji wo-
két spuscizny Kantora, ktéra by ukazywata dzielo w szerokim spektrum
mozliwo$ci interpretacyjnych i jednocze$nie zapoznawata z dzietem, dajac
innym mozliwos$ci jego dalszego przetworzenia. Pewne préby podejmuje
Cricoteka, pod dyrekcja Natalii Zarzeckiej. Od 2012 roku aktywnie pro-
muje nowy program, w ktérym dzielo Kantora ma sie sta¢ odniesieniem
do budowania performatywnej koncepcji jego odbioru. Na tym polu nie-
bagatelng role odgrywaja rzeczy, ktore gromadzi Cricoteka i do ktorych
odnosi sie sztuka wspéiczesna. Z tego tez wzgledu podjecie refleksji wokot
przedmiotéw, obiektéw sztuki Kantora wydaje sie zasadne.

16 Kantor krzyczal, a Batka szepcze. Z Anda Rottenberg rozmawial Rafat Jakubowicz,
,,Oronsko. Kwartalnik RzeZzby” 2000, nr 2 (39), s. 41-47; http://magazynsztuki.eu/old/archi-
wum/teksty_internet_arch_all/archiwum_teksty_online_2.htm.
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