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Polityka deinstytucjonalizacji
profesjonalnych praktyk pomocowych
w perspektywie socjologicznej

Czym jest deinstytucjonalizacja praktyk pomocowych?

Deinstytucjonalizacja praktyk pomocowych to proces przechodzenia od organizo-
wania wsparcia opartego na rozwiazaniach zakladowych, w ktorych kluczowa role
odgrywaja placowki calodobowe diugookresowego pobytu, do organizowania wspar-
cia w sposéb srodowiskowy, z wykorzystaniem infrastruktury ustug spolecznych
i innych zasobow spotecznosci lokalnych. Zaproponowania definicja” oddaje kieru-
nek zmiany w organizowaniu wsparcia osobom niesamodzielnym w dwoch ostat-
nich dekadach XX wieku i upowszechniany w wieku XXI - juz jako wyodrebniona
polityka publiczna®, a polegajacy na zastepowaniu praktyk o charakterze segrega-
cyjnym (ktérych skrajnym przyktadem sa calodobowe placéwki opiekunczo-lecz-
nicze typu zamknigtego) przez praktyki o charakterze integracyjno-inkluzyjnym
(ktérych przykladem sa $srodowiskowe ustugi spoteczne); zarazem polityka DI nie
precyzuje nowego formatu praktyk pomocowych, skupiajac si¢ na preferencjach dla
szerokiego spektrum praktyk pomocowych na poziomie lokalnym spolecznosci
(community based services) (Europejska Grupa Ekspertow 2012). Jest to zrozumiale
z perspektywy socjologicznej. Deinstytucjonalizacja w ujeciu socjologicznym jest
bowiem procesem zmiany, a nie punktem dojscia (por. Golczynska-Grondas, Blasz-
czyk 2020, s. 27).

I Marek Rymsza, Uniwersytet Warszawski, nr ORCID: 0000-0002-8419-8813.

% Definicja jest definicjg autorskg o charakterze sprawozdawczym, a wiec ma na celu mozliwie
trafne uchwycenie istoty okreslonego procesu wdrazanego na polu praktyki spolecznej w wyni-
ku zorganizowanych dziatan publicznych, wspartych refleksja teoretyczng. Zarazem pelni ona
funkcje definicji operacyjnej wyznaczajacej ramy programowe prac analityczno-badawczych
Uniwersyteckiego Obserwatorium Deinstytucjonalizacji Praktyk Pomocowych UODI.

* Polityka deinstytucjonalizacji dziatan pomocowych dalej okreslana jest takze jako polityka DI.
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Co wigcej, w ujeciu socjologicznym profesjonalnych praktyk pomocowych nie
mozna w pelni zdeinstytucjonalizowaé. Instytucja w jezyku socjologii to bowiem
nie tylko forma zorganizowania jakich$ dzialan w okreslong stabilng strukture -
w przypadku dzialan pomocowych dominujacg przez lata strukturg byl format pla-
cowki. Instytucjami sa w tym ujeciu wszelkie ustrukturyzowane dzialania, a wiec
takze ustugi spoleczne preferowane w podejsciu srodowiskowym. Instytucja w pod-
stawowym ujeciu socjologicznym, nazwijmy je tu ujeciem szerokim, to termin nie-
zwykle bogaty w desygnaty, obejmujacy wszystkie ,mechanizmy transformacji dzia-
tan jednostek ludzkich w ustrukturalizowane spoteczenstwo” (Chmielewski 2011,
s. 208). Ujmujac to najkrocej, instytucja w szerokim znaczeniu jest kazde zorganizo-
wane dzialanie spoleczne per se, a wiec takze kazde profesjonalnie prowadzone
dzialanie pomocowe. Dla socjologéw instytucjami pomocowymi sg przy tym nie tyl-
ko wspomniane placéwki wsparcia czy srodowiskowe ustugi spoteczne, ale wszelkie
reguly, zasady i normy naktadane na profesjonalnych pomagaczy przez prawo, ko-
deksy etyczne czy pragmatyke zawodowa (por. Gadowska 2015, s. 15-26), ktdre obo-
wiazuja w obrebie okreslonych zinstytucjonalizowanych systeméw wsparcia, takich
jak pomoc spoteczna, ochrona zdrowia czy rehabilitacja spoleczno-zawodowa, i sze-
rzej — w calym polu szeroko rozumianego profesjonalnego pomagania, obejmuja-
cym takze wykonywanie przez specjalistow wolnej praktyki zawodowe;.

Na poziomie programowania dziatan publicznych polityka deinstytucjonalizacji
praktyk pomocowych rozumiana jest jednak weziej. Oznacza odchodzenie od utrwa-
lonych w XX wieku w panstwach dobrobytu wspomnianych juz rozwigzan organi-
zacyjnych o charakterze zamknietych zakladéw opiekunczo-leczniczych, gdzie dtugo-
okresowo przebywaja pensjonariusze i zatrudniony jest staly personel, a mozliwosci
pobytu 0sdb trzecich sa reglamentowane (podobnie jak wychodzenie pensjonariu-
szy poza teren zakladu), na rzecz upowszechniania rozwigzan niezaktadowych,
opartych na ustugach spotecznych §wiadczonych w $rodowisku zycia ludzi objetych
wsparciem. W takim wezszym rozumieniu instytucjami sa calodobowe placowki
wsparcia, ktore nalezy zastepowa¢ rozwigzaniami alternatywnymi - ,,nieinstytu-
cjami”, za jakie z kolei uznaje si¢ wszelkie formy wsparcia ustugowego przy wyko-
rzystaniu zasobow spolecznosci lokalnej (Europejska Grupa Ekspertow 2012, s. 10).
Te drugie charakteryzuja si¢ bowiem znaczgco nizszym poziomem zbiurokratyzo-
wania, a przez to w mniejszym stopniu zmieniajg tryb i styl zycia oséb wspieranych,
a w wymiarze programowym s3 ukierunkowane na podtrzymanie stylu zycia ludzi
z okresu poprzedzajacego korzystanie ze wsparcia. Dobrze to wezsze rozumienie de-
instytucjonalizacji oddaje nazwa grupy eksperckiej, ktéra w 2012 roku przygotowata
dla Komisji Europejskiej kluczowy dokument, operacjonalizujgcy w formie wytycz-
nych zalozenia programowe polityki DI. Jej pelna nazwa brzmi: Europejska Grupa
Ekspertéw ds. Przejscia od Opieki Instytucjonalnej do Swiadczonej na Poziomie
Lokalnych Spotecznosci (por. Europejska Grupa Ekspertow 2012).

Promotorzy podejscia srodowiskowego sa jednak swiadomi, ze wszelkie dziata-
nia realizowane w ramach polityk publicznych, jesli majg by¢ skuteczne, wymagaja
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dobrej organizacji i sprawnego zarzadzania, czyli pewnego poziomu formalnej insty-
tucjonalizacji. Dlatego w unijnych dokumentach programujacych expressis verbis
zwraca si¢ uwage na pewng nieadekwatnos¢ samego pojecia ,deinstytucjonalizacja™

Wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, w niniejszych wytycznych unika sie uzywania
terminu ,,deinstytucjonalizacja”, poniewaz jest on czesto rozumiany po prostu jako
zamkniecie zakltadéw. W miejscach, gdzie termin ten jest stosowany, odnosi si¢ on
do procesu rozwoju ustug §wiadczonych na poziomie lokalnych spotecznosci (réwniez
profilaktycznych), ktére majg wyeliminowaé konieczno$¢ opieki instytucjonalnej
(Europejska Grupa Ekspertow 2012, s. 28).

Dlatego warto mie¢ na uwadze, ze takze w wezszym, ,,polityko-spotecznym” ro-
zumieniu deinstytucjonalizacji, a takie zakorzenilo si¢ juz w Polsce w jezyku progra-
mowania dziatan publicznych, nie chodzi bynajmniej o zniesienie wszelkich zasad
i regut gry w polu praktyk pomocowych. Chodzi o upowszechnianie regul nowych,
opartych na podejsciu srodowiskowym, ktdre w ujeciu socjologicznym sg réwniez
»instytucjami”. Ze wzgledu na to w dyskursie akademickim z udzialem socjologéw
specjalizujacych sie w problematyce polityki spotecznej pojawila si¢ propozycja uzy-
wania terminu ,,reinstytucjonalizacja” na okreslenie istoty nowego podejscia w orga-
nizacji praktyk pomocowych?. Nie jest to, moim zdaniem, trafna propozycja termi-
nologiczna, gdyz, chcac nie cheac, niesie ze sobg konotacje utrzymania czy powrotu
do tradycyjnych (czyli zakladowych) rozwigzan, co w zadnym wypadku nie jest ani
jawnym, ani ukrytym (por. Merton 2002, s. 93-152) zalozeniem programowym poli-
tyki DI. Jest nim bowiem orientacja na wdrazanie nowych rozwigzan organizacyjnych:
maksymalnie uspofecznionych i tym samym odpornych na zjawisko biurokratyzacji,
niemniej stabilnych i ,,zarzadzalnych”, a wigc wspottworzacych tad zbiorowy, co jest
podstawowg funkcja i przejawem socjologicznie pojmowanej instytucjonalizacji.

Uwzglednienie perspektywy socjologicznej eksponuje procesualny charakter
deinstytucjonalizacji, co z kolei pozwala dostrzec w polityce DI wazne zalozenie
programowe o potrzebie prowadzenia réznych dzialan operacyjnych i wspétistnie-
niu réznych rozwigzan organizacyjnych. Owa elastycznos¢ programowa oznacza,
ze wbrew postulatom i oczekiwaniom radykalnych krytykéw rozwigzan zakladowych
polityka deinstytucjonalizacji to podejscie ewolucyjne, a nie rewolucyjne w orga-
nizowaniu praktyk pomocowych’. Rozlozone w czasie, konsekwentne wdrazanie

* Propozycje takg przedstawit Krzysztof Pigtek na 40. Kongresie Politykow Spotecznych
pt. ,,Polityka spoteczna jako fundament rozwoju spoleczno-gospodarczego — w 100-lecie uchwale-
nia ustawy o opiece spotecznej”, zorganizowanym w Warszawie przez Polskie Towarzystwo Po-
lityki Spolecznej 30-31 maja 2023 r., co spotkalo si¢ ze zrozumieniem czeéci dyskutantow.

> Podejécie radykalne otworzyl w latach 60. XX w. nurt antypsychiatrii, postulujac organi-
zowanie pomocy osobom z zaburzeniami psychicznymi w sposéb w pelni srodowiskowy, z wyla-
czeniem szpitali psychiatrycznych, majacych programowo podlega¢ likwidacji. W XXI w. postu-
laty nurtu psychiatrii Srodowiskowej sa duzo bardziej zniuansowane; propozycje radykalne - tym
razem w odniesieniu do zamykania doméw pomocy spotecznej - znajduja natomiast zrozumie-
nie wérdd czesdci aktywistéw ruchu niezaleznego zycia 0s6b z niepelnosprawnos$ciami.
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podejscia sSrodowiskowego wymaga przy tym i rozwagi, i determinacji, co pokazujg
doswiadczenia wielu panstw europejskich (Chaczko 2021, s. 31-44). Innymi stowy,
rezygnujac w obszarze publicznych dzialan pomocowych z weberowskiego modelu
biurokracji, w ktdrym preferowane sa rozwigzania placéwkowe, poszukuje si¢ no-
wych formatéw organizacyjnych, pozwalajacych monitorowaé dzialania specjali-
stow. Takze w ptynnej ponowoczesnosci kontrola spoteczna - jak wykazuje Mirosta-
wa Marody, ,jedna z najskuteczniejszych promotorek socjologicznego obrazu $wiata
w naszym kraju” (Bucholc 2015, s. 265) — pozostaje bowiem waznym elementem
konstruowania i podtrzymywania fadu spolecznego, a nawet rola tej kontroli ro$nie,
cho¢ zarazem jej przejawy moga by¢ bardziej subtelne (por. Marody 2015). Inspira-
cja w obszarze zarzadzania publicznego (por. Fraczkiewicz-Wronka 2014, s. 21-93)
s3 doswiadczenia z zakresu zarzadzania w sektorze biznesu (nurt new public manage-
ment — nowego zarzgdzania publicznego) oraz w sektorze obywatelskim (nurt public
governance — wspolzarzadzania publicznego). W podejsciu srodowiskowym wyko-
rzystuje si¢ przede wszystkim rozwigzania sieciujace z nurtu governance, w ktérych
jest przestrzen nie tylko na partnerska wspdtprace ustugodawcow z roéznych sekto-
row (tzw. welfare mix), ale i na upodmiotowienie obywateli (Berger, Neuhaus 1977).
To ostatnie polega na czynnym zaangazowaniu odbiorcéw wsparcia w (do)okresla-
nie ksztaltu ustug w ramach ich personalizacji.

Majac na uwadze procesualny charakter deinstytucjonalizacji, mozna sformu-
fowac¢ trzy rekomendacje kierunkowe, jak formatowac i prowadzi¢ dziatania wdro-
zeniowe, aby uzyska¢ maksimum korzysci spotecznych z upowszechniania podej-
$cia srodowiskowego w organizowaniu i prowadzeniu profesjonalnych praktyk
pomocowych. Rekomendacje te dotycza: 1) pozytywnego programowania dziatan
publicznych i wynikajacej stad okreslonej sekwencyjnosci dziatan wdrozeniowych;
2) rozwijania i profesjonalizacji metodyki dziatan srodowiskowych; 3) przyjecia
dbalosci o dobrostan oséb wspieranych za naczelng zasade aksjologiczng praktyk
pomocowych, wyznaczajacg granice implementacji podejécia sSrodowiskowego®.

Pozytywne programowanie dziatarh publicznych

Analizujgc dokumenty programujgce’, mozna zrekonstruowacé dwa cele operacyj-
ne polityki deinstytucjonalizacji. Pierwszym celem decydentéw publicznych jest tu

¢ Por. refleksje na ten temat zawarte w rozdziale 2 tego tomu autorstwa Marioli Ractaw, s. 33-52.

7 Dla ksztaltowania si¢ agendy UE kluczowe znaczenie mialo (i ma) przywotane juz opraco-
wanie Europejskiej Grupy Ekspertow ds. Przejécia od Opieki Instytucjonalnej do Opieki Swiad-
czonej na Poziomie Lokalnych Spolecznosci z 2012 r. (Europejska Grupa Ekspertéw 2012). Por.
tez rozdzial 8 (autorstwa Agnieszki Vetulani-Cegiel i Krzysztofa Jasieckiego, s. 173-189) i rozdziat 9
(autorstwa Szymona Wojcika i Karoliny Lignar-Paczochy, s. 190-221) w tym tomie. Na poziomie
krajowym kluczowe znaczenie ma za$ przyjeta przez polski rzad w czerwcu 2022 r. ,Strategia
rozwoju ustug spolecznych. Polityka publiczna do roku 2030 (z perspektywa do 2035 r.)”, MP
2022, poz. 767 (SRUS 2022).
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dazenie do zastgpienia placéwek dlugookresowego calodobowego pobytu przezna-
czonych dla oséb niesamodzielnych, wymagajacych opieki lub leczenia, innymi roz-
wigzaniami organizacyjnymi, przy jak najwigekszym udziale Srodowiskowych ustug
spolecznych. Celem drugim jest za$ dazenie do reorganizacji funkcjonowania form
placéwkowych, zwlaszcza placowek dziennego pobytu (w Polsce s3 to srodowiskowe
domy samopomocy, dzienne domy seniora, $wietlice socjoterapeutyczne i wiele in-
nych), tak aby funkcjonowaly one w sposéb otwarty i odbiurokratyzowany i tym
samym stawaly si¢ czescig infrastruktury ,,w posiadaniu” spotecznosci lokalnych.
Takimi wtapiajacymi si¢ w naturalne srodowisko zycia ludzi maja by¢ na przyklad
wszelkie formy mieszkalnictwa wspomaganego, traktowane w podejsciu DI jako
srodowiskowa alternatywa dla tradycyjnych zamknietych zaktadéw opiekunczych,
w tym doméw pomocy spolecznej®.

Zauwazmy, ze o ile hastem oddajgcym realizacje pierwszego celu polityki DI jest
»zamykanie placéwek”, o tyle metaforg trafnie oddajacg urzeczywistnianie celu
drugiego jest ,,otwieranie placowek” (Rymsza 2021c, s. 78). Okolicznos¢ stosowania
w odniesieniu do nurtu deinstytucjonalizacji dzialann pomocowych tak odmiennych
metafor sugeruje, aby nie patrze¢ na ten nurt jak na podejscie propagujace jedno-
rodny format praktyk pomocowych. I jest to sugestia trafna. Ujmujac to normatyw-
nie, pluralizm stosowanych rozwigzan jest cecha konstytutywna podejscia sro-
dowiskowego w dzialaniach pomocowych (por. Twelvetrees 2014).

Polityke deinstytucjonalizacji warto na poziomie programowania dziatan pu-
blicznych definiowa¢ w sposéb pozytywny: w pierwszej kolejnosci przez operacjo-
nalizowanie tego, co w polu praktyk pomocowych mozna i nalezy rozwija¢, a nie
tego, od czego powinnismy odchodzi¢. Odchodzenie od ,starych” rozwigzan po-
winno by¢ funkcjg upowszechniania ,,nowych”, a nie na odwrét. Mozemy i powinnis-
my stopniowo zmniejsza¢ oblozenie placéwek opiekunczych ileczniczych calodobo-
wego dlugookresowego pobytu, gdy realnie dostepne jest wsparcie srodowiskowe
wykorzystujace rozne formy ustugowe i potencjal pomocowy podmiotéw ze wszyst-
kich sektoréw: publicznego, obywatelskiego i prywatnego’. To znacznie bezpiecz-
niejsza i bardziej warta polecenia formula programowania dziatan publicznych
niz podejscie ,,musimy rozwija¢ ustugi srodowiskowe, bo zamykane sg lub wkrotce
beda placowki calodobowe”.

Podejscie negatywne, ktore w drugiej potowie XX wieku uformowato zreby nur-
tu DI, byto reakcja na odhumanizowane praktyki stosowane w zamknietych pla-
cowkach pomocowych, naruszajace godnosé¢, a w wielu przypadkach takze niety-
kalnos¢ cielesng pensjonariuszy. Wiedza o tych wynaturzeniach zaczeta wychodzi¢

8 Por. uwagi na ten temat w tym tomie w rozdziale 3 autorstwa Izabeli Grabowskiej (s. 53-80)
i w rozdziale 6 autorstwa Marioli Bientko (s. 124-144).

° Por. zestawienie mozliwych dziatari srodowiskowych w odniesieniu do 0s6b z niepetno-
sprawnosciami wraz z uwagami odnosnie do ich wdrazania w tym tomie w rozdziale 3 autorstwa
Izabeli Grabowskiej (s. 53-80).

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3r6b_ebook

12 W strone srodowiskowych ustug spotecznych

na jaw miedzy innymi dzigki pogtebionym badaniom naukowym. Erving Goffman,
jeden z pionieréw badan nad funkcjonowaniem placéwek zamknigtych, okreslit je
mianem ,instytucji totalnych” (Goffman 2011). Do takich instytucji totalnych zali-
czyl szpitale psychiatryczne, domy pomocy spolecznej, sierocince, wigzienia, zakla-
dy poprawcze i inne zaklady pomocowe, lecznicze i resocjalizacyjne. Obroste zig
stawg ,,instytucje totalne” zostaly uznane za placowki dla zdrowia pacjentéw wrecz
szkodliwe, a przy tym niereformowalne. Zamykanie takich zakltadow (w pierwszej
kolejnosci domagano sie likwidacji calodobowych szpitali psychiatrycznych) wyda-
walo si¢ opcja tylez radykalng, co konieczna.

Realizacja w praktyce takiego podejscia, czego podjeli si¢ Wlosi w odniesieniu
do lecznictwa psychiatrycznego, unaocznita, ze wywotuje ono daleko idace nega-
tywne skutki uboczne. W okreslonych okolicznosciach, takich jak na przykiad ostre
stany chorobowe (w przypadku zaburzen psychicznych zagrazajace zdrowiu nie tylko
chorych, ale i innych 0sdb) czy konieczno$¢ zastosowania okreslonych procedur
medycznych (na przyktad detoksykacja osob uzaleznionych od srodkéw psycho-
aktywnych), wskazane jest umieszczenie osob korzystajacych ze wsparcia w cato-
dobowych placéwkach zamknietych'. Tyle Ze na czas $cisle okreslony, po ktérym
réwnie wskazane jest kontynuowanie wsparcia w modelu srodowiskowym.

Metodyka wsparcia srodowiskowego

Wsparcie srodowiskowe oznacza prowadzenie dzialan pomocowych w srodowisku
zycia 0sOb wspieranych bez konieczno$ci opuszczania przez nie swoich doméw
i rodzin czy rezygnacji z aktywnosci zawodowej i pelnienia funkcji i rél spotecz-
nych. Aby to wsparcie bylo skuteczne, konieczne jest wyposazenie specjalistow
w umiejetnosci realizowania praktyk pomocowych bez korzystania z przystuguja-
cych personelowi placowek ulatwien i udogodnien, takich jak gabinet, state godzi-
ny pracy czy dyzurdw itp., i prowadzenia ich w formule otwartej, czyli w warunkach,
w ktorych specjalista nie ma kontroli nad oddzialywaniem innych 0séb i przebie-
giem niewywolywanych przez siebie wydarzen (Rymsza 2021c, s. 72-74). Kluczo-
wymi elementami metodyki podejscia srodowiskowego sa: 1) uspoleczniona orga-
nizacja praktyk pomocowych; 2) personalizacja wsparcia; 3) praca na potencjatach
z uwzglednieniem zasady empowermentu; 4) znajomo$¢ metod i technik pracy
srodowiskowe;j.

Dazenie do uspotecznienia wsparcia oznacza jego organizacje przy maksymal-
nym wykorzystaniu infrastruktury lokalnej, czyli w formacie community based /
community delivered services (Taylor 2011). Wykorzystuje si¢ tu potencjal organiza-
cji sektora obywatelskiego i podmiotéw z nimi zréwnanych (na przyklad kosciel-
nych organizacji i dziel pomocowych — Kaminski 2015), przedsigbiorstw z sektora

10 Por. w tym tomie rozdziat 4 autorstwa Mateusza Glinowieckiego (s. 81-100) oraz rozdziat 5
autorstwa Beaty Hoffmann (s. 101-123).
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ekonomii spolecznej (Rymsza 2014), a takze wsparcie spoteczne oparte na wolon-
tariacie, pomocy sasiedzkiej i grupach samopomocowych (Riessman, Carroll 2000).
Dlatego przyjmuje si¢, Ze przygotowujac diagnoze sytuacji w danej spofecznosci lokal-
nej, nalezy zwraca¢ uwage nie tylko na potrzeby mieszkancéw i problemy do rozwia-
zania, ale takze na niewykorzystywany potencjal infrastruktury lokalnej, niezago-
spodarowane zasoby ludzkie i wytworzony kapitat spoteczny'’.

Personalizacja wsparcia to jego dopasowywanie do potrzeb i oczekiwan kon-
kretnych oséb, co w literaturze jest okreslane jako ,,szycie ustug na miare” (taylored
services) lub indywidualizacja (Grewinski 2021, s. 255-266). Personalizacja wsparcia
to jednak co$ wiecej niz traktowanie odbiorcéw dziatan pomocowych jako konsu-
ment6éw o okreslonych, zindywidualizowanych potrzebach do zaspokojenia. Personal-
-centred services to bowiem ustugi nie tylko odpowiednio dostosowane do potrzeb,
ale takie, ktdrych zakres i charakter s3 uzgadniane z osobami wspieranymi i ktore
stuzg ich upodmiotowieniu (Taylor 2011, s. 158-185)'%. Chodzi tu o podtrzymywa-
nie aktywnosci tych ostatnich, ktéra zapobiega ich wejsciu w role biernych odbior-
cow pomocy $wiadczonej przez specjalistow. Kluczowy jest tu nie tyle ekonomiczny
aspekt ,,wspolprodukowania” ustug pomocowych (service co-production), ile aspekt
empowermentowy: nieodbieranie ludziom niesamodzielnym poczucia kontroli nad
wlasnym zyciem. Wsparcie placowkowe, takze wowczas, gdy pozbawione jest pato-
logicznych elementéw instytucji totalnych, spotyka si¢ z krytyka ze wzgledu na dale-
ko idacg standaryzacje i rutynizacje dzialan pomocowych, co prowadzi do utraty
przez pensjonariuszy kontroli nad codziennym funkcjonowaniem i sprzyja ich spo-
lecznej dezaktywizacji — biernosci. Taki efekt wywotuja w placéwkach pomocowych
zbiurokratyzowane regulaminy pobytu, obejmujace miedzy innymi wydawanie
positkéow w $cisle okreslonych porach czy formalne ograniczenia w samodzielnym
opuszczaniu placéwek przez pensjonariuszy.

Tymczasem to wlasnie podtrzymanie aktywnosci zyciowych w zakresie dbania
o siebie oraz pelnienia funkgji i rél spolecznych sprzyja zachowaniu zdrowia fizycz-
nego, psychicznego i duchowego, a takze procesowi zdrowienia. W podejsciu sro-
dowiskowym odkrywana jest terapeutyczno-lecznicza funkcja zaangazowania pomo-
cowego przy wykorzystaniu doswiadczen osobistych zwigzanych z przechodzeniem
przez sytuacje trudne, kryzysy psychiczne czy stany uzaleznienia. Przykiadem sg
asystenci zdrowienia — osoby po kryzysach psychicznych, wspierajace ludzi chorych
w poczatkowych etapach procesu zdrowienia, dla ktorych takie zaangazowanie jest
formg kontynuacji wlasnej terapii w jej bardziej zaawansowanych stadiach'?. Mamy

' Kluczowe jest kojarzenie potrzeb i potencjatu — por. Bazun i in. 2021.

12 Warto zaznaczy¢, ze w odrdéznieniu od personalizowanych dziatan pomocowych prowa-
dzonych w nurcie $§rodowiskowym praktyki sprzedazowe firm komercyjnych staraja sie jedynie
stworzy¢ wrazenie szczegdlnego (zindywidualizowanego i podmiotowego) traktowania pojedyn-
czych klientéw, podczas gdy chodzi o obrét masowo produkowanymi towarami i §wiadczenie
standardowych ustug.

3 Por. w tym tomie rozdziat 4 autorstwa Mateusza Glinowieckiego (s. 81-100).
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tutaj do czynienia z koprodukcjg ustug takze w wymiarze ekonomicznym, gdy biorcy
wchodzg w role aktywnych dawcéw wsparcia.

W tak rozumianym procesie zdrowienia, a takze podobnie formatowanych pro-
cesach reintegracji spotecznej czy resocjalizacji, uwage poswieca si¢ nie tylko dzia-
faniom naprawczym (terapeutycznym, leczniczym, rehabilitacyjnym czy resocjali-
zacyjnym) prowadzonym przez specjalistow, ale takze aktywacji i wykorzysta-
niu potencjatu os6b niesamodzielnych. Wychodzi si¢ tu z zalozenia, Ze nawet
osoby w duzym stopniu niesamodzielne, ze sprz¢zonymi dysfunkcjami organizmu
czy innymi ograniczeniami dysponujg zasobami osobistymi, ktére mozna i nalezy
aktywowac¢, by podnies¢ ich dobrostan zyciowy. W metodyce pomagania takie po-
dejscie okresla sie mianem pracy na potencjalach (Green, Moore, O’Brien 2013).

Praca §rodowiskowa zaklada oddzialywanie pomagaczy nie tylko na okreslone
jednostki czy rodziny, ale takze na cate spotecznosci lokalne (Twelvetrees 2014).
Praca srodowiskowa w mysl zalozen metodycznych prowadzona jest dla ludzi, wsrod
ludzi i z ludzmi'. To co$ innego niz dorozumiana zgoda specjalisty na prowadze-
nie dzialann pomocowych w $rodowisku otwartym, bez mozliwosci kontrolowania
oddzialywania elementéw skltadowych tego srodowiska. To przyjecie zalozenia,
ze warto tworzy¢ takie warunki zycia ludzi, aby osoby wspierane mogty pozytywnie
oddziatywa¢ na $rodowisko (to istota podejscia empowerment — Krasiejko 2021),
a zarazem, aby $rodowisko pozytywnie oddzialywalo na jednostki. Stad orientacja
pracy srodowiskowej na wzmacnianie, aktywizacje i integracje spotecznosci lokal-
nej. Przykladem dobrze oprzyrzadowanej metodycznie pracy srodowiskowej jest
organizowanie spofecznosci lokalnej, podejscie wdrazane w Polsce od ponad dekady
(Babska, Rymsza 2014).

Dbatosc o dobrostan oséb wspieranych

Zrodlostowem angielskiego terminu welfare (doborbyt) jest well-being (dobrostan)
(por. Bruce 1974, s. 7). Wspolczes$nie welfare state rozumiane jest nie tylko jako
panstwo dobrobytu, ktére osiggneto odpowiednie miary rozwoju ekonomicznego',
ale takze, a moze przede wszystkim, jako organizacja fadu zbiorowego zapewnia-
jaca dobrostan ogélowi obywateli. W takim ujeciu dobrobyt ekonomiczny, mie-
rzony wskaznikami ilo§ciowymi, ma programowo przektadac sie na dobrostan spo-
teczny, mierzony wskaznikami jakosci zycia ludzi.

Na deinstytucjonalizacje praktyk pomocowych warto patrze¢ jak na proces be-
dacy przejawem dbatosci o dobrostan obywateli — adresatéw wsparcia. Dobrostan
jest tu celem polityki DI i zarazem wyznacza granice jej implementacji. Takie ujecie

4 Por. uwagi o potrzebie wigzania dzialant wzmacniajacych, aktywizujgcych integracyjnych
w: Karwacki 2010.

15 Takie rozumienie welfare states promowane jest przez Organizacje Wspotpracy Gospodar-
czej i Rozwoju OECD, ktéra skupia najbardziej rozwiniete panstwa $wiata. Polska jest cztonkiem
OECD od 1996 r.
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pozwala uzupelni¢ oméwione juz zasady organizacji wsparcia w modelu srodowi-
skowym o: 1) uspoteczniong organizacje praktyk pomocowych; 2) personalizacje
ustug; 3) prace na potencjatach i podejscie empowerment; oraz 4) stosowanie metod
i technik pracy srodowiskowej o trzy kolejne. Sg nimi: 5) posiadanie palety zrézni-
cowanych rozwigzan pomocowych; 6) positkowanie sie zasadg pomocniczosci; oraz
7) korzystanie z rozwigzan posrednich i hybrydowych.

W modelu $rodowiskowym nalezy posiada¢ - i uzywac stosownie do potrzeb
i okolicznosci — palete rozwigzan pomocowych o ré6znym poziomie deinstytucjo-
nalizacji / usrodowiskowienia, tak aby organizujac wsparcie dla konkretnej osoby;,
moc wybra¢ to najbardziej dla niej wskazane. Rozwiazania o wyzszym poziomie
instytucjonalizacji powinny by¢ rzadziej stosowane, ale réwniez te o wysokim stop-
niu instytucjonalizacji sg potrzebne (jako opcja ostatnia) w srodowiskowym syste-
mie wsparcia. Wybierajac optymalne rozwigzanie, warto positkowac¢ sie¢ tu odpo-
wiednio operacjonalizowang zasadg pomocniczosci'®, ktora dobrze porzadkuje
organizacje dzialan pomocowych. Zasada ta zostala sformutowana w encyklice
Piusa XI z 1931 roku (2021) i preferuje organizowanie wsparcia w sposdb mozliwie
najbardziej uspoleczniony; podmioty spoleczne jako realizatorzy wsparcia uzysku-
ja tu pierwszenstwo wzgledem podmiotéw publicznych (Wejcman 2007).

Zgodnie z zasadg pomocniczosci (pafistwa) podmiot nizszego rzedu ma pierw-
szefistwo nad podmiotem wyzszego rzedu w wykonywaniu zadan publicznych,
jesli tylko ma ku temu niezbedne know how"’. Tak wiec pierwszenstwo majg: samo-
rzad terytorialny wzgledem aparatu panstwa, organizacje sektora obywatelskiego
wzgledem administracji samorzadowej, a rodzina czy wsparcie nieformalne (na przy-
klad pomoc sgsiedzka) wzgledem sformalizowanych dzialan organizacji pozarza-
dowych. Spopularyzowana wersja zasady pomocniczosci brzmi: ,,tyle spoteczenst-
wa, ile mozliwe, tyle panstwa, ile konieczne”. Granice wdrazania podejscia DI trafnie
wyznacza parafraza tej zasady w brzmieniu: ,tyle srodowiska, ile mozliwe, tyle
instytucji, ile konieczne”. Przy czym, o ile w tradycyjnym ujeciu zasada pomocni-
czosci jest urzeczywistniania przez trwale przypisanie okreslonych zadan publicznych
okreslonym aktorom zycia zbiorowego (ktdre zadanie ma wykonywac administracja
panstwowa, ktore samorzad, ktdre organizacje trzeciego sektora, a co pozostawiamy
rodzinie i innym formom samoorganizacji spolecznej), o tyle operacjonalizacja
zasady pomocniczosci w podejsciu DI powigzana jest z personalizacja wsparcia.
To potrzeby i preferencje okreslonej osoby wyznaczaja format personalizowanego
wsparcia i poziom jego usrodowiskowienia.

Oznacza to, ze w podejéciu Srodowiskowym jest miejsce na rozwigzania posred-
nie, faczace cechy formatu placowkowego i wsparcia srodowiskowego. Przykladem
takiego rozwigzania sg placowki dziennego pobytu czy szpitalne oddziaty dzienne,

16 W Polsce jest to zasada konstytucyjna - zapisana w Preambule ustawy zasadniczej z 1997 r.
17 Podejscie ,kolejnosci interwencji pomocowe;j” rozwijane byto w nowszych encyklikach
papieskich, m.in. w encyklice Centessimus annus Jana Pawla I1 z 1991 r. - por. Le$§ 2005, s. 39-41.
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w ktdrych dzialania pomocowe realizowane sg w nurcie srodowiskowym przy wy-
korzystaniu organizacyjnych ram typu placowkowego. Cechy obu ,,porzadkow” -
zakladowego i srodowiskowego — mozna laczy¢ w réznych proporcjach. Tradycyjny
dom pomocy spolecznej mozna ,,otwiera¢”, znoszac wymogi ograniczajace przeby-
wanie pensjonariuszy poza obiektem, a zarazem organizujac w placéwce ustugi spo-
teczne dla cztonkéw spolecznosci lokalnej niebedacych pensjonariuszami przy
wykorzystaniu zatrudnionych w placéwce specjalistow, takich jak na przyktad
fizjoterapeuci czy rehabilitanci. Zarazem nalezy zdawac sobie sprawe, ze zespotly
mieszkan chronionych, chcgc nie chcac, wraz z ich upowszechnianiem obrasta¢
beda rozwigzaniami charakterystycznymi dla porzadku instytucjonalnego, tym
mocniej, im mniej samodzielni Zyciowo beda ich mieszkancy.

Specyficzng forma laczenia elementéw dwoch odmiennych porzadkéw organi-
zacyjnych sa spolecznosci terapeutyczne jako srodowiska lecznicze dla pacjentdw
terapii uzaleznien od substancji psychoaktywnych prowadzonej w formule stacjo-
narnej, a wiec w zamknietych catlodobowych oddziatach'. W tym wypadku mamy
do czynienia z }aczeniem ,,mocnych” rozwigzan z obu odmiennych porzadkow. Jest
to rozwiazanie nie tyle posrednie, ile hybrydowe (por. Billis 2010).

Nalezy wreszcie mie¢ na uwadze metodyczng zasade sekwencyjnosci dziatan
pomocowych. W programach leczniczych, terapeutycznych czy rehabilitacyjnych,
gdy konieczne jest zastosowanie formuly zakltadowej, oznaczajacej okresowy pobyt
w placdwce calodobowej, nalezy mozliwie szybko - by kontynuowaé proces zdro-
wienia i szeroko rozumiang reintegracje spofeczng — przejs$¢ do otwartych, mozliwie
najbardziej usrodowiskowionych form wsparcia. Z kolei w przypadku opieki nad
seniorami sekwencja moze by¢ odwrotna. Ze wzgledu na postepujacy wraz z wie-
kiem uwiad sit Zyciowych i rosngcy poziom niesamodzielnos$ci nalezy si¢ liczy¢
z konieczno$cig stopniowego wzrostu poziomu instytucjonalizacji wsparcia az do
wykorzystania form placowkowych, zwlaszcza jesli takie s preferencje samych osob
zainteresowanych. Dobrym przykiadem jest metodyka dziatann pomocowych stoso-
wana w ruchu hospicyjnym. Ruch preferuje metode hospicjum domowego (Kromo-
licka 2000). Dzigki takiemu udomowionemu rozwigzaniu organizacyjnemu pacjent,
gdy stan zdrowia nie pozwala na korzystanie z medycyny naprawczej, nie musi prze-
bywa¢ w szpitalu. W terminalnej fazie choroby moze przebywaé¢ w swoim miesz-
kaniu, wsrod bliskich, otoczony wszechstronna opieka dochodzacych specjalistow
i wolontariuszy. Koniecznos¢ zastosowania okreslonej aparatury medycznej pod-
trzymujacej Zycie oraz kontroli technik fagodzenia bolu moze jednak prowadzi¢ do
skorzystania z rozwigzania w pelni ,instytucjonalnego” i przeniesienia pacjenta
do hospicjum stacjonarnego.

Zasada dbalosci o dobrostan odbiorcoéw wsparcia, realizowana w sposdb empo-
wermentowy, a wiec w uzgodnieniu z zainteresowanymi, pozwala optymalnie do-
pasowac formy pomocy do ich sytuacji i potrzeb. Dysponujac paleta rozwigzan

18 Por. w tym tomie rozdz. 5 autorstwa Beaty Hoffmann (s. 101-123).
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