ROZDZIAL 1

Demokratyzacja, centralizacja
i komercjalizacja jako ptaszczyzny
analiz edukacyjnych

Przytoczone w tytule rozdzialu demokratyzacja, centralizacja i komercjalizacja nie
sg oczywiscie rozlaczna triada proceséw opartych na sprzecznych zalozeniach,
celach i $rodkach. Wspoélczesne funkcjonowanie spoteczno-gospodarcze panstw
Zachodu zakltada raczej wzajemne, synergiczne wspolistnienie kazdej z nich.
Ich wyodrebnienie, wskazanie w konkretnej formie (oraz w charakterze swego
rodzaju analitycznych nadkategorii), wymaga jednak dokladniejszego wyjasnienia.

Demokratyzacja jest najbardziej oczywista z kategorii — nawiazuje do obo-
wigzujacego systemu organizacji spoteczno-politycznej. W wymiarze przemian
edukacyjnych jest (cho¢ poprawniej nalezy zapisaé: winna by¢), przynajmniej
w odniesieniu do panujacego dyskursu, bezposrednig konsekwencjg rozwoju
spolecznego. W zagadnienie demokratyzacji wpisuje sie takze kwestia uspo-
tecznienia — w wielu aspektach z demokratyzacja powigzanego, chociaz wartosci
te nie sg tozsame. Uspolecznienie wymaga pewnego poziomu demokratyzacji,
zaktada uaktywnienie spoleczne, uczynienie z uczestnikdéw procesu eduka-
cyjnego aktywnych podmiotéw, majacych istotny wplyw zaréwno na ksztalt
systemu, jak i jego wewnetrzne, oddolne funkcjonowanie. Metaforycznie wiec
bylaby demokratyzacja odpowiedzialna przede wszystkim za poziom makro-
spoteczny, uspotecznienie za mikrospoleczny, poziom mezospoteczny z kolei
»dzielilyby” one miedzy siebie. Teresa Hejnicka-Bezwinska, zwracajac uwage
na problematyczno$¢ definiowania uspolecznienia, opiera si¢ na definicji stow-
nikowej i stwierdza, ze ,uspolecznienie szkoly polega na likwidacji dziedzic-
twa jej wlaczenia w kulture realnego socjalizmu i otwarcie jej na réznorodnos¢
kulturowa oraz ksztaltowanie osobowosci lepiej przystosowanych do kultury
demokratycznej i rynkowe;j” 4.

Centralizacja odwoluje sie do centralizmu, bedacego ,,synonimem $wiata
zorganizowanego: zetatyzowanego, sformalizowanego oraz zbiurokratyzowa-

14 T. Hejnicka-Bezwinska, Praktyka edukacyjna w warunkach zmiany kulturowej, PWN, War-
szawa 2015, s. 378.
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nego”!>. W teoriach socjologicznych opisujacych strukture tadu spotecznego
centralizm przeciwstawiany jest lokalizmowi. Bylby zatem lokalizm odzwier-
ciedleniem tonniesowskiej wspolnoty, centralizm za$ — stowarzyszenia.

Komercjalizacja to jeden z podstawowych postulatéw liberalnych i neoli-
beralnych. Liberalizm, jako ideologia czy kierunek polityczny, koncentruje si¢
wokot idei wolnoéci i indywidualizmu, a w ujeciu gospodarczym — zaktada prze-
ksztalcanie zasad funkcjonowania instytucji spolecznych na bardziej rynkowe,
m.in. wlasnie przez komercjalizacje.

Oczywiscie kazda z tak opisanych kategorii wymaga uszczegélowienia oraz
wpisania w okredlony kontekst — temu celowi postuzy prezentowany rozdziat.
Pojecia te zyskaja tym samym umocowanie teoretyczne — w tym celu opisze
gtowne postulaty konstytuujace owe idee, dzigki ktérym w rozdziale meto-
dologicznym wyodrebni¢ bede mdgt wskazniki niezbedne w toku pdzniejszej
analizy do opisywania przemian polskiego systemu szkolnego. Idee demokra-
tyzacji, centralizacji oraz komercjalizacji zostana wpisane réwniez w tlo spo-
teczno-gospodarcze. Trudno wszak byloby analizowaé przemiany bedace przed-
miotem pracy i nie zwraca¢ uwagi na ich historyczne umocowanie. Zabieg ten
jest szczegdlnie istotny w kontekscie komercjalizacji i demokratyzacji (odwo-
tujacej sie do liberalnej demokracji rynkowej) — ich obecny ksztalt i miejsce
w dyskursie spoleczno-gospodarczym sg nastepstwem przemian ekonomicznych
zapoczatkowanych na $wiecie w latach 70. XX wieku.

1. Rozwazania o naturze wspoélczesnych demokracji

Z uwagi na problematyke pracy nie bede szczegdlowo opisywal historii demo-
kragji, lecz nie spos6b nie nawiaza¢ cho¢by stowem do jej klasycznych korzeni,
w tym do Arystotelesowskiego ujecia polityczno$cil®. Tutaj pochyli¢ chcial-
bym sie jednak nad jej wspdiczesnym pojmowaniem - bez tego trudno byloby

15 W. Goszczynski, W. Knie¢, H. Czachowski, Lokalne horyzonty zdarzeri, Muzeum Etno-
graficzne, Torun 2015, s. 17.

16 Kto za$ nie potrafi zy¢ we wspdlnocie albo jej wcale nie potrzebuje, bedac samowy-
starczalnym, bynajmniej nie jest czlonkiem panstwa, a zatem jest albo zwierzeciem, albo
bogiem”. Arystoteles, Polityka, przel. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa 1964, s. 8. To klasyczne
ujecie, na ktérym niejako ugruntowane jest wspélczesne rozumienie szeroko pojmowanego
spolecznego uczestnictwa, moze dzi$ budzi¢ wiele pytan. Stawia je m.in. Jacques Ranciére — jak
wszakze zauwazyl Jerzy Franczak, ,Ranciére che¢tnie wraca do Arystotelesowskiego zoon
politikon. Czlowiek jest istota polityczna, gdyz posiada mowe, ktéra kwestie sprawiedliwosci
i niesprawiedliwosci potrafi uczyni¢ wspélng, podczas gdy zwierze dysponuje jedynie glosem,
przekazujacym rados¢ i bol. Rzecz jednak w tym, by dowiedzie¢ sig, kto posiada mowe, a kto
jedynie glos, czyli jakie niejawne struktury wlaczaja nas do politycznej wspdlnoty lub z niej
wylaczaja”. J. Franczak, Jacques Ranciére: historia literatury i polityka, , Teksty Drugie” 2012, nr 3,
s. 189. Cho¢ jest to watek niezmiernie ciekawy, z uwagi na objeto$¢ tekstu i probe zachowania
klarownoséci wywodu nie bedzie tu dalej poruszony.
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bowiem rzeczowo pisa¢ o procesie demokratyzacji, ktéry nieodlgcznie wiaze
sie z konkretnym, umiejscowionym w danych czasie i przestrzeni rozumieniem
idei demokratycznych. Jak zauwaza Michael Saward, ,demokracja jest zawsze
rekreowana w nowych kombinacjach i wizjach, stanowi proces tworzony praw-
dopodobnie przez réznorodne i zmieniajace si¢ znaczenia, ktére «demokracja»
moze posiada¢ dla réznej publicznosci”!’. Giovanni Sartori zaznacza w tym
kontekscie, ze cho¢ rozumienie demokracji jest nieokreslone, to jednak spro-
wadza si¢ ona do ,,rzadéw przez dyskusje”!8. Jednoczesnie, pisze dalej, kry¢ sie
moze za nig wiele zjawisk!®.

Jest wiec demokracja dynamicznym, wciaz niezakoniczony procesem, a wla-
Sciwie — jak podkre$la Leszek Koczanowicz - ,historyczne postacie demokra-
¢ji sg kolejnymi etapami szukania rozwigzan w obrebie ideatu spoleczenstwa
demokratycznego”?. Stad sam namyst nad tym, jakie rozumienie demokracji

17 M. Saward, Demokracja, przet. A. Burek, Sic!, Warszawa 2008, s. 34.

18 G. Sartori, Teoria demokracji, przet. P Amsterdamski, D. Grinberg, PWN, Warszawa
1994, s. 9.

19 Tamze, s. 16. Wspomniane ,rzady przez dyskusje” zdaja sie rodzajem typu idealnego.
Pierre Rosanvallon zauwaza, ze we wspélczesnych demokracjach intensywnie wzrasta znaczenie
(czesto spersonalizowanych) wtadz wykonawczych, przez co pojawiaja sie rozbieznoéci ,, miedzy
forma polityczng wynikla z personalizacji wladzy wykonawczej (...) a jej forma spoleczng jako
uciele$nieniem ludu”. P. Rosanvallon, Dobre rzqdy, przet. G. Majcher, Dialog, Warszawa 2018,
s. 116. Tym samym pojawia si¢ potrzeba (od)tworzenia systemowych zabezpieczen, gtéwnie
budowy demokratycznej wspoélnoty (réwnych sobie jednostek) oraz zwigkszania czytelnosci
instytucji, aby , obywatele mogli je sobie przywlaszczy¢. Ta mozliwos¢ jest no$nikiem demo-
kracji, podczas gdy nieczytelno$¢ jest w gruncie rzeczy formg jej konfiskaty”, tamze, s. 171.

20 .. Koczanowicz, Wspdlnota i emancypacje. Spér o spoleczetistwo postkonwencjonalne, Wydaw-
nictwo Naukowe Dolno$laskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2005, s. 205. Koczanowicz pisze to
w kontekscie dwoch znaczen ,,demokracji”: pierwsze odwotuje sie do jej projektu (to ,projek-
Cja pragnien”), za$ drugie umieszcza ja w konkretnym momencie, horyzoncie historycznym.
Relacja miedzy tymi dwoma znaczeniami nie jest latwa, bowiem ,dazenie do stworzenia
spoleczenstwa demokratycznego jest rezultatem pragnienia, ktére sile swa czerpie z uni-
wersalnego pojecia demokracji. Spelniona instytucjonalna demokracja nigdy nie dorasta do
ideatu, wrecz musi mu zaprzeczy¢ przez swe czasowe i kulturowe ograniczenie. To napiecie
miedzy dwoma pojeciami demokragcji jest jednoczeénie sita proceséw demokratycznych i ich
stabodcia. Sila, poniewaz pragnienie demokracji uruchamia dzialania wiodace w kierunku
stworzenia demokratycznego spoleczenstwa, dzialania, ktére trudno powstrzymag, jezeli juz
raz sie pojawia”. Tamze, s. 206. Wspomniane przez Koczanowicza pragnienie demokracji swo-
iScie nawiazuje do Jacques’a Derridy i jego koncepcji ,,demokracji, ktéra nadejdzie”. Derrida
zauwaza: ,,«Demokracja, ktéra nadejdzie» nie oznacza przyszlej demokragji (...), istnieje to, co
niemozliwe, a co demokracja obiecuje. (...) niemozliwe pozostaje niemozliwym przez aporie
demosu: demos jest zarazem nieobliczalng pojedynczosdcia kazdego (...). I to niemozliwe,
ktére istnieje, pozostaje nieusuwalne. Jest tak nieredukowalne, jak nasza podatno$¢ na to,
co dzieje si¢ lub nadchodzi. To jest podatno$¢ (pragnienie, otwarto$¢, ale réowniez strach),
ktoéra otwiera, otwiera samg siebie, otwiera nas na czas, na to, co nadciggnie na nas, na to,
co przybywa lub dzieje si¢”. Autoodpornosc: rzeczywiste i symboliczne samobdjstwa — rozmowa
z Jacques’em Derridg, [w:] G. Borradori, Filozofia w czasach terroru. Rozmowy z Jiirgenem Haber-
masem 1 Jacques’em Derridg, przel. A. Karalus i in., Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2008, s. 150-151.
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bedzie u podstaw rozwazan dotyczacych demokratyzagji, staje sie¢ fundamentem
operacjonalizacji tego procesu.

Izabela Tomala-Kazmierczak proponuje w tym celu schematyczne zaryso-
wanie pol znaczeniowych, ,,w obrebie ktérych demokracja nabiera réznych,
adekwatnych do nich senséw”?!. Mieszczg sie¢ w nim pojecia takie jak ,,wtadza,
lud, tworzace konstrukt «wtadzy ludu» — prezentujace swq moc podczas wiel-
kich wyboréw — oraz wolnos¢, réwno$¢, braterstwo, sprawiedliwo$é, prawo,
jak rowniez réznica, rywalizacja, wielo$¢ i konflikt”?2. Oczywiscie kazde z nich
rozumiane moze by¢ odmiennie, taczy¢ mogg sie w rozmaitych konfiguracjach
oraz z r6znym natezeniem, lecz to wlasnie te specyficzne konfiguracje stanowig
o konkretnym pojmowaniu ustroju demokratycznego.

Kazda z wymienionych wartosci jest dla demokracji bez watpienia nie-
zwykle istotna, jednak dla uproszczenia wywodu proponuje nie tyle ograni-
czy¢, ile podsumowac je trzema wartosciami, do$¢ trafnie oddajacymi ogdlny
charakter caloéci. W tym celu odwolam sie¢ do pracy Wiktora Rutkowskiego,
ktéry opisujac problematyke wspodlczesnych panstw dobrobytu, podkresla, ze
obecnie spér w zakresie koncepcji tadu spoleczno-gospodarczego rozgrywa
si¢ w istocie na plaszczyznie aksjologicznej, w kontekécie odmiennego rozu-
mienia roli wartoéci takich jak wolnoé¢, rowno$¢ i sprawiedliwo$é??. To wta-
$nie specyficzne ujecia wolnosci, réwnosci, a takze uzupelniajacej je koncepcji
sprawiedliwosci stang si¢ podstawa moich rozwazan o wspodlczesnych
inkarnacjach demokracji.

, 7

1.1. Wolnos$¢, réwnos¢ i sprawiedliwo$é w filozofii spolecznej

Piszac o wolnosci, nie sposéb nie wspomnie¢ o liberalnym rozréznieniu na
wolno$¢ negatywna oraz pozytywna, ktéremu wspoélczesny wymiar nadat Isaiah
Berlin. W ujeciu negatywnym — wolno$¢ od - jest ,,sfera, w ktorej cztowiek moze
dziata¢ bez przeszkdd ze strony innych ludzi”?*. Okazuje sie ona tym wieksza,
im mniej ludzie czy instytucje ingeruja w funkcjonowanie jednostki. Odpowiada
wiec na pytanie: ,jak daleko siega obszar, w ktérego granicach podmiot — osoba
badz grupa oséb — ma lub powinien mie¢ catkowita swobode bycia i dziata-
nia wedle wlasnej woli, bez wtracania si¢ innych oséb?”2°. Wspoélczesnie takie
rozumienie wolnosci bliskie jest tzw. liberalom.

Koncepcja wolnosci pozytywnej — wolnosci do — skupia sie z kolei na pytaniu:
,»C0 lub kto jest Zrodtem wtadzy albo ingerencji, ktéra moze przesadzi¢, ze ktos

21 1. Tomala-Kazmierczak, Radiomaryjny wzorzec demokracji, Adam Marszatek, Torun 2015,
s. 87.

22 Tamze, s. 87-88.

23 'W. Rutkowski, Wspélczesne paristwo dobrobytu, WUW, Warszawa 2009, s. 19.

24 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, przet. H. Bartoszewicz i in., Res Publica, Warszawa
1991, s. 187.

25 Tamze.
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ma zrobi¢ raczej to niz tamto, by¢ taki, a nie inny?”26. Jest to zatem wolnos¢
do samostanowienia o sobie, do bycia podmiotem. By owa podmiotowos¢ bylta
jednak mozliwa, cztowiek powinien dysponowa¢ okreslonymi $rodkami. Takie
ujecie wolnosci pozostaje bliskie zaréwno podejsciu socjaldemokratycznemu, jak
i katolickiej nauce spotecznej: ,,wolno$¢ moze dopetni¢ sie wylacznie poprzez
jej pozytywny wymiar (...), na propozycje panstwa «liberalizmu negatywnego»
odpowiadam panstwem «liberalizmu pozytywnego». Zadaniem panstwa jest
troska o dobro wspolne obywateli”?’.

Druga z idei definiujacych demokracje — réwnos¢ — takze moze by¢ rozu-
miana na wiele sposobéw. Michael Walzer dokonat interesujacego rozréznienia
na rownos¢ prosta oraz zlozong. Rownos$¢ prosta istnialaby w spoteczenstwie,
w ktorym kazde dobro jest obecne na rynku, za$ kazdy obywatel ma tyle samo
$rodkéw. Walzer zauwaza, ze taka sytuacja, w toku proceséw rynkowych, szybko
traci jednak stabilnos¢ i prowadzi do nieréwnosci, przez co powstaja monopole
oraz stosunki dominacji*®. Drugi wariant opiera si¢ na zalozeniu, ze ,,réwno$¢
jest zlozonym stosunkiem miedzy ludZmi, w ktérym posrednicza wytwarzane
przez nas dobra, w ktérych mamy udzial i ktére rozdzielamy miedzy siebie;
nie jest identycznos$cia dobytku. Wymaga zatem zréznicowanego zespotu kry-
teriéw dystrybucyjnych, odzwierciedlajacych rozmaito$¢ dobr spotecznych”?.
Owe kryteria, zasady dystrybucyjne, to wolna wymiana, zastuga oraz potrzeba.
W pdziniejszej czesci ksigzki bedzie mozna zauwazy¢, ze okreslone odmiany
demokracji stawiajg w centrum specyficzne dla siebie zasady dystrybucyjne.

Wedlug przedstawicieli frakgji liberalnej, takich jak np. Friedrich A. von
Hayek czy Milton Friedman, swoiscie rozumiana triada wolnoéci, rownosci
i sprawiedliwo$ci sprawnie funkcjonowaé¢ moze wytacznie w $§rodowisku ryn-
kowej konkurencji. Wolno$¢, jako kategoria nadrzedna, winna by¢ rozumiana
negatywnie — czyli jako brak przymusu; w rezultacie nieodlgcznie powigzana jest
z ryzykiem oraz indywidualna odpowiedzialno$cia za jej nastepstwa®. Liberalna
rownos¢ to czesto jedynie réwnos¢ wobec prawa — nieréwnosci ekonomiczne,
pojmowane jako zjawisko naturalne, sg zaréwno warunkiem, jak i konsekwen-
cja wolnosci. Motywuja takze do sprawniejszego z niej korzystania®!. Wedtug
Hayeka sprawiedliwo$¢ moze by¢ rozumiana tylko w ujeciu komutatywnym jako
skutek procesu rynkowego oraz ogélne reguly zachowania zgodne z normami
spotecznymi. Sprawiedliwos¢ spoleczna (dystrybutywna) jest sprzeczna z zasa-
dami rynkowymi i zagraza wolnosci.

26 Tamze.

27 S. Przybyto, Wolnos¢ pozytywna i negatywna w mysli ks. Jozefa Tischnera jako krytyczne ujecie
stanowiska Isaiaha Berlina, ,Polityka i Spoteczenstwo” 2013, nr 4 (11), s. 119.

28 M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci, przet. M. Szczubiatka, WUW, Warszawa 2007,
s. 36.

22 Tamze, s. 42.

30 W. Rutkowski, Wspdlczesne paristwo..., s. 20.

31 Tamze.
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W wielu aspektach opozycyjna wobec przytoczonej wyktadni roli spra-
wiedliwosci spotecznej jest teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa. Formutujac
zasade sprawiedliwos$ci, autor ten zauwaza: ,wszelkie spoteczne wartosci —
wolnoé¢ i mozliwosci, dochdd i bogactwo oraz podstawy szacunku dla samego
siebie — majg by¢ réwno rozdzielone, chyba Ze nieréwna dystrybucja jakiego-
kolwiek (czy wszystkich) sposréd tych wartosci jest korzystna dla kazdego”32.
Innymi stowy, to sprawiedliwo$¢ staje sie pojeciem naczelnym. Sprawiedliwos¢,
ktorej konsekwencja winien by¢ egalitaryzm. Rutkowski przytacza w tym kon-
tekscie zasady maksyminu (,,maksymalizowane powinny by¢ oczekiwania oséb
najmniej uprzywilejowanych”) oraz dyferencji (,,sprawiedliwe jest zmniejszanie
réznicy [dyferencji] miedzy bogatymi i biednymi”)33. Dalej jest to jednak teoria
majgca charakter liberalny, cho¢ liberalizm ten dopuszcza interwencje prospo-
teczne. Rutkowski zwraca uwage, ze ,Rawls dopuszcza duzy stopienn nieréw-
nosci, pod warunkiem, ze prowadzi to do wiekszych korzysci dla kazdego (...).
Odstepstw od wolnosci nie mozna usprawiedliwia¢ ani kompensowaé zwiek-
szeniem spolecznych i ekonomicznych korzysci, a sprawiedliwo$¢ ma priorytet
wobec efektywnos$ci”**.

W kontekscie liberalnego spojrzenia na demokracje ciekawie prezentuje si¢
réwniez antyetatyzm Jamesa M. Buchanana. Akceptujac teorie sprawiedliwosci
Rawlsa (szczegoélnie istotna jest dla niego kwestia réwnych szans na pozycji
wyjéciowej), probuje wskaza¢ liberalny kompromis miedzy skrajnym liberali-
zmem (leseferyzmem) a kolektywizmem. Rozwigzaniem ma by¢ ,rewolucja
demokratyczna” — zdaniem Buchanana lad spoleczny to efekt swego rodzaju
kontraktu spolecznego, nie za$, jak uwazajg ,tradycyjni” liberalowie, konse-
kwencja proceséw ewolucyjnych. Wobec tego ,,problemy podzialu dochodu
i bogactwa pomiedzy ludZzmi moga by¢ zadowalajaco rozwigzane przez renego-
cjowany kontrakt konstytucyjny, ktéry zredefiniuje prawa jednostki i zmniejszy
pole kolektywnej, zdeterminowanej przez panstwo dziatalno$ci”3®.

Niezaleznie od rozktadania poszczegdlnych akcentéw triada wolnosci, réw-
nosci i sprawiedliwosci jest, w ujeciu liberalnym, nierozerwalnie powiazana
z rynkiem. Rowno$¢ i sprawiedliwos¢ (réznie rozumiana) nie moga dominowac
wolnosci, ktéra pozostaje warto$cia nadrzedna, umozliwiajacg sprawne funk-
cjonowanie fadu spoteczno-gospodarczego.

Co istotne, w rozwazaniach o naturze wspolczesnych proceséw demokra-
tycznych przymiotnik ,liberalny” ma sens odmienny niz ten wynikajacy z lek-
tury prac ekonomistéw, ktérych mozna bytoby okresla¢ jako ,liberalnych”.
Demokracja liberalna nie powinna by¢ wiec bezwzglednie utozsamiana wytacz-
nie z liberalnym nurtem ekonomii — cho¢ dzieli z nim np. to, ze uznaje wolny

32 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przel. M. Panufnik i in., PWN, Warszawa 1994, s. 89.
33 W. Rutkowski, Wspdtczesne paristwo..., s. 49.

34 Tamze, s. 49-50.

35 Tamze, s. 39.
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rynek za immanentny element fadu spoteczno-gospodarczego. Jednak juz miejsce
i rola rynku bywaja — o czym pisal bede w dalszej czesci rozdzialu — rozumiane
réznorako w zakresie modeli demokragji liberalne;j.

Jiirgen Habermas prezentuje normatywne modele demokracji, wychodzac od
dwoch sposobdéw pojmowania polityki — ,liberalnego” oraz ,,republikanskiego”,
przedstawiajgc tym samym dwa oparte na nich, opozycyjne ujecia demokracji, po
czym uzupelnia je o trzeci model — ,deliberatywny”*¢. W konteks$cie rozwazan
o naturze demokracji na potrzeby tej pracy postanowitem skupi¢ si¢ jednakze

na dwoéch podstawowych modelach, zaprezentowanych w tabeli 1.

Tabela 1. Demokracja liberalna oraz demokracja republikanska

Demokracja liberalna

Demokracja republikanska

Status obywatela

Okreslony wedlug kryteriéw
negatywnych, dajacych pole
wyboru praw podmiotowych
wobec panstwa i innych.

Pozytywne prawa obywatelskie
gwarantujace uczestnictwo we
wspolnocie.

Pojecie prawa

Porzadek prawny pozwala
jednostkom zyska¢ informacje,
jakie prawa im przystuguja.

Prawa podmiotowe wywodzone
sa z obiektywnego porzadku
umozliwiajacego wspolzycie
spoleczne.

Natura procesu

Logika rynkowa. Polityka

Proces demokratyczny

demokratycznego | to walka o pozycje, dzigki konstytuuje spoteczenstwo
ktérym mozna rozporzadzac jako wspdlnote polityczng. Styl
wladzg administracyjna, sukces dyskursu politycznego przektada
mierzony jest poparciem sie na sposéb sprawowania
w wyborach - legitymizuje on wtladzy, za$ wygrana zobowiazuje
sprawowanie wiadzy. do realizacji okreslonych polityk.
Panistwo ,Stroz spoteczenstwa gospodarki | Wspdlnota etyczna.

rynkowej”.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego, przel. A. Romaniuk,
PWN, Warszawa 2009, s. 238-247

Demokracje republikanska — mimo odwotan do klasycznego, Arystotelesow-
skiego pojmowania czlowieka jako ,.zwierzecia politycznego” oraz jakze atrak-
cyjnego, takze wspolczesnie, zwracania uwagi na idealne (w kontekscie typow
idealnych Maxa Webera) cechy procesu demokratycznego — trudno jest jednak
rozpatrywaé¢ w kontekscie uzytecznosci dla analiz wspdlczesnych proceséw
demokratycznych. Z tego powodu dalej bede sie skupial na modelu demokra-
cji liberalnej. I ona nie jest wszakze jednolitym konstruktem — po przyblizeniu
jej charakterystycznych cech podejme sie proby wyodrebnienia najpopularniej-
szych odmian wspoélicze$nie wystepujacych na $§wiecie demokracji liberalnych.

36 J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego, przet. A. Romaniuk, PWN, Warszawa 2009, s. 237.
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1.2. Demokracja liberalna

Demokracje spoteczenstw zachodniego kregu kulturowego, niezaleznie od tego,
jak rozkladaja sie w nich wspomniane aspekty wolnosci, réwnosci i sprawiedli-
wodci, funkcjonujg obecnie w otoczeniu wolnorynkowym i nazywane sg demo-
kracjami liberalnymi®’. Jerzy Swieca zauwaza, ze wspoltczesnie

demokracje dzielimy na skonsolidowane, peine, czyli liberalne oraz na demokracje
nieskonsolidowane, czyli elektoralne. (...) Skonsolidowane demokracje funkcjonuja
w podobnym otoczeniu ekonomicznym, spolecznym i kulturowym. Sg one systemami
zintegrowanymi, gdyz zapewniaja duzy stopien spojnoéci pomiedzy warto$ciami, struk-
turami i zachowaniami politycznymi. Demokracje te sa ponadto elastyczne, czyli ,,repro-
dukcyjne”, posiadaja zdolno$¢ przezwyciezania sytuacji kryzysowych. (...). Demokracje
te sg przede wszystkim liberalne w sensie polityczno-filozoficznym, co oznacza, ze
zadnej grupie nie odmawia sie¢ prawa do ekspresji jej intereséw. Sg one demokracjami
partycypacyjnymi w najszerszym rozumieniu tego pojecia3®.

Demokracje elektoralne to z kolei systemy,

w ktérych wystepuja regularne rywalizacyjne wybory, a nawet brak jest napie¢ o pod-
tozu etniczno-religijnym wynikajacych z ograniczania praw cztowieka (...). Ich wspdlna
cecha jest to, ze funkcjonujg one w niesprzyjajacym $rodowisku ekonomicznym, spo-
tecznym i kulturowym, czemu towarzyszy mnogo$¢ i intensywno$¢ konfliktow poli-
tycznych, ktére zagrazaja tadowi demokratycznemu i podwazaja stabilno$é panstwa.
Wystepuje w nich takze tendencja do koncentracji wtadzy w rekach jednostki, zwykle
prezydenta, mnozg si¢ akty korupgji politycznej. Partie polityczne nie znaja kompro-
misu, przetargéw, wzajemnosci czy konieczno$ci samoograniczenia, ale realizujg wizje
popierane przez wigkszo$¢. Miernikiem dojrzalosci demokracji elektoralnych jest ranga
wladz samorzadowych w calosci systemu. Innym waznym wyroéznikiem beda interakcje
miedzynarodowe, zwlaszcza regionalne (z najblizszymi sasiadami), czyli stopiert wspot-
zycia badz wyizolowania z najblizszego $rodowiska®.

Swego rodzaju ,,ranking” panstw demokratycznych prowadzi amerykanska orga-
nizacja pozarzagdowa Freedom House (Dom Wolnosci), zalozona w roku 1947

37 Warto w tym miejscu nawiaza¢ do paradoksu demokracji Chantal Mouffe, ktéra — anali-
zujac napigcia na linii idei demokracji oraz liberalizmu - stwierdza, ze ,niezbednym wymogiem,
jakiemu sprosta¢ musi demokratyczna polityka, jest zrozumienie, iz liberalna demokracja
to nastgpstwo potaczenia dwoch zasadniczo niezgodnych logik i nie istnieje sposéb, dzigki
ktéremu mozna by je w pelni pogodzi¢”. Co wynika gléwnie z tego, ze ,logika demokracji
zawsze wymaga wytyczenia pewnej granicy pomiedzy «nami» i «nimi», miedzy tymi, ktorzy
naleza do demos, i tymi, ktérzy pozostaja na zewnatrz. Stanowi to podstawowy warunek
korzystania z praw demokracji i prowadzi do nieuchronnego konfliktu z liberalng zasada
poszanowania «praw czlowieka», albowiem nic nie gwarantuje, ze decyzje podjete w zgodzie
z demokratycznymi procedurami nie zagrozg istniejacym juz prawom”. Ch. Mouffe, Paradoks
demokracji, przel. W. Jach i in., Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej, Wroctaw
2005, s. 19-20.

38 J. Swieca, Wspdlczesne demokracje. Analiza instytucjonalna, ,De Doctrina Europea” 2008,
nr 5, s. 133.

39 Tamze, s. 133-134.
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i przygotowujaca od 1972 coroczne raporty o stanie demokracji na $wiecieC.
Co prawda, jak zauwaza Wiktor Szewczak, badanie Freedom House nie odnosi
si¢ wprost do demokracji, ale do wolnosci, jednak jego autorzy ,stwierdzajg
(...) explicite, ze wolnos¢ jest dla wszystkich ludzi najlepiej osiagalna w syste-
mach demokragji liberalnej. Badaja zatem poziom demokragcji, ktéry warunkuje
poziom wolnosci jednostkowe;j” 4.

W rankingu znajduje sie aktualnie 195 panstw*2. W roku 2022 status pan-
stwa demokratycznego w sensie liberalnym (free) uzyskaly 83 panstwa*, jako
demokracje elektoralng (partly free) oceniono 56 panstw, zas 56 krajéw opisano
jako niedemokratyczne (not free)**.

Uwzgledniajac zapisy Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Freedom
House opracowal metodologie, dzieki ktérej stan demokracji oceniany jest
przez 10 zagadnien opisujacych prawa polityczne oraz 15 zagadnienn odnosza-
cych sie do swobdd obywatelskich na terenie danego panstwa lub terytorium®.
Dodatkowo — w poszczegélnych edycjach badania — wystepuja zagadnienia dys-
krecjonalne. W metodologii Freedom House kazde z nich pojawia sie w for-
mie pytania, w odpowiedzi na ktére pomagaja wskazniki precyzujace zakres
wystepowania danego zjawiska. W sumie wyszczegdlniono 25 stalych zagad-
nien, opisanych 140 wskaZnikami. Na potrzeby tej pracy wspomniane pytania
dostosowalem do formy zdan oznajmujacych (lub réwnowaznikéw zdan) w taki
sposéb, by jak najtrafniej odzwierciedlaly zjawiska i instytucje, do ktérych sie
odnoszg. Zaprezentowane sa w tabeli 2.

Tabela 2. Zjawiska i instytucje demokratyczne wedlug metodologii badania wolnosci
Freedom House

PRAWA POLITYCZNE SWOBODY OBYWATELSKIE
A. | Proces wyborczy E. | Prawa zrzeszeniowe i organizacyjne
1. | Wybdr szefa rzadu lub prezydenta 1. | Wolno$¢ zrzeszania sig,
w wolnych i sprawiedliwych demonstrowania i publicznej wymiany
wyborach pogladow
2. | Wybdr reprezentantéw w wolnych 2. |Mozliwo$¢ niezaleznego funkcjonowania
i sprawiedliwych wyborach organizacji pozarzadowych

40 Zob. https://freedomhouse.org/ (dostep: 30.03.2023).

41'W. Szewczak, Jak zmierzy¢ demokracje? Skale pomiaru demokracji politycznej stosowane
w politologii poréwnawczej, ,Przeglad Politologiczny” 2011, nr 1, s. 123.

42 A ponadto 15 tzw. terytoridéw, zaleznych lub niezaleznych od krajéw zewnetrznych.

43 W tym Polska, ktéra zostata wskazana jako jeden z krajow, w ktorych w ciggu ostatnich
10 lat zanotowano wyrazny spadek wskaznikéw demokratyzacji. Freedom in the World 2022.
The Global Expansion of Authoritarian Rule, Freedom House 2022, s. 16.

4 Tamze, s. 18.

45 Zob. https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-research-metho-
dology (dostep: 30.03.2023).
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PRAWA POLITYCZNE

SWOBODY OBYWATELSKIE

3. |Sprawiedliwa konstrukcja praw
wyborczych i zasad wyboréw

Mozliwo$¢ realnego funkcjonowania
niezaleznych zwigzkéw zawodowych

B. |Pluralizm polityczny i partycypacja

Rzady prawa

1. | Prawo do tworzenia niezaleznych
partii i stowarzyszen politycznych

Niezalezne sgdownictwo

2. | Obecno$¢ opozycji oraz realne

w wyborach

mozliwosci przejecia przez nig wladzy

Cywilna kontrola stuzb mundurowych
(niezaleznych od grup intereséw)

3. | Niezaleznoé¢ politycznych wyboréw
obywateli

Zdolnoé¢ do utrzymania pokoju
wewnatrz panstwa, brak terroru
politycznego

4. | Pelne prawa polityczne i wyborcze
mozliwo$ci mniejszosci

Réwne traktowanie kazdego czlonka
spoteczenstwa

C. | Funkcjonowanie rzadu

Autonomia osobista i prawa
indywidualne

1. |Realny wplyw wtadz pochodzacych
z wyboru na polityke panstwa

Swoboda podrézowania, wyboru miejsca
zamieszkania, pracy oraz edukacji

2. |Niezalezno$¢ wladz od korupcji

Mozliwo$¢ nieskrepowanego zakladania
i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

3. | Transparentno$¢ wladzy wobec
elektoratu

Indywidualna wolnoé¢ socjalna,
m.in. réwno$¢ plci, wyboru partnera,
decydowania o wielkosci rodziny

D. | Wolno$¢ i ekspresja pogladéw

Réwnos$¢ mozliwosci uczestniczenia
w zyciu gospodarczym oraz brak
wyzysku ekonomicznego

1. | Obecno$¢ niezaleznych medidéw

i innych form ekspresji kulturalnej
(w przypadku mediéw narodowych —
pluralizm punktéw widzenia)

2. | Wolno$¢ religijnych instytucji
i stowarzyszen do praktykowania
wiary i ekspresji

wolny od rozleglej politycznej
indoktrynacji

3. | Wolnos$¢ akademicka, system edukacji

pogladéw w sferze prywatnej

4. |Mozliwo$¢ otwartej i wolnej wymiany

Zrédlo: opracowanie i thumaczenie whasne (jedli nie zaznaczono inaczej, wszystkie thumaczenia
w ksiazce — R. P) na podstawie https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-re-

search-methodology (dostep: 30.03.2023)
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