Przedmowa antysocjologiczna,
czyli
od egocefalocentryzmu
do noskorpocyrkularyzmu

[...] nullam esse carnem?
[$w. Augustyn, Panstwo Boze]

Od autora pracy z dziedziny socjologii wymaga si¢ zwy-
kle kilku rzeczy: intelektualnego zaangazowania w aktual-
ne zjawiska zachodzace w spoleczenstwie, dobrej orientacji
w dawniejszych, ale przede wszystkim w biezacych dokona-
niach dyscypliny, a zwlaszcza ambicji uczynienia istniejacej
rzeczywistos$ci bardziej zrozumiala. W przypadku przedsie-
wziecia nazwanego ,,socjologia ucielesniong” wszystkie te
oczekiwania zawodzg. Nie pada tu bowiem ani jedno stowo
o transformacji, spoteczenstwie obywatelskim czy postawach
Polakow wobec gospodarki rynkowej. Co za tym idzie, proz-
no tu takze szukac odniesien do lektur na temat kapitatu spo-
fecznego i zaufania, ksenofobii i nietolerancji czy rozmaitych
deficytow kompetencji cywilizacyjnych — a sg to przeciez
(przynajmniej wnoszac z ich popularnosci i z podazy poswig-
conych im publikacji) kluczowe problemy wspodtczesnego
spoteczenstwa polskiego. Wreszcie cel poznawczy socjologii,
definiowany zazwyczaj w kategoriach ttumaczenia §wiata,
rowniez nie doczekat si¢ realizacji w rozwazaniach poswie-
conych tytutowej ,,cielesnosci”.

Za tymi trzema odmownymi decyzjami stoi przyczyna
moze i karygodna z punktu widzenia etosu naukowego, ale
tatwo zrozumiata w kategoriach czysto ludzkich — znudzenie.
Na jej usprawiedliwienie mozna przywotac fakt, ze nie jest



to bynajmniej postawa odosobniona w dzisiejszej humani-
styce. ,,To, co dzi§ dzieje si¢ w filozofii, razi mnie i nuzy” —
w pierwszych stowach swojej ksiazki Tozsamosé i roznica
wyznaje Barbara Skarga [1997]. Duzo wczes$niej oburzenie
swoich kolegéw wywotlat Edmund Leach twierdzeniem, iz
,uprawiana przez innych etnografia jest bardzo nudna”, co po
latach sam przypomniat we wprowadzeniu do Kultury i ko-
munikacji [2010]. Podobne doznania nie sa obce rowniez hi-
storykom: ,,czuj¢ si¢ znuzona rozwazaniami o relacji wiedzy
i wladzy, o ucisku, ofiarach, marginalizacji i wykluczaniu”
zdradza Ewa Domanska, protestujac przeciw przenoszeniu
zachodnich teorii na polski grunt, co traktuje jako najlepszy
dowdd samoprowincjalizacji 1 autokolonizacji rodzimej na-
uki [2012: 159]. Nie ma zatem specjalnych przeszkod, by po-
dobnie nie potraktowaé socjologii i nie zapytac: ile mozna
zajmowac si¢ tym, co akurat popularne, a wigc tym, czym
zajmujg si¢ wszyscy inni? Jak dtugo da si¢ nie zauwazac,
ze uleganie modzie to zarazem zgoda na utrat¢ wlasnej au-
tonomii? Aleksander Wat w Moim wieku napisat takie peine
rezygnacji zdanie: ,,w gruncie rzeczy bylem tym wszystkim,
czym nalezato by¢, tylko zawsze nie we wlasciwym czasie”
[1990: 253]. Wszystkim, ktorzy za wszelka cene chca by¢
tym, czym trzeba i w dodatku w najbardziej odpowiednim
czasie, warto zaproponowac jeszcze inne rozwigzanie: by¢
1 zajmowac si¢ niekoniecznie tym, czym nalezy, ale za to
mie¢ poczucie, ze robi si¢ to, co akurat warto i co chce si¢
robi¢, bez wzgledu na koniunkture. A poniewaz t¢ koniunk-
tur¢ w nauce dyktuje tak czy inaczej polityka, decyzje biu-
rokratow oraz uznane autorytety w danej dziedzinie, ktore
zapoznawszy si¢ z nowosciami mysli zachodniej przenosza
na polski grunt modne koncepcje, wskazuja te, a nie inne
problemy jako wazne, ustalaja priorytety badan i w ten spo-
sob korumpuja naukowcow (przed czym przestrzegat Pier-
re Bourdieu, zapraszajac nie wszystkich razem, ale wlasnie
kazdego z osobna do uprawiania socjologii refleksyjnej), to
jednostkowa odmowa zastosowania si¢ do wytycznych main-
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streamu pozostaje najlepsza gwarancja zadbania takze o au-
tonomi¢ dyscypliny.

Czy jednak ta socjologia nie ucierpi w inny sposob, jesli
badacz z premedytacja rezygnuje z wyjasniania rzeczywistosci
i oferowania wiedzy na temat spoleczenstwa wszystkim, kto-
rzy o taka wiedzg zabiegaja? Chyba wlasnie w tym miejscu
rozchodzg si¢ drogi eksperta i naukowca. Ten pierwszy jest go-
tow dostarczy¢ odpowiedzi na kazde zadane pytanie, ale drugi
bedzie wolal powtarza¢ za Szymborska: ,,nie wiem, nie wiem,
nie wiem i trzymam si¢ tego jak zbawiennej poreczy”. Pierw-
szy uwaza, ze §wiat spoteczny zawsze da si¢ jako$ wytluma-
czy¢, bo przeciez kazdy skutek musi mie¢ jaka$ przyczyne,
a dostepne teorie i metody sg po to, by pozna¢ to, co trzeba
poznaé, jednak drugiemu nie daja spokoju stowa Jozefa Cha-
fasinskiego, ktory w pracy o antagonizmie polsko-niemieckim
pisat: ,,w zasadniczych podstawach zycia spotecznego jest
co$, czego nie rozumiemy, co wymyka si¢ racjonalnej, logicz-
nej analizie, co stanowi o zasadniczo irracjonalnym charakte-
rze podstawowych zrodel zycia spolecznego w ogole” [1935:
44]. Dla pierwszego doskonatym zrodiem informacji okaza
si¢ wigc dane statystyczne, analizy dyskursu oraz opinie, kto-
re tatwo pozyska¢ w kolejnym sondazu, za to drugi uzna, ze
o wiele wazniejsze jest to, czego nie policzono i czego nie sty-
cha¢. W swoich rozwazaniach o rewolucji francuskiej Edmund
Burke przyréwnat Anglie do taki, gdzie ,,po6t tuzina swierszczy
siedzacych pod paprocig napetnia jg natretnym cykaniem, a ty-
sigce wielkich krow odpoczywa w cieniu debu, przezuwajac
pokarm i milczac” i przestrzegal, by nie sadzi¢, ze ,,te hatasli-
we istoty sg jedynymi mieszkancami taki” [1994: 102]. Jesli
te metafore przenie$¢ na polski grunt, zrozumiata staje si¢ de-
cyzja, by nie ufa¢ zbytnio oczywistym faktom i liczbom ani
nawet temu, co dzieje si¢ w debacie publicznej (bo i u nas nie
brakuje ,,matych, zasuszonych, podskakujacych, znikomych,
cho¢ gto$nych i ktopotliwych insektow o niedlugim zywo-
cie”), ale — chcac naprawdg poznac spoteczenstwo — cierpliwie
wstuchiwacé si¢ w to, o czym ono milczy.
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Projekt socjologii ucielesnionej zarysowany na kolejnych
stronach jest wtasnie taka propozycja konsekwentnego od-
wrocenia si¢ od dotychczas praktykowanego sposobu upra-
wiania dyscypliny, powszechnie uznawanych zatozen oraz
stosowanych metod i poszukania innego rodzaju danych, a co
za tym idzie — takze innego sposobu ich analizy. Poza jawny-
mi — bo zwerbalizowanymi — dyskursami, w spoleczenstwie
funkcjonuje przeciez wiele innych dyskursow, wyznaczonych
porzadkiem rzeczy i wlasciwosciami ludzkich organizmow,
a wiec ,,sttumionych 1 niemych” [Wolska 2012], artykulowa-
nych co najwyzej w ,,znaczeniach” fizycznych i cielesnych,
ktorych jednak nie mozna uwazac za mniej wazne niz te wy-
razone stowami. Trzeba stara¢ si¢ do nich dotrze¢ i je zrozu-
mie¢, nawet jesli wymagatoby to rezygnacji z obowiazuja-
cych dotad paradygmatdw. Proba ich przetamania wydaje sie
mozliwa, poniewaz intuicje wskazujace, iz $wiat — takze spo-
teczny! — jest przede wszystkim materialny i cielesny (a wiec
nalezy go poznawacé przez cialo, a nie wyltacznie przez
umyst) powtarzaty si¢ catkiem czgsto w mysleniu filozofow
i klasykow socjologii. Chociaz zagluszone i wyparte przez
inne, pozniejsze koncepcje, wtasnie dzi§ wydaja si¢ warte
tego, by wydoby¢ je z humanistycznego lamusa. Podstawowa
dewiza humanistow, iz ,,cztowiek zyje wprawdzie w przyro-
dzie, ale do przyrody nie nalezy”, co J6zef Bochenski nazywa
»hajbardziej rozpowszechnionym wspolczesnie zabobonem™
[1992: 56] bywa obecnie coraz czesciej kwestionowana. Tym
samym ufundowana jeszcze na dziewigtnastowiecznych, ide-
alistycznych zalozeniach humanistyka ,,inteligibilna” spoty-
ka si¢ z krytyka ze strony tych autoréw, ktorzy wskazuja na
koniecznos$¢ czerpania z koncepcji naturalistycznych, cho¢
przemyslanych na nowo. Mozna zatem oczekiwacé, iz za-
powiada to rychle wylonienie si¢ nowego nurtu posthuma-
nistyki, ktora na uzytek ponizszych analiz zostata nazwana
»ucielesniong”. Dodatkowg zaletg zwrotu ku wzgardzonym
wczesniej] watkom jest takze ta okolicznos¢, iz zajmowanie
si¢ nimi czyni zb¢dnym drobiazgowe sprawozdawanie bieza-
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cej literatury przedmiotu. Okazuje si¢, ze wystarczy siegnac
do dawnych autorow i podda¢ ich teksty nieuprzedzone;j lek-
turze, by tym sposobem doj$¢ do wnioskéw formutowanych
w bezposredniej konfrontacji z klasykami, zamiast powtarzaé
je za tymi, ktorzy zadali sobie (badz nie) trud przeczytania
tych samych tekstow. Taka droga wydaje si¢ o tyle cieckaw-
sza i bardziej satysfakcjonujaca, o ile wyzej od udzialu w po-
spolnej demokratycznej ,,republice uczonych” ceni si¢ dostep
do znacznie wezszego grona elitarnej ,,republiki geniuszy”,
gdzie — jak to ujal Nietzsche, piszac o filozofii w tragicznej
epoce Grekoéw — ,,jeden olbrzym wzywa innego przez pust-
kowia przestrzeni mi¢gdzy epokami i zawiazuje si¢ nie zaklo-
cona przez psotne, hatasliwe karty, ktore czmychajg im spod
ndg, wysoka rozmowa duchow” [1993: 110].

Ponizsze rozwazania, zwlaszcza te stanowigce empirycz-
ng egzemplifikacj¢ poczynionych ustalen, pokaza rowniez, ze
aby natrafi¢ na zjawiska godne uwagi i zdolne wskaza¢ nowe
kierunki w mysleniu teoretycznym, niekoniecznie trzeba $le-
dzi¢ relacje z egzotycznych krajow (w rodzaju sprawozdan
z walk kogutow na Bali, mys$liwskich opowiesci [longotow
czy perypetii pasterza owiec w Maroku), ale wystarczy skie-
rowa¢ wzrok na realia Polski lokalnej, dostgpne tu i teraz na
wyciagniecie reki. Zamiast konsumowania gestych opiséw
(ktorych rozwlektosé tylko potwierdza znang regule, iz to,
czego autorom brakuje w glebi, rekompensujg czytelnikowi
dlugoscia) mozna wtedy zblizy¢ sie do rzeczywistosci, jakiej
doswiadcza uczestnik wiejskiego czy matomiasteczkowego
festynu. A poniewaz festyny to zjawisko zdecydowanie wie-
lozmystowe (poza, bodaj najmniej waznymi, wystepami ar-
tystow chodzi tam przeciez o cielesne ,,wspotbycie razem”
z przyjacioétmi i rodzing, atrakcja jest tez konsumpcja piwa
i kietbasek z grilla, smak ,,cukrowej waty” i zapach ,,z pier-
nika chaty”, widok ,,balonikéw na druciku” i dzwiek ,,bla-
szanych kogucikow”), dla ogarnigcia istoty tego fenomenu
zalozenia egocefalocentrycznej humanistyki sg catkowicie
niecadekwatne. Monadyczny podmiot snujacy swoje coraz
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bardziej abstrakcyjne interpretacje na temat znaczen i wartosci
dostepnych tylko jego profesjonalnie wyksztalconemu umysto-
wi (a potrafi znalez¢ ich wiecej niz uczony scholastyk aniotow
na koncu szpilki) okazuje si¢ najzupetniej zbedny i komplet-
nie bezradny w rzeczywistosci ztozonej z rzeczy i ciat. Te bo-
wiem, obywajac si¢ bez zaawansowanych procesow myslenia
i refleksji, koordynuja swoje zachowania i osiagajg cele, jakich
nie zaktadaty w sposob $§wiadomy, ani nie realizujg ich we-
dle jakiegos planu. Postrzegane w taki sposob spoleczenstwo
w zadnym razie nie kojarzy si¢ z wyobrazeniami zbiorowymi,
ktore tak skutecznie zasugerowat socjologom Durkheim, ale
bardziej przypomina multisensoryczng orgi¢, w ktorej biorg
udziat ludzie obdarzeni jak najbardziej ,,migsnymi” ciatami
(przy czym upierat si¢ §w. Augustyn), a nie zespirytualizowane
fantomy wyposazone w postawy, opinie i poglady.

Aby si¢ zblizy¢ do tak rozumianej rzeczywistosci, badacz
musi jednak wyzbyc¢ si¢ egocefalocentrycznych mrzonek i za
najwazniejszg zasade funkcjonowania spoleczenstwa, a zara-
zem za jedyna dopuszczalng dyrektywe poznawczg uznaé no-
skorpocyrkularyzm. Tylko taka perspektywa pozwoli obali¢
»tyrani¢ chochotow abstrakcji” [Gombrowicz 1986: 91], tak
aby wysublimowane kategorie przestaly tyranizowac rzeczy-
wisto$¢, a realne zycie spoteczne nie musialo odbywac sie
,»pokatnie”. To, co Susan Sontag pisata o niedostgpnosci bez-
posredniego do§wiadczenia sztuki, przestonietej przez mysl
i kulture, mozna wiec dzi§ powtdrzy¢ w odniesieniu do §wia-
ta spotecznego: ,,Nasza kultura opiera si¢ na nadmiarze, nad-
produkcji, w rezultacie czego nasze doswiadczanie zmystowe
stopniowo coraz bardziej traci na wyrazistosci [...]. Dzi§ waz-
ne jest uleczenie naszych zmystow. Musimy si¢ nauczy¢ wig-
cej widzie¢, stysze¢ i odczuwacé” [2012: 25]. Jej zalecenie,
sformutowane pod adresem krytykow sztuki, warto zadedy-
kowa¢ dzi§ rowniez socjologom. Powinni oni stara¢ si¢ do-
trze¢ do roznych danych organoleptycznych, otworzy¢ si¢ na
wszelkie doswiadczenia, jakie one niosg, nauczy¢ si¢ je ana-
lizowac¢ i rozumie¢, whasnie tak, jak to proponowat przed laty

12

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0j9q_ebook

Andrzej Tyszka. Niejako antycypujac najnowsze tendencje
w humanistyce, pisat w swojej ksiazce Kultura jest kultem
wartosci: ,,za instrument poznania spotecznego musi badacz
humanista przyjac¢ catego siebie. Nie tylko wigc umyst, ale
i zmysty, 1 wszelkie wtadze postrzezeniowe, catg psychike,
peina swa osobowos¢, w ktdrej rejestruje i przetwarza wszel-
kie swe doznania”. Jego zdaniem dopiero takie doswiadcze-
nia, a nie ,,sterty wydrukow komputerowych i innej maku-
latury”, moga zapewni¢ kontakt z rzeczywistoscig spoteczna
[Tyszka 1999: 203]. Skoro tak, to moze nalezatoby wyma-
gac, by socjolog nie tylko obserwowat i nastuchiwat, co tez
dzieje si¢ w spoleczenstwie, ale rowniez wachat je i dotykat,
nagryzat i przezuwat, a wigc rzeczywiscie korzystal z catej
swojej aparatury percepcyjnej i ze wszystkich mozliwych
doznan. Dopiero wtedy analizy socjologiczne statyby si¢ nie
tylko barwniejsze, ale wreszcie nabratyby smaku i zapachu...
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