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Instytut Historyczny, UW

Pytania o tozsamo$¢ §redniowiecznych Polakow
w $wietle wspolczesnych dyskusji humanistyki

Problem $redniowiecznej genezy polskiej tozsamosci dopiero na progu XX w.
stal si¢ przedmiotem analitycznych badan i dyskusji, z czasem coraz bardziej
systematycznych. Interpretacja przekazéow zrédtowych i sposoby ich uogél-
niania byty od samego poczatku w wysokim stopniu zalezne od zmieniajacych
sie w czasie wyobrazen o charakterze wi¢zi narodowej i mechanizmach proce-
soéw historycznych'. W czasach nasilonej rywalizacji panstwowych nacjona-
lizmoéw i powszechnych dazen do politycznej emancypacji nowych narodéw
pytania o historyczne korzenie wlasnej wspdlnoty nabieraly szczegdlnego
znaczenia. Zarysy narodowych dziejow, konstruowane na nowo w ciggu
XIX w. przy pomocy metod krytycznego zrédtoznawstwa, byly formutowa-
ne przez badaczy silnie zaangazowanych emocjonalnie w stuzb¢ wobec wta-
snej wspolnoty. Ich uwaga koncentrowala si¢ na wydarzeniach politycznych,
odczytaniu ich moralnego sensu, a narracje chetnie odwotywaty sie do ana-
chronizujacych, historiograficznych mitéw o dtugotrwalym oddziatywaniu.
Dopiero z czasem podjete zostalo zadanie zrédiowej analizy mechanizméw
powstawania §wiadomosci narodowej i form jej przejawiania si¢ w Zyciu spo-
tecznym. Wymogi warsztatu naukowego powodowaty nacisk na poszukiwa-
nie obiektywnych kryteriéw oraz stawaly sie przyczyna niekonczacych sie
rozwazan pojeciowych i teoretycznych w celu ujecia caloéci fenomenu ,idei”
narodu lub tylko jego $redniowiecznych poczatkéw. Badania rozdzielity sie na

' S. Gawlas, Stan badat nad polskg Swiadomoscig narodowg w sredniowieczu, w: Patistwo,
naréd, stany w swiadomosci wiekéw Srednich. Pamieci Benedykta Zientary 1928-1983, red.
A. Gieysztor, S. Gawlas, Warszawa 1990, s. 149-194; dalej uwzgledniam najwazniejsze nowsze
badania.
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wiele szczegdtowych zagadnien, od dawna nabraly charakteru interdyscypli-
narnego i nadal prébuja nadgzac za zmieniajacg si¢ rzeczywistoscia®. W kaz-
dym europejskim kraju mialy swoja specyfike, ktdra jest do dzisiaj wyraznie
widoczna i nie wynika tylko z odrebnosci przebiegu proceséw historycznych.
Nawet zwiezle zestawienie generalizujacych teorii i syntetycznych opracowan
uwazanych za miarodajne dla kolejnych etapéw rozwoju tych narodowych
historiografii wymagaloby bardzo obszernych rozwazan’. Préba rozeznania
sie w literaturze przedmiotu pozostawia nieodparte wrazenie, ze wprawdzie
stare mity s3 chetnie kwestionowane, ale podazanie za nowymi koncepcjami
nie oznacza zrywania z ciggloscig tradycji narodowych*. Przypadek Polski na-
lezy traktowac jako egzemplifikacje szerszego zjawiska, ktérego zlozone uwa-
runkowania nie pozwalajg na tatwe podsumowania®. W niniejszych uwagach
podejmuje probe refleksji nad aktualnym stanem wiedzy o $redniowiecznych
poczatkach polskiej tozsamosci.

W badaniach nad narodem jako zjawiskiem historycznym wsréd wielu
terminologicznych rozréznienn mozna obserwowac aktualizowanie si¢ w no-
wych wersjach dwu stanowisk: poszukiwania poczatkéw narodowej wspolno-
ty w mozliwie glebokiej przeszlodci, najchetniej jeszcze w czasach plemien-
nych®, lub eksponowania znaczenia obywatelskiej rownosci dla powstawania
narodu w rezultacie upadku barier stanowych i przemian cywilizacyjnych
XIX w. W tym drugim wypadku za mniej lub bardziej umowng cezurg zja-

? Uzyteczny przeglad aktualnych koncepcji i réznych typologii z perspektywy politolo-
gicznej przedstawit P. Scigaj, Tozsamos¢ narodowa. Zarys problematyki, Krakéw 2012; gtéwnie
na anglosaskich dyskusjach skupil si¢ P. Lawrence, Nacjonalizm: historia i teoria (2005), War-
szawa 2007; takze A.D. Smith, Nacjonalizm: teoria, ideologia, historia (2003), Warszawa 2007.

3 Ze wzgledu na objeto$¢ niniejszych rozwazan z najwiekszym trudem staram si¢ ogra-
nicza¢ objeto$¢ przypisow, majac zresztg swiadomosé, ze kazdy dobor literatury bedzie selek-
tywny i w znacznej mierze przypadkowy.

* Por. np. D. Langewiesche, Nardd, nacjonalizm, panistwo narodowe: stan perspektywy
badar (1995), ,Sprawy Narodowe”, seria nowa, 2002, z. 20, s. 11-56; por. idem, Nation, Na-
tionalismus, Nationalstaat in Deutschland und Europa, Miinchen 2000; J. Ehlers, Die deutsche
Nation des Mittelalters als Gegenstand der Forschung, w: Ansdtze und Diskontinuitdit deutscher
Nationsbildung im Mittelalter, red. idem, (Nationes, t. 8), Sigmaringen 1989, s. 11-58.

> T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu: przypadek Polski, Warszawa 1999. Autor anali-
zuje rozwoj idei nowoczesnego narodu, ale w rozwazaniach uwzglednia jego $redniowieczne
korzenie i akceptuje poglad o ciaglosci dziejow wspdlnoty. Bardziej stereotypowy w tej sprawie
zarys przedstawit R. Wapinski, Polska i mate ojczyzny Polakéw. Z dziejow ksztaltowania sig
swiadomosci narodowej w XIX i XX wieku po wybuch II wojny swiatowej, Wroctaw 1994.

¢ A.D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Blackwell 1986, tltumaczenie polskie: Etniczne
Zrédla narodow, Krakéw 2009; A. Hastings, The Construction of Nationhood. Ethnicity, Reli-
gion and Nationalism, Cambridge 1997 - przekonanie autora o pierwszenstwie Anglii pokazu-
je, jak bardzo rozwazania sg zalezne od wykorzystywanej literatury naukowej.
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wisk nowoczesnych uchodzi rewolucja francuska’. Do tego pogladu nawigzu-
je, popularna ostatnio, koncepcja konstruktywistyczna, sprowadzajaca nowo-
czesne tozsamosci narodowe do sztucznego produktu inzynierii spolecznej,
zrealizowanego w interesie panstwa przez elity polityczne przy pomocy wy-
myslonej tradycji®. To ,,nacjonalizm stwarza narody, a nie na odwrét™. Nie
kwestionujac zjawiska ,wymyslania” tradycji i politycznego znaczenia réow-
nosci obywateli w ramach ich panstwa, mamy tu do czynienia z doé¢ typowa
dla historykéw dziejéow najnowszych i politologdéw arogancja ignorancji wy-
nikajacg z braku znajomosci glebszej perspektywy historycznej. Powszechne
prawa obywatelskie nie oznaczaly przeciez faktycznej rownosci, a rézny spo-
teczny status stanowych korporacji przez stulecia integrowaly wyobrazenia
o funkcjonowaniu spoteczenstwa jako zlozonego organizmu. Rozwazania ro-
big zly uzytek z uzasadnionych dekonstrukeji narodowych mitéw, poniewaz
sa zakladnikami stereotypowej wiedzy historycznej, abstrakcyjnego jezyka
pojeciowych makroanaliz i dazenia do pozornej bezstronnosci badawczej,
sprowadzanej w istocie do aktualizujacej politycznej poprawnosci. Uczucia
narodowe sg3 w tym ujeciu raczej zagrozeniem i niebezpiecznym zrodlem
przemocy, a nie §wiadectwem zréznicowanego i zywego dziedzictwa europej-
skich spoteczenstw'. Trudno si¢ z tym zgodzic.

Narodowe tozsamosci powstaly juz w $redniowieczu, w ramach specy-
ficznego dla dziejéow Europy splotu réznych czynnikéw. W polskiej litera-
turze dysponujemy gruntowng poréwnawczg synteza Benedykta Zientary,
ktéry bardzo wnikliwie wykorzystal stan wiedzy sprzed przeszlo trzydziestu

7 Np. H. Kohn, The Idea of Nationalism. A Study in its Origins and Background (1944),
New York 1956, s. 572 i nast.

8 Najbardziej glosne anglosaskie prace tej orientacji zostaly przettumaczone na jezyk
polski: E. Gellner, Narody i nacjonalizm (1983), Warszawa 1991; B. Anderson, Wspélnoty wy-
obrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu (1983), Krakow 1997;
E. Hobsbawm, Narody i nacjonalizm po 1780 roku. Program, mit, rzeczywistos¢ (1990), War-
szawa 2010.

? E. Gellner, Narody..., s. 72.

' H. Schulze, Paristwo i naréd w dziejach Europy (1994), Warszawa 2012, zadaje we wste-
pie pytanie, ,czy narody i panstwa narodowe s3 nieuniknionym ztem, majacym uczynic przy-
szlo$§¢ mroczng i udaremni¢ nadzieje ujrzenia zjednoczonej Europy posréd porzadku wolnego
$wiata?” - s. 12. Odpowiedz jest fatwa do przewidzenia: ,,Do najwigkszych rozczarowan cza-
séw powojennych nalezy to, ze mimo znacznych sukceséw gospodarczej, ale tez i politycznej
integracji, zasada panstwa narodowego niewzruszenie potwierdzala swoje prawa” - s. 295.
Teze o anachroniczno$ci panstwa narodowego fatwo weryfikuje oczywiste pasmo sukceséw
zjednoczonych Niemiec w ciagu dwudziestu lat, jakie uplynely od opublikowania ksigzki.
Rzeczywisty sens takiej ideologizacji badan nad narodami sprowadza si¢ w tym wypadku do
dyskursu, ktéry dazy do narzucenia jako normy wlasnego sposobu rozliczania si¢ z wynatu-
rzeniami przeszlosci. Por. W. Thaa, Kryzys postnacjonalizmu: przypadek Niemiec, w: Religia
- tozsamos¢ - Europa, red. P. Mazurkiewicz, S. Sowinski, Wroctaw 2005, s. 33-45.
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lat". Autor za najwazniejszy czynnik narodotworczy uznat wspolng historie
w ramach panstwa jako podstawe wspdlnej pamieci'>. W zréznicowaniu na-
rodowym i jezykowym dostrzegl bogactwo kultury, ktére ulatwia zrozumie-
nie odmiennosci ludzi zyjacych na innych ziemiach i nalezacych do innych
cywilizacji. Nie zdolal wprawdzie szczegélowo uwzgledni¢ spoleczenstw
Anglii i Hiszpanii (takze Skandynawii i Europy Srodkowo-Wschodniej), ale
przedstawiona panorama nadal imponuje erudycja. Sadze, Ze uogdlniajace
konkluzje nie dezaktualizujg si¢, co najwyzej wymagaja pewnego uzupetnie-
nia. W badaniach nad tozsamoscia duzo si¢ od tego czasu wydarzylo. Lepiej
obecnie rozumiemy mechanizmy komunikacji spofecznej i pamieci zbioro-
wej. Uprzedzajac dalsze rozwazania, pragne podkredli¢, ze narody sa zlozo-
nymi wytworami wielowiekowej historii. Dlatego stanowig przede wszystkim
wspolnoty pamieci, dla ktérej funkcjonowania zasadnicze znaczenie miato
zastgpienie przekazu ustnego zapisem tekstowym. Mozna wiec w sposob
skrétowy powiedzie¢, Ze narody s3 w przewazajacej mierze produktem roz-
woju kultury pi$miennej.

Problematyka genezy polskiej tozsamosci podsumowana zostata przed
laty przez Aleksandra Gieysztora®. Za poczatek jej ksztaltowania uznal on
wyodrebnienie si¢ ze Stowianszczyzny panstwa piastowskiego. Funkcje pod-
stawowego znaku wspolnoty pelnila nazwa Polski rozciggnieta na ogoét ludzi
podlegtych aktualnemu wladcy i calej dynastii. W tych panstwowych ramach
budowana byta gesta sie¢ obiektywnych czynnikéw tworzacych wigzi. Powsta-
jaca wspolnota pochodzenia, kultury i jezyka okreslana byta w terminologii
lacinskiej jako gens Polonica. Odczucie przynaleznosci obejmowalo waski
krag elit spotecznych, ktore zaliczaly do niej takze szerokie rzesze ludzi po-
zbawionych takiej $wiadomosci, ale wtaczonych w ramy oddziatywania czyn-
nikéw obiektywnych. W podobnym kierunku szty analizy Benedykta Zien-
tary", ktory zastanawiajac si¢ nad miejscem §wiadomosci narodowej w sieci
wspdlnot roznego zasiegu, sSwiadomie odwolywat si¢ do terminu naréd poli-

' B, Zientara, Swit narodéw europejskich. Powstanie swiadomosci narodowej na obsza-
rze Europy pokaroliriskiej, Warszawa 1985; idem, Swiadomos¢ narodowa w Europie Zachodniej
w Sredniowieczu. Powstanie i mechanizmy zjawiska, w: Paristwo, naréd, stany..., s. 11-26; por.
np. tom studiéw Medieval Europeans. Studies in Ethnic Identity and National Perspectives in
Medieval Europe, red. A.P. Smyth, Ipswich 1998.

12 B. Zientara, Swit narodow..., s. 14, 342.

Y A. Gieysztor, WigZ narodowa i regionalna w polskim Sredniowieczu, w: Polska dzielnico-
wa i zjednoczona: patistwo, spoleczeristwo, kultura, red. idem, Warszawa 1972, s. 9-36; problem
wiezi narodowej i panstwowej byt waznym watkiem w wielu innych publikacjach, por. idem,
Gens Polonica: aux origines d’une conscience nationale, w: Mélanges E.R. Labande. Etudes de
civilisation médiévale, Poitiers 1974, s. 351-362.

14 B. Zientara, w: L. Ihnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, J. Zarnowski, Spofeczeristwo pol-
skie od X do XX wieku (1979), wyd. 4, poprawione, Warszawa 1999, s. 68 i nast., 179 i nast.
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tyczny. Swoja analityczng uwage skupial na czasach kolonizacji niemieckiej
i ponownie zjednoczonego panstwa. Staral sie demitologizowac¢ obraz kolo-
nizacji niemieckiej i unika¢ narzucania ludziom z przeszlosci wspoélczesnego
aparatu pojeciowego. Wiele uwagi poswiecil znaczeniu kontaktéw z obcymi,
roli antagonizméw narodowos$ciowych. Podkreslal integrujace funkcje jezyka
polskiego i czeskiego w péznym $redniowieczu®.

Wspominam o tych dwu badaczach, poniewaz jestem ich wychowankiem,
a opublikowane przez nich prace byly dla mnie bezposrednim punktem od-
niesienia. Stuchatem wykladéw i dyskusji seminaryjnych Benedykta Zienta-
ry. Prace doktorska, przygotowang pod kierunkiem Aleksandra Gieysztora,
pos$wiecilem problemom badan $wiadomosci narodowej. Gléwne pytania
dotyczyly nie tresci sktadajacych si¢ na poczucie wspolnoty, ale czasu powsta-
nia w Polsce w petni rozwinietej i poréwnywalnej z nowoczesng wiezi naro-
dowej oraz jej spotecznego zasiegu. W pierwszej sprawie podkreslalem role
XTII stulecia, kiedy pojawito sie odczucie odrebnosci jezyka polskiego'”. Od-
wolujac sie do modelu tradycyjnej kultury ludowej i do§¢ zawodnych (w ma-
teriale $redniowiecznym) zapiséw wariantéw znaczeniowych terminologii
jezyka polskiego, ktora nie pozwalala na precyzyjniejszg racjonalizacje ist-
nienia wiezi narodowej, kwestionowatem mozliwos¢ uczestnictwa w niej niz-
szych warstw ludnosci, zwlaszcza chlopskiej. Podkreslatem w zwigzku z tym
role dwujezycznosci znajacych tacing elit intelektualnych i politycznych'®. Ich
przedstawicielem byt Jan Dlugosz, ktéry pozostawil obszerng dokumentacje
swoich pogladéw'. Syntetyczne ujecie opublikowaltem pézniej tylko w wer-

'* Por. B. Zientara, Konflikty narodowosciowe na pograniczu niemiecko-stowiariskim
w XIIT-XIV w. i ich zasigg spoleczny, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 59, 1968, z. 2, s. 197-212;
idem, Nationale Strukturen des Mittelalters. Ein Versuch zur Kritik der Terminologie des Na-
tionalbewusstseins unter besonderer Beriicksichtigung osteuropdischer Literatur, ,Saeculum”,
t. 32,1981, z. 3., 5. 301-316.

' S. Gawlas, Polska swiadomosé narodowa w XIV-XV w. Problemy teoretyczne i metodycz-
ne, Warszawa 1979, maszynopis pracy doktorskiej; analiza semantyczna terminologii polskiej
przeprowadzona w rozdziale drugim nie zostala niestety opublikowana i dzisiaj wymagataby
ponownego przepracowania.

7 Dokumentacje w ujeciu poréwnawczym zebral F. Graus, Die Nationenbildung der
Westslawen im Mittelalter, (Nationes 3), Sigmaringen 1980, s. 182 i nast.; por. R. Grodecki,
Powstanie polskiej Swiadomosci narodowej, Katowice 1946.

'8'S. Gawlas, Spoteczny zasieg polskiej Swiadomosci narodowej w poznym Sredniowieczu.
Analiza mechanizméw zjawiska, ,,Przeglad Historyczny”, t. 72, 1984, z. 4, s. 637-662.

Y Jdem, Swiadomos¢é narodowa Jana Dtugosza, ,Studia Zrédtoznawcze”, t. 27, 1983,
s. 3-66; por. M. Biskup, Die Merkmale des entwickelten Nationalbewusstseins in Polen und
seine Festigung im 14. und 15. Jahrhundert, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas”, t. 35,
1987, z. 3, s. 372-383.
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sji niemieckiej?*. W drugiej potowie lat 70. bylem sekretarzem kierowanego
przez Aleksandra Gieysztora zespotu, ktéry zajmowat sie zjawiskami $rednio-
wiecznej $wiadomosci spolecznej: gléwnie narodowej, ale takze regionalne;j
(Wielkopolski, Rusi Koronnej, Slaska i Prus). Rezultaty badan zostaty przed-
stawione podczas konferencji w Kazimierzu w 1980 r. oraz zebrane w tomie
Paristwo, nardd, stany w swiadomosci wiekow Srednich, ktory z powodu rdz-
nych okolicznosci ukazal si¢ dopiero po dziesigciu latach*'. Wykorzystalismy
6wczesny stan wiedzy i sposob rozumienia przedmiotu badan. Akceptowa-
lisSmy przekonanie, zZe narody powstawaly w ramach panstw? i kiadlismy
nacisk na interpretacje oddzialywania obiektywnych czynnikéw. Szukalismy
jednoczesnie zrédtowych przejawdw swiadomosci wspolnoty, nawigzujac do
zalozen (,wir Bewusstsein”) niemieckiego programu badawczego Nationes®,
ale bez glebszego wnikania w tre$¢ tych zbiorowych wyobrazen.

W opublikowanej w 1997 r. syntezie dziejow kultury Polski p6znosred-
niowiecznej Halina Manikowska przedstawita z tej perspektywy obszerny
zarys funkcjonowania wigzi: regionalnych oraz narodowej i panstwowej*.
Do dzisiaj jest on najbardziej wszechstronnym ujeciem tej problematyki
i z tego wzgledu trudnym do zwieztego scharakteryzowania. Niemal kazde
zuwzglednionych zagadnien mialo szczegolowa literature i wymagalo rzeczo-
wego ustosunkowania sie do interpretacji istniejacej dokumentacji Zrédlowe;.
Autorka uwzglednita: przeksztalcanie podzialéw dzielnicowych w regiony
historyczne, przejawy ich partykularnej odrebnosci w ramach panstwa sta-
nowego, funkcjonowanie regionalnych i lokalnych centréw, odmienno$¢ oraz
posredniczaca wobec polskiej kultury role Slaska i Pomorza, przemiany s3-
siedztwa ziem litewskich i ruskich. Swiadomo$¢é narodowa taczyta w ramach

2 S. Gawlas, Die mittelalterliche Nationenbildung am Beispiel Polens, w: Mittelalterliche
nationes, neuzeitliche Nationen. Probleme der Nationenbildung in Europa, red. A. Bues,
R. Rexheuser, Wiesbaden 1995, s. 121-143, redaktorzy zdecydowanie skrocili dokumentacje
przypisow.

2 Paristwo, naréd, stany w swiadomosci wiekéw Srednich. Pamieci Benedykta Zientary
1928-1983, red. A. Gieysztor, S. Gawlas, Warszawa 1990; bardzo duza liczba bledow w cze-
$ci tekstow spowodowana byla brakiem korekty zwigzanym z moim dluzszym wyjazdem do
Niemiec.

22 Najbardziej cytowanym przedstawicielem tego pogladu byl B. Guenée, Etat et nation
en France au Moyen Age (1967), w: idem, Politique et histoire au Moyen Age. Recueil darticles
sur histoire politique et I’historiographie médiévale (1956-1981), Paris 1981, s. 151-164, tezy
wydaja si¢ nieco przerysowane.

* Nationes. Historische und philologische Untersuchungen zur Entstehung der europdi-
schen Nationen im Mittelalter, t. 1-9, Sigmaringen 1978-1991.

** H. Manikowska, Dzielnice i regiony: horyzont odrebnosci; eadem, WieZ narodowa
i panistwowa, w: Kultura Polski sredniowiecznej XIV-XV w., red. B. Geremek, Warszawa 1997,
s. 857-909.
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panstwa zbiorowos¢ jezykowa przekonang o wspolnym pochodzeniu i zwigz-
kach krwi. Dziejopisarstwo przyswajalo terminologi¢ okreslajaca w rdézny
sposob takie wspolnoty, konstruowalo obraz ich etnogenezy i dalszych lo-
séw. Swoich i obcych dzielily: jezyk, obyczaje i prawa, obiegowe stereotypy,
otwarte lub utajone antagonizmy. Panstwo rozumiane bylo jako organizm,
ktdrego gltowa byl krol, a patronami $w. $w. Stanistaw i Wojciech. Odbiciem
przemian w ustroju panstwa i wspoéirzadéw szlachty bylo przyjecie terminu
Korony Krélestwa Polskiego. Symbolika panstwowa obejmowata: insygnia
krolewskie, ceremoniaty wladzy, piecz¢¢ majestatowa, godlo ukoronowanego
Orla Bialego, §wieto rocznicy bitwy grunwaldzkiej. Wiedza historyczna funk-
cjonujaca w pamieci zbiorowej wspierala si¢ na atrakcyjnych opowiesciach
i przekazach zapisanych w drobnych utworach. Wzory patriotyzmu w XV w.
sie wzbogacity, a krag swiadomych Polakéw znacznie si¢ powiekszyl.

Osobny rozdzial w ramach tej syntezy dziejow kultury, przygotowany
przez Jacka Banaszkiewicza, poswiecony zostal kulturze i $wiadomosci hi-
storycznej*. Zawiera on wszechstronny zarys przemian zjawisk pamieci
zbiorowej jako czynnika budujacego wspdlnote tozsamosci. Autor wnikliwie
pokazal funkcje przekazu tradycji ustnej, okolicznosci jego pisemnego zapi-
su, narastanie znaczenia biezacej dokumentacji pismiennej. Podkreslal role,
jaka w powstawaniu kanonu wykladu polskich dziejow odegralo wzajemne
oddziatywanie kregu kultury pisma i szkoly oraz ustnego obiegu fabul i nar-
racji. W XV w. doszlo do wyraznego upowszechnienia wiedzy o wspolnej
przeszlosci i poglebienia poczucia przynaleznosci do polskiej wspolnoty pan-
stwowo-etnicznej. Omawiane rozwazania byly w znacznej mierze oparte na
wlasnych badaniach. Ich znaczenie dla zrozumienia mechanizméw budowa-
nia tozsamosci nie zostalo jednak woéwczas nalezycie docenione. Ogloszenie
drukiem przywolywanej tu syntezy dziejow kultury nastapilo zreszta znowu
kilkanascie lat po zamknigciu tekstow autorskich. Nalezy takze podkresli¢, ze
typograficzna forma publikacji utrudnia jej wykorzystanie, ale nie tlumaczy
dostatecznie braku publicznej dyskusji, odpowiadajacej jej naukowej randze.

Przez kilkanascie lat tematyka wiezi narodowej nie byla przedmiotem
bardziej ozywionych badan. Nie zaprzestano oczywiscie refleksji na ten te-
mat i mozna odnotowa¢ postep w rozumieniu réznych szczegélowych pro-
bleméw?®. Przedstawione we wspomnianych wyzej syntetycznych ujeciach

» J. Banaszkiewicz, Kultura i swiadomo$¢ historyczna, ibidem, s. 603-627.

* H. Samsonowicz, ,My Polacy”, czyli o poczgtkach polskiej swiadomosci narodowej,
w: Historia vero testis temporum. Ksigga jubileuszowa poswigcona Profesorowi Krzysztofowi
Baczkowskiemu w 70. rocznicg urodzin, red. J. Smolucha, A. Wasko, T. Graff, P.F. Nowakowski,
Krakéw 2008, s. 617-628; idem, Swiadomos¢ mieszkaricéw Polski, czyli ,,my” w sredniowieczu,
w: Cywilizacja europejska: eseje i szkice z dziejow cywilizacji i dyplomacji, red. M. Kozminski,
Warszawa 2010, s. 71-111.
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ustalenia i obserwacje uwazam za niekwestionowane osiggniecia badawcze.
Jednak ich zalozenia i narzedzia analityczne wyczerpywaly swoje mozliwo-
$ci poznawcze. Mozna obecnie stwierdzi¢, ze nadmiernie jednostronne bylo
odwotywanie si¢ do nowoczesnego, dziewietnastowiecznego sposobu rozu-
mienia przynalezno$ci narodowej. Kladl on szczegdlny nacisk na kryteria
obiektywne, a za podstawowy czynnik uznawat sytuacje jezykowo-etniczna,
ktoéra rzeczywiscie miala wielkie znaczenie w warunkach masowej komuni-
kacji i nowoczesnych ruchéw politycznych. Pozytywistyczna tradycja histo-
riografii krytycznej réwniez sprzyjata poszukiwaniu obiektywnych czynni-
kow konstytuujacych wigzi. Istotne znaczenie mialo takze ujmowanie zjawisk
zwigzanych z powstawaniem tozsamosci zbiorowej Polakéw w kategoriach
badania $wiadomosci spotecznej. Takie postawienie problemu preferuje ra-
czej pytania o zasieg spoteczny i stopien przyswojenia rozwinigtego poczucia
przynaleznosci. Podstawowa tres¢ i mechanizmy funkcjonowania tego typu
wiezi schodzg na plan dalszy.

2.

Na obecnym etapie znajomosci zjawiska nie ulega dla mnie watpliwosci, ze
narody sg przede wszystkim wspolnotg pamieci skumulowanej w réznego ro-
dzaju znakach i narracjach. Do takiego sformulowania sktaniajg réznorodne
impulsy wspolczesnego zycia spolecznego, oddziatujace inspirujaco na bada-
nia naukowe. Jeszcze wigksze znaczenie ma kumulacja doswiadczen szeroko
rozumianej humanistyki, ktéra dostarcza nowych narzedzi interpretacyj-
nych, umozliwiajac bardziej wnikliwe zrozumienie mechanizméw komuni-
kacji spolecznej i pamieci zbiorowej. Sprawa tych inspiracji jest niezmiernie
zlozona ze wzgledu na ich interdyscyplinarno$¢ i wielos¢ teoretycznych jezy-
kéw stuzacych do analizy podobnej sfery rzeczywistoéci spolecznej. W pro-
gramowaniu badan coraz wiecej miejsca zajmuja: $wiadome odnoszenie si¢
do tych pojeciowych jezykow, klasyfikacje znaczen podstawowych termi-
néw, wyjasnianie ich zalozen koncepcyjnych i ocena korzysci poznawczych.
Wzgledy praktyczne powoduja uwzglednianie przede wszystkim stanowisk
uwazanych za pierwsze i klasyczne lub najbardziej reprezentatywne. W ra-
mach niniejszych rozwazan tego typu egzegezy nie sa ani mozliwe, ani zapew-
ne celowe ze wzgledu na ich powtarzalno$¢ i dostepnos¢ w wielu opracowa-
niach, a przede wszystkim z powodu za daleko idacego odejscia od gléwnego
przedmiotu rozwazan. Ostrozne stanowisko wobec ciggle rosnacego nattoku
nowych orientacji badawczych i budowanych przez nie alternatywnych jezy-
kéw analizy wynika z przekonania, ze ich wykorzystanie nie sprowadza si¢
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