ROZDZIAL 1

Dlaczego socjologia powinna
zajmowac si¢ przestrzenig?

Kazda typowa przestrzen powstaje w typowych warunkach spotecznych, ktére od-
bijaja sie w niej bez zaklécen wynikajacych z ingerencji $wiadomosci. Wszystko
to, co wypierane przez $wiadomos¢, wszystko, czego celowo sie nie dostrzega,
wspotksztaltuje przestrzen. Obrazy przestrzeni to sny spoleczenstwa. Wszedzie
tam, gdzie uda sie¢ odczyta¢ hieroglify jakiego$ obrazu przestrzeni, objawia sie
podstawa rzeczywisto$ci spotecznej!.

Wigkszos¢ socjologéw i socjolozek za pewnik przyjmuje zalozenie, jako-
by czlowiek nie modgt egzystowaé poza czasem i przestrzenia. Trudno temu
zalozeniu cokolwiek zarzuci¢, pod warunkiem, Ze przestrzen i czas nie sg
pojmowane esencjonalistycznie?, lecz jako co$, co musi dopiero zosta¢ usta-
nowione. Zdumiewa jednak to, ze z réwna pewnoscia, z jaka upatruje sig
w czasie konstrukcji spolecznej stuzacej ludziom do organizowania rézni-
cy miedzy przeszloscia a przysztodcia, projektuje sie¢ przestrzen jako mate-
rialny substrat, terytorium lub miejsce. Tak postepuja stynni socjologowie,
jak chocby Peter L. Berger, Thomas Luckmann3, Talcott Parsons* lub An-
thony Giddens>. Istota sprawy tkwi tutaj w rozumieniu przestrzeni przede
wszystkim jako obiektu materialnego. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej

1 8. Kracauer, Uber Arbeitsnachweise, Frankfurt am Main 1929.

2 Czyli jako co$, co posiada wlasna istote, niezalezna od spolecznych konstrukeji [przyp.
red. nauk.].

3 PL. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci: traktat z socjologii, thum.
i przedm. J. Niznik, Warszawa 2010, oryg. 1966.

4 T. Parsons, Social Systems and the Evolution of Social Action. New York and London 1977.

5 A. Giddens, Stanowienie spoleczefistwa. Zarys teorii strukturacji, ttum. S. Amsterdamski,
Poznan 2003.
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przestrzen w wiekszosci projektéw socjologicznych jest traktowana jako
kwestia, nad ktérg nie warto si¢ rozwodzi¢. W najlepszym za$ przypadku
okredla sie ja jako ,uwarunkowanie $rodowiskowe”, ktére nalezy wykluczyé
w trakcie badan. Kiedy w 1977 roku Elisabeth Konau opublikowala ksigzke
Raum und soziales Handeln [Przestrzeti i dzialanie spoleczne], w podtytule mo-
wila o ,zaniedbywanym wymiarze tworzenia teorii socjologicznych”. Jesz-
cze czternascie lat pdzniej, w 1991 roku, Dieter Lipple w czesto cytowanym
»Essay liber den Raum” [Esej o przestrzeni] doszedl do wniosku, ze dominu-
jace dyskursy nauk spolecznych ewidentnie sa naznaczone pewnego rodzaju
»Slepota przestrzeni”®.

Obecnie sytuacja si¢ zmienia. Mimo to wciaz czesciej niz o kategorii prze-
strzeni dyskutuje sie o kategorii czasu jako srodka konstrukgeji rzeczywistosci
spotecznej. Badania biograficzne przyczynity sie¢ do powstania niemalze nauki
o czasie’. Jednak w ostatnich latach ukazuje si¢ réwniez wiele rozpraw na
temat przestrzeni. W opublikowanej niedawno (w roku 1998) pracy Ursuli
Nissen pt. Kindheit, Geschlecht und Raum [Dziecitistwo, plec i przestrzen] autorka
dochodzi do konkluzji, ze ,,od dziesieciu czy pietnastu lat, po dluzszym czasie
zaniedbywania kategorii ‘przestrzeni’ w teoriach spolecznych, podejmuje si¢
usitowania zmierzajace do przezwyciezenia tego stanu rzeczy”s.

Ta fala nowego zainteresowania pokazuje, w jak glebokim kryzysie zna-
lazla sie pewnos¢ dotyczaca przestrzeni. Technologie szybkiego transportu,

6 W oryg. ,Raumblindheit”, D. Lapple, Essay iiber den Raum. Fiir ein gesellschaftswissenschaft-
liches Raumkonzept, w: Stadt und Raum. Soziologische Analysen, red. H. Hiulermann, Pfaffenwei-
ler 1991, s. 157-207, tu: s. 163.

7 Por. nt. badan biograficznych bibliografie wydang przez Arbeitsgruppe Erziehungswis-
senschaftliche Biographieforschung der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaften
Magdeburger Bibliographie zur Biographieforschung, gdzie pojawia si¢ haslo po$wiecone ,,czasowi”,
brak za to artykulu o ,,przestrzeni”. Por. nt. socjologii czasu takze T. Parsons, Sociological Theory
and Modern Society, New York 1967; N. Elias, Esej o czasie, ttum. A. Lobozewicz, wstep M. Bu-
cholc, Warszawa 2017; B. Adam, Time and Social Theory, Cambridge-Oxford 1990; N. Luhmann,
Die Zukunft kann beginnen: Temporalstrukturen der modernen Gesellschaft, w: Vor der Jahrtausendwen-
de: Berichte zur Lage der Zukunft, red. P. Sloterdijk, Frankfurt am Main 1990, s. 119-150; tenze,
Soziale Systeme. Grundrif$ einer allgemeinen Theorie, Frankfurt am Main 1993, wyd. 4 (pol.: Systemy
spoteczne: zarys ogdlnej teorii, ttum. M. Kaczmarczyk, Krakéw 2012); K. Mollenhauer, Die Zeit in
Erziehungs- und Bildungsprozessen. Anndherung an eine bildungstheoretische Frage, w: ,,Die Deutsche
Schule” 1981, nr 2, s. 68-78; U. Rabe-Kleberg, H. Zeiher, Kindheit und Zeit. Uber das Eindrin-
gen moderner Zeitorganisation in die Lebensbedingungen von Kindern, w: ,Zeitschrift fiir Sozialisa-
tionsforschung und Erziehungssoziologie” 1984, nr 4(1), s. 29-44; M. Kohli, Gesellschaftszeit
und Lebenszeit. Der Lebenslauf im Strukturwandel der Moderne, w: Die Moderne — Kontinuitdten und
Zisuren. Soziale Welt — Sonderband 4, red. J. Berger, Gottingen 1986, s. 183-203; H. Loiskand],
A Discussion of Max Weber (Almost) Started: Notes on Constructed Time as a Medium of Interaction,
odczyt wygtoszony podczas Swiatowego Kongresu Socjologicznego organizowanego przez
Miedzynarodowy Instytut Socjologii z Kolonii, niepublikowany manuskrypt, Uniwersytet
Tokiwa 1997.

8 U. Nissen, Kindheit, Geschlecht und Ruam. Sozialisationtheoretische Zusammenhinge ge-
schlechtsspezifischer Raumaneignung, Weinheim 1998, s. 136.
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doktadny co do sekundy przekaz informacji na calym $wiecie, a w koncu takze
nowe mozliwosci poruszania si¢ w przestrzeni wirtualnej sprawiaja, ze prze-
strzenn w znaczeniu materialnego substratu zdaje si¢ zupelnie traci¢ znacze-
nie’. Dlatego w mediach masowych czesto moéwi sie o zanikaniu przestrzeni.
Dla przykiadu, tygodnik , Die Zeit” regularnie zamieszcza artykuly gloszace,
jakoby czlowiek byt , istotg, ktora wypadta ze swojego wymiaru przestrzenne-
go”10. Pisarz i rezyser Heiner Miiller stwierdzil w pewnym programie telewi-
zyjnym w rozmowie z Aleksandrem Kluge (o czym mozna przeczyta¢ réwniez
w poOzniejszej publikacji), ze najgorsze jest to, ,ze istnieje juz tylko czas lub
predkos¢, lub uptyw czasu, ale nie ma juz przestrzeni”!l. Francuski architekt
i filozof Paul Virilio jest autorem wielokrotnie przytaczanej tezy, jakoby ludzie
»hie zamieszkiwali [...] juz przestrzeni, lecz czas”12.

W rzeczywisto$ci przestrzen nie ,zanika”: to organizacja wspoélistnienia
ludzi ulega zmianie. List z Europy do USA moze by¢ w drodze tygodnia-
mi, podczas gdy e-mail jest przekazywany w mgnieniu oka. Cho¢ tendencja
do coraz szybszej transmisji danych nie jest nowa, to zdaje sie ona mocniej
przemawia¢ do naszej $wiadomosci dzieki najnowszym technologiom, szcze-
golnie za sprawa owianego mitami Internetu. Réwniez inne procesy spotecz-
ne, jak zmiana struktury przestrzeni miejskich, wyizolowane do$wiadczenia

9 Na temat zmian konfiguracji przestrzeni i czasu por. np.: S. Sassen, Sozialrdumliche
Tendenzen in der Okonomie von New York City, w: Stadt-Riume. Die Zukunft des Stddtischen, red.
M. Wentz, Frankfurt am Main-New York 1991, s. 249-267; E. Siepmann, Raum, Zeit und
Knélichen, w: Stadt-Rdaume. Die Zukunft des Stddtischen, red. M. Wentz, Frankfurt am Main—-New
York 1991, s. 47-61; M. Augé, Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, ttum.
R. Chymkowski, przedm. W.J. Burszta, Warszawa 2010; M. Castells, Space of Flows — Raum der
Stome. Eine Theorie des Raumes in der Informationsgesellschaft, w: Stadt-Welt. Uber die Globalisierung
stadtischer Milieus, red. P. Noller i in., Frankfurt am Main-New York 1994; I. Modelmog, Ver-
suchungen. Geschlechterzirkus und Gegenkultur, Opladen 1994; tenze, Zeit und Raum im Aufbruch.
Kulturelle und gegenkulturelle Bewegungsmomente, w: Kultur in Bewegung. Beharrliche Ermdchtigungen,
red. I. Modelmog, E. Kirsch-Auwdrter, Freiburg im Breisgau 1996, s. 147-164; G. GroBklaus,
Medien-Zeit, Medien-Raum. Zum Wandel der raumzeitlichen Wahrnehmung in der Moderne, Frankfurt
am Main 1997; E. Grosz, Space, Time and Perversion. Essay on the politics of the bodies, London—
New York 1995; D. Morley, K. Robins, Spaces of Identity. Global Media, Electronic Landscapes
and Cultural Boundaries, London-New York 1995; G. Franck, Kiinstliche Raumzeit. Zur ékonomi-
schen Interdependenz von Raum und Zeit, ,Merkur” 1997, nr 9-10, s. 902-913; K.-D. Keim, Mi-
lieu und Moderne. Zum Gebrauch und Gehalt eines nachtraditionellen sozial-rdumlichen Milieubegriffs,
,Berliner Zeitschrift fiir Soziologie” 1997, nr 7, s. 387-399; K.M. Schmals, Zivile Urbanitit.
Von der grofen Erzihlung zum Wechselspiel kleiner Erzihlungen, w: Zivile Gesellschaft. Entwick-
lung, Defizite, Potentiale, red. K. Schmals, H. Heinelt, Opladen 1997, s. 399-423; J. Hofmann,
Topological Ordering in Cyberspace, wyklad wygloszony podczas konferencji EASST’98 w Lizbo-
nie, 30 wrze$nia-3 pazdziernika 1998, URL: https://duplox.wzb.eu/docs/lisbon/index.html
[pobranie: listopad 2015]; P. Noller, Globalisierung, Stadtriume und Lebensstile. Kulturelle und
lokale Reprisentationen des globalen Raumes, Opladen 1999.

10 B. Guggenberger, Unterwegs im Nirgendwo, ,Die Zeit”, 11.11.1994, s. 43.

11 A. Kluge, H. Miiller, ,,Ich schulde der Welt einen Toten”. Gespriche. Hamburg 1995, s. 80.

12 P Virilio, Der kritische Raum, ttum. M. Karbe, ,Tumult” 1983, nr 7, s. 16.
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uspoleczniania oraz zmieniajace si¢ wyobrazenia o cielesno$ci przyczyniajg sie
do tego, ze przestrzen znéw okazuje sie problemem.

Fakt, ze od ekspansyjnej polityki nazistéw, uzasadnianej miedzy innymi
terytorialnie, mine¢to juz troche¢ czasu, umozliwia [w Niemczech] ponowny,
stopniowy powrdt do kategorii przestrzeni. W czasach powojennych kazda
préba nawiazania do przestrzeni podlegala z poczatku tabuizacji, ktérej celem
bylo oddalenie wszelkich podejrzen o argumentacje w duchu polityki ,,narodu
bez przestrzeni” [Volk ohne Raum]. Jeszcze w latach siedemdziesigtych XX
wieku zajmowanie si¢ przestrzenia uwazano czestokro¢ za reakcyjne. I tak na
przyktad Michel Foucault, ktéry w swoich pracach naukowych zajmuje sie tez
fenomenem przestrzeni, opisuje w rozmowie z Jean-Pierrem Barou i Michelle
Perrot jedna z typowych dysput na ten temat:

Pamig¢tam, jak okoto dziesi¢¢ lat temu bratem udzial w dyskusji na temat polityki
przestrzeni i powiedziano mi, ze to reakcyjne, zajmowac si¢ tak duzo przestrzenia,
kiedy w zyciu i w postepie chodzi o czas oraz o ,,projekt”13.

Ruchomy czas uchodzi za przysztosciowy temat. Za to przestrzeni nie tyl-
ko przypisuje si¢ takie cechy, jak zastyglo$¢ i nieruchomo$¢, lecz kojarzy sie
ja dodatkowo z argumentami geopolitycznymi z czaséw II wojny swiatowe;j.
W socjologii negatywne konotacje stowa ,przestrzen”, siegajace daleko poza
granice Niemiec, prowadzg do zaniechania teoretycznych rozwazan na temat
pojecia przestrzeni. W konsekwencji, niektdérzy autorzy i autorki domagaja sie
dzis, by ponownie przyjrzec sie zjawisku przestrzeni i polaczy¢ to z teoretycz-
na dyskusja o jej definicjil4.

Na skutek tabuizacji tego zagadnienia w ostatnich dziesiecioleciach wia-
$ciwie nie zajmowano si¢ pojeciem przestrzeni. Dzi$§ wida¢, ze cho¢ mozliwe
jest empiryczne zbadanie nowych struktur przestrzennych jako czesci proce-
sow spolecznych, to analizy dokonuje sie za pomoca pojecia, ktére nieuchron-
nie prowadzi do uznania przestrzeni za abstrakcje. Narzuca si¢ wobec tego
pytanie, czy stosowane pojecie jest jeszcze w stanie obja¢ zjawiska spoteczne
i warunki, w jakich przypuszczalnie powstaje.

Tymczasem przestrzen traktuje sie przeciez jako podstawowe zagadnienie
socjologiczne, jak wynika z opracowan encyklopedycznych, chociazby z lek-
sykonu Grundbegriffe der Soziologie [Podstawowe pojecia socjologii] Bernharda
Schifersals. Jednak i tu autor zauwaza, ze mamy do czynienia z powszechnie
zaniedbywanym tematem. W tym wiasnie miejscu znajduje si¢ punkt wyjscia
niniejszej pracy. Pytanie, ktore legto u podstaw tej ksiazki, brzmi: Jak mozna

13 M. Foucault, The Eye of Power. A Conversation with J.-P. Barou and M. Perrot, w: Power,
Knowledge. Michel Foucault: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, red. C. Gordon,
New York 1980a, s. 146-165, tu: s. 150.

14 Np.: D. Lapple, Essay iiber..., s. 157-207.

15 B. Schifers, Grundbegriffe der Soziologie, Opladen 1995.
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sprecyzowac pojecie przestrzeni jako jedno z podstawowych poje¢ socjologii,
aby, bazujac na tej konstrukcji pojeciowej, stworzy¢ socjologie przestrzeni?
Wykazana zostanie niezbedno$¢ pojecia przestrzeni dla socjologii, poniewaz
to za jego pomocg opisuje sie organizacje wspdlistnienia ludzi. Mikrosocjolo-
gia potrzebuje pojecia przestrzeni, aby nazwa¢ tkanki, ktére wyksztalcaja sie
przez polaczenie si¢ réznych débr spotecznych lub tez ludzi, a ktére z kolei
ksztaltujg struktury dzialania. Makrosocjologia, opierajac sie na pojeciu prze-
strzeni, moze uja¢ pojeciowo relacje. Moze ukaza¢, jak powstaja one na skutek
technologicznego usieciowienia oraz zmian struktury urbanistycznej, a takze
jak wplywaja na warunki zyciowe.

Aby tego dokona¢, nie mozna siegnaé po prostu po jedna z istniejacych juz
definicji przestrzeni. Dotychczasowe zastosowanie pojecia przestrzeni w so-
cjologii lub w naukach pokrewnych moze jednak stanowi¢ punkt odniesienia.
Stanie sie wtedy jasne, ze zastosowanie pojecia przestrzeni w stosunku do te-
rytoriéw lub w celu lokalizacji miejsc obejmuje jedynie aspekty strukturalne.
Dotyczy to réwniez rzadkich przypadkéw zastosowania pojecia przestrzeni
w znaczeniu nadanym mu przez Kanta, jako zasady porzadkujacej a priori.

Wspélczesne prace nad nowa definicjg przestrzeni rzadko przybieraly for-
me systematycznych rozpraw, nalezy je odczytywac raczej jako przymiarki do
nowego spojrzenia na przestrzen. Z uwagi na to, ze mamy zazwyczaj do czy-
nienia z esejami lub krétkimi przyczynkami w tomach po$wieconych innemu
tematowi, nieobyty w teoriach przestrzeni czytelnik ma zwykle problemy ze
zrozumieniem wywodéw podanych w tak skondensowanej formie.

Empiryczne badania spoleczne zaowocowaly wieloma analizami spotecz-
nej organizacji przestrzeni. Do tej pory brak jednak teoretycznie spojnego
modelu polaczen miedzy pojedynczymi zjawiskami. Istnieje na przyktad wie-
le badan empirycznych, chociazby dotyczacych mozliwosci uzytkowania za-
budowanej przestrzeni, wykluczenia strukturalnego z przestrzeni publicznej
czy wreszcie symbolicznego oddzialywania przestrzeni. Niemal nieobecne
sa natomiast koncepcje dotyczace synergii réznych czynnikéw, jak chociazby
struktur przestrzennych, dzialania, symboliki. Bez teoretycznego wyobrazenia
o procesie powstawania i reprodukcji przestrzeni — ktory trzeba opisywac za
pomoca pojecia przestrzeni — nie uda sie w zadowalajacy sposéb wyjasnié¢
wielu zebranych danych empirycznych, co wykaze w rozdziale VI.

Konceptualizacja przestrzeni jako miejsca lub terytorium zawodzi szcze-
goblnie jako narzedzie opisu powigzan miedzy poszczegélnymi konstytutyw-
nymi aspektami przestrzeni. Nie ujmuje ona bowiem procesu konstytuowa-
nia przestrzeni, lecz zaklada z goéry jego wynik — wyksztalcenie si¢ miejsc,
ograniczonych terytoriéw itd. Nie uwzglednia sie¢ poszczegdlnych czynnikéw
zloZzonego procesu spolecznego, w ktérego wyniku przestrzenie powstaja lub
sa reprodukowane (niekiedy ulegajac przy tym przemianom). Przyjmuje sie
bowiem, ze przestrzen jako miejsce lub terytorium jest juz znane. Obraz prze-
strzeni jako terytorium prowadzi ponadto to metaforycznego postugiwania
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sie pojeciem przestrzeni lub tez do zalozenia, ze przestrzen jest przedmiotem
badan geografii, a nie socjologii.

Aby przeanalizowa¢ procesy konstytuowania sie i przemian przestrzeni,
bede je w tej ksigzce wyprowadza¢ z uporzadkowania ludzi i débr spotecz-
nych. Nie bede wiec zaklada¢, ze istnieja dwie osobne rzeczywisto$ci, prze-
strzen — z jednej, a ludzie i dobra spoleczne — z drugiej strony. Przestrzen zo-
stanie wiec wlaczona w bieg wydarzen, a tym samym bedziemy i ja postrzegaé
jako twor dynamiczny.

Socjologia zyskuje w ten sposob pojecie, za pomocg ktérego mozna bada¢
zaleznosci relacyjne miedzy struktura spoteczng a dobrami spotecznymi, ktore
ze swojej strony wykazuja wlasng potencjalnos¢. Pozwala ono bada¢ inkluzje
i ekskluzje w ukliadzie przestrzennym. Dzigki niemu przemiany organizacji
wspolistnienia ludzi mozna analizowac¢ jako zmiane spoteczng zwigzang z wy-
ksztalcaniem si¢ przestrzeni, a nie wylacznie jako zjawiska rozpadu.

Hermann L. Gukenbiehl!¢ ktadzie nacisk na dwa aspekty funkcji podsta-
wowych poje¢ socjologicznych:

Z jednej strony odnoszg sie one do ,rzeczywistosci spolecznej”, ktora opisuja
i o ktérej cheg i powinny informowaé. [...] Z drugiej strony pojecia te zwigzane
sa z modelami teoretycznymi, z naukowymi calo$ciowymi wyobrazeniami rzeczy-
wistoéci spotecznej!”.

Podstawowe kategorie socjologiczne odgrywaja tu zatem role medium ko-
munikacji, a zarazem stuzg analizie rzeczywisto$ci spolecznej, ktéra, co nalezy
dopowiedzie¢, jest jednoczes$nie konstytuowana przez dobér pojec. Rysuja sie
tu, jak sadze, dwa bloki zagadnien, ktore nalezy rozwazy¢ w celu wypracowa-
nia socjologicznego pojecia przestrzeni:

1. Jakie modele teoretyczne stoja za poszczegdlnymi definicjami prze-

strzeni?

2. W jaki sposob nalezy sformutowa¢ definicje przestrzeni, by obejmowa-
la ona stwierdzone w badaniach empirycznych zmiany struktur porzad-
kujacych?

Aby zatem odpowiedzie¢ na pytanie, jak okresli¢ przestrzen jako jedno

z podstawowych zagadnien socjologicznych, nalezy dokona¢ analizy wyobra-
zen przestrzeni, jakie do tej pory dominowaly w badaniach nad przestrzenia
w obrebie nauk spolecznych (rozdz. II). Nastepnie nalezy przesledzi¢ badania
empiryczne pod katem uzytecznosci konkretnych definicji przestrzeni w wy-
jasnianiu przedmiotu owych badan. Z drugiej strony to wiasnie empirycz-
nie zdobyta wiedza o konstytuowaniu si¢ przestrzeni umozliwia wyprowa-
dzenie socjologicznej definicji przestrzeni (rozdz. III). W kolejnym rozdziale

16 H.L. Gukenbiehl, Zur Einfiihrung in eine Wissenschaft. Warum Begriffe lernen?, w: Einfiithrung
in die Hauptbegriffe der Soziologie, red. H. Korte, B. Schifers, Opladen 1995, s. 9-15.
17 Tamze, s. 13.
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przedstawiam, bazujac na powyzszym, moja wiasng droge do przestrzeni.
Ocenie poddaje tu nowe wyobrazenia o przestrzeni obecne w naukach spo-
tecznych, ktére staja sie punktem wyjscia dla ukonkretnienia mojego spojrze-
nia na przestrzen (rozdz. IV). W koncu, na podstawie wiedzy przedstawionej
we wczeséniejszych pracach teoretycznych i palety wyobrazen o przestrzeni,
a takze zbadanych juz empirycznie form konstytuowania przestrzeni, mozliwe
staje sie wyprowadzenie jej autorskiej definicji jako kategorii socjologiczne;j.
Nie chodzi tu jednak o ustanowienie jednej jedynej kategorii, by nastepnie
na sile wttoczy¢ w nia wieloraka rzeczywisto$¢. Celem jest raczej stworzenie
pojecia procesualnego jako okreslenia procesu konstytuowania sie przestrze-
ni. Dzieki niemu mozemy zrozumie¢ poszczegoélne formy jego artykulacji — na
przykiad ze wzgledu na ple¢, klase, grupe etniczna, wiek, tozsamos¢ seksual-
ng itd. — jednocze$nie go nie ujednolicajac (rozdz. V). W koncu przydatnosé
nowego pojecia przestrzeni zostanie zaprezentowana i jednocze$nie spraw-
dzona na konkretnych przykiadach (rozdz. VI). Prace zamyka systematyczne
podsumowanie podstaw socjologii przestrzeni (rozdz. VII).

Celem niniejszej publikacji jest zatem takie ujecie socjologii przestrze-
ni, ktoére opiera sie na procesualnym pojeciu przestrzeni, stawiajgc pytanie
o to, jak przestrzenie powstaja. R6zne definicje przestrzeni oferuja odmien-
ne operacjonalizacje probleméw badawczych. W zaleznosci od warunkéw
spotecznych poszczegdélne pojecia przestrzeni wykazuja mniejszg lub wiek-
sza warto$¢ wyjasniajaca. Nie chodzi tu wiec o wykazanie nieprawdziwosci
lub prawidlowosci poszczegdlnych pojeé. Kryterium oceny musi stanowié
warto$¢ wyjasniajaca pojecia dla empirycznie obserwowanych zjawisk i jego
teoretyczna spojnoscé.

W mojej pracy wychodze przy tym od pewnej okreslonej przestrzeni,
ktoéra posiada rézne skladniki. Oznacza to, ze przeciwstawiam sie praktyko-
wanemu w socjologii podzialowi na przestrzen spoleczna i materialng. Po-
dzial ten sugeruje, ze moze istnie¢ jakas przestrzen poza $wiatem material-
nym (przestrzen spoleczna), lub tez, ze ludzie mogg postrzegal przestrzen
w taki sposéb, ze ich postrzeganie nie podlega uprzedniemu strukturyzu-
jacemu wplywowi spoleczenstwa (przestrzen materialna). Dlatego analitycz-
nie zakladam istnienie przestrzeni spolecznej, ktéra charakteryzujg zaréwno
skladniki materialne, jak i symboliczne.

Trzeba dokona¢ rozrdznienia takich terminéw, jak wyobrazenie przestrze-
ni, obraz przestrzeni i pojecie przestrzeni. Pojecie przestrzeni jest terminem
naukowym. Stuzy komunikacji w obrebie pewnej dziedziny nauki. Jego zasto-
sowanie powinno umozliwi¢ spéjne myslowo sformulowanie istotnych zalez-
noéci. Obrazy przestrzeni stanowia, jak dowodzi w swojej ksiazce pod takim
wladnie tytulem Detlev Ipsen, ,konfiguracje rzeczy, znaczen i styléw zycia”1s.

18 D. Ipsen, Raumbilder. Kultur und Okonomie rdumlicher Entwicklung, Pfaffenweiler 1997,
s. 6.
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32 Dlaczego socjologia powinna zajmowac sie przestrzenia?

Chodzi tu o poszczegélne obrazy przestrzeni powstate na podstawie konkret-
nych uktadéw, ktérych wielo$¢ moze wystepowaé w obrebie jednego spote-
czenstwa. Wyobrazenie przestrzeni jest z kolei idea przestrzeni, kondensacja
obrazéw przestrzeni, a takze ich symbolicznego fadunku, z uznawana w dys-
cyplinach naukowych i/lub przetworzong w codzienno$ci wiedza na temat
przestrzeni.

Punktem odniesienia dla moich przemyslen jest tez Giddensowska teoria
strukturacji, poniewaz obecny jest w niej dualizm, ktéry przeklada sie na
pewna dualno$¢. Z jednej strony mamy tu do czynienia z (obiektywnymi)
strukturami, z drugiej — z (subiektywnym) dzialaniem. Jednak zastosowanie
teorii Giddensa w badaniach nad przestrzenig pokazuje, ze nie mozna przejaé
w tym wypadku ani jego definicji przestrzeni, ani systemu. Uwypukle za to, za
Pierrem Bourdieu, role ciala jako instancji posredniczacej miedzy strukturami
a dzialaniem. W nawigzaniu do prac Reinharda Kreckela wykaze tez zwigzek
miedzy materig a symbolika.

Ponadto, wieloaspektowy temat przestrzeni zmusza do porzucenia wy-
godnych ram czystej teorii dzialania. Po pierwsze, poniewaz nie porusza si¢
w niej kwestii konstytuowania przestrzeni, na przyklad postrzegania i atmo-
sfery, po drugie jednak dlatego, ze w innych kontekstach argumentacyjnych,
np. w teorii systemé6w Luhmanna, spotka¢ mozna idee, ktore wiele wyjasniaja
i nie powinno si¢ ich ignorowa¢ na korzy$¢ utrwalonych tradycji myslowych.
Z tego powodu przedstawiona tu teoria przestrzeni narodzila sie wprawdzie
z teorii strukturacji, jednak wykracza poza nig, zmienia jej wytyczne i przed-
stawia propozycje odnowienia teorii strukturacji, ktére pojawily sie w toku
rozwoju socjologii przestrzeni.
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