Rozdziat |l

Antropologia wobec aktywnosci
ekonomiczne| cztowieka

Antropologia ekonomiczna to poddziedzina antropologii, ktéra zda-
zyla sie juz dobrze ugruntowaé 1 stworzy¢ wlasng tradycje. Poniewaz
z biegiem lat rozwineta sie znaczaco, trudno byloby w krétkiej definicji
zebraé wszystkie pola zainteresowan uprawiajacych ja badaczy. Niemniej
warto zarysowal cele, jakie przy$wiecajg antropologom ekonomicznym,
1 zwlazane z nimi wyzwania badawcze. Paul Durrenberger proponuje
takie wyja$nienie: ,Zeby zaspokoi¢ swoje potrzeby materialne, ludzie
produkuja, dystrybuujg i konsumuja dobra. Antropologia ekonomiczna
opisuje systemy, w ramach ktérych ludzie to robig, to jak te systemy sg
zorganizowane, jak dzialaja, jak sa powigzane z innymi systemami, jak
ludzie zachowujg si¢ 1 jak podejmuja decyzje w ramach tych systeméw
1 jakie sg dla tych systeméw konsekwencje ich dziatan. [...] Kolejnym
celem antropologii ekonomicznej jest opisywanie tych systeméw w ich
lokalnych znaczeniach, ktére sg uniwersalnie istotne 1 pomagajg w zro-
zumieniu innych systemdéw ekonomicznych, w jakimkolwiek miejscu
1 czasie” (Durrenberger 2005, s. 125).

Dla Stuarta Plattnera, autora jednego z waznych podrecznikéw do
antropologii ekonomiczne] (1989a), sprawa wyglada jeszcze prosciej:
,2Antropologia ekonomiczna to badanie instytucji 1 zachowan ekono-
micznych, prowadzone w antropologicznych miejscach 1 w etnograficz-
nym stylu” (Plattner 1989b, s. 1), 1 dalej: ,antropologowie ekonomiczni
uznaja ekonomie za zanurzona w spoteczenistwie” (tamze, s. 4). Z kolei
James Carrier, jeden z wybitnych wspélczesnych antropologéw ekono-
micznych, podaje jeszcze lapidarniejszg definicje uprawiane] przez sie-
bie subdyscypliny: ,Antropologia ekonomiczna to opis 1 analiza Zycia
ekonomicznego, dokonywane z antropologicznej perspektywy” (Carrier
2005, s. 1), przy czym zycie ekonomiczne rozumie on jako ,dziafania,
dzigki ktérym ludzie produkujg, wymieniaja 1 konsumujg rzeczy, spo-
soby, w jakie jednostki 1 spofeczno$ci zabezpieczajg swéj byt [...] przy
czym owe «rzeczy» mogg by¢ przedmiotami zaréwno materialnymi, jak
tez niematerialnymi, na przyklad praca, uslugi, wiedza, mity, imiona,
zaklecia” (tamze, s. 3—4).

Dla antropologéw ekonomicznych kluczowy jest kontekst, w jakim
zachodzg badane przez nich zjawiska. Analiza kazdego z nich wymaga
uwzglednienia sfer potocznie niewigzanych z dzialaniami ekonomicz-
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nymi, jak pokrewienistwo, relacje sasiedzkie, religijnos¢ i zasady moralne
czy kosmologia, nie wspominajac juz o sferach zwigzanych z tymi dziata-
niami w sposéb bardziej oczywisty, jak choéby prawol‘ To zatozenie
metodologiczne, poczatkowo oplerajace sie na systemowym widzeniu
kultury, nie jest niczym zadziwiajacym wewnatrz antropologii, jak
bowiem pisat Chris Hann, ,dla wczesnych antropologéw kultura mate-
rialna 1 strategie utrzymywania si¢ przy zyciu byly aspektami catoscio-
wego badania spoteczenistw ludzkich, rozpatrywanymi jako nieodzowna
cze$é ogdlnej organizacji spolecznej. Kwestii ekonomicznych nie prze-
stano umieszczaé w szerszym kontekécie spolecznym wraz z pojawie-
niem si¢ subdyscypliny nazywane] antropologig gospodarki” (Hann
2008, s. 51). Natomiast zalozenie to byto do$¢ nowa koncepcja z punktu
widzenia nauk, ktére wczesniej zajmowaly sie dziatalno$cia ekonomicz-
ng czlowieka (por. tamze, s. 51 1 nast.). By¢ moze wlaczenie szerszego
spoteczno-kulturowego kontekstu poczynari ekonomicznych® w obszar
badain nad gospodarkg bylo réwnie waznym wkiadem antropologéw
w zglebianie tej tematyki, co uzupelnienie jej o do§wiadczenia z obser-
wacjl gospodarek pozaeuropejskich, funkcjonujacych czesto na innych
zasadach niz te, z ktérymi obcowali na co dziei ekonomisci czy socjo-
logowie®. Niewatpliwie metodologicznym nowatorstwem bylo takze
dostrzezenie pojedynczego cztowieka 1, w wielu wypadkach, postawienie
go, wraz z jego motywacjami, uwarunkowaniami kulturowymi, preferen-
cjami 1 sposobem myslenia, w centrum analizy (por. Carrier 2005, s. 4-6).
James Carrier przeciwstawia takie indywidualistyczne podej$cie meto-
dologiczne, reprezentowane miedzy innymi przez Bronistawa Malinow-
skiego, podejSciu systemowemu, reprezentowanemu choclazby przez
Emile’a Durkheima i niektérych jego ucznidw.

1. Powstanie i rozwéj antropologii ekonomicznej
W pewnym sensie trudno odnalezé poczatki tej subdyscypliny, po-
niewaz dzialalno$§¢ ekonomiczna towarzyszy wszystkim ludziom we
wszystkich kulturach 1 wszystkich epokach. Wielu wczesnych antropo-
logéw dostrzegato te problematyke, cho¢ nie zawsze si¢ na niej koncen-

! Jak pisze Raymond Firth: ,System (lub podsystem) ekonomiczny moze by¢ za-
tem w pelni zrozumialy wyltacznie w kontekscie spotecznych, politycznych, rytualnych,
moralnych, a nawet estetycznych dziatan 1 wartosci, sam na nie zwrotnie wplywajac”
(Firth 1964, s. 16).

? Kontekstu nieograniczajacego si¢ jedynie do polityki, ktérej wplyw na gospodarke
byt oczywisty takze dla ekonomistéw czy historykéw (por. Hann 2008, s. 51).

* O kwestii, w jakim stopniu gospodarki te réznily sie od gospodarek europejskich,
pisze w dalszej czesci tego rozdziatu, miedzy innymi omawiajac spér substancjalistéw
i formalistéw.
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trowalo, poza tym wczesna antropologia ekonomiczna byla w zasadzie
dyscypling opisowa, jej przedstawiciele za cel stawiali sobie opisanie spo-
sobéw, w jakie badane ludy zapewniajg sobie przezycie (Wilk, Cliggett
2011, s. 16; por. tez Firth 1970, s. 2 i nast.*). Niewatpliwie zaintere-
sowanie to wynikalo ze specyfiki badari etnograficznych 1 zwiazanego
z nig holizmu (Plattner 1989b, s. 3; por. tez Hann 2008, s. 51); skoro
antropolog byl w terenie jedynym przedstawicielem nauki zachodniej,
staral sie opisa¢ wszystkie aspekty kultury, réwniez takie, ktérymi w jego
rodzimej rzeczywisto$ci zajmowali sie odrebni specjali§ci — psychologo-
wie, jezykoznawcy, ekonomisci. Dodatkowo swoisto§¢ doswiadczenia
badaii etnograficznych sklaniala ku calo$ciowemu postrzeganiu zycia
badanych ludzi: ,Antropologowie pierwotnie specjalizowali si¢ w «prymi-
tywnych» kulturach, gdzie byli jedynymi przedstawicielami zachodniej
nauki. Interesowali sie takimi dziedzinami, jak agronomia, ekonomia,
geografia, historia, politologia, psychologia 1 socjologia, poniewaz na
miejscu nie bylo ekspertéw, ktérzy mogliby im dostarczyé koniecznych
informacji. Lokalno$¢ zycia dowolnej niewielkiej spotecznosci umozliwia
na ogdét mieszkajgcemu w niej badaczowi terenowemu bliskie kontakty
z mieszkancami. Trudno ograniczy¢ swoje zainteresowania do rolnictwa,
kiedy mieszka sie z rolnikiem 1 obserwuje jego dzialania ekonomiczne
zanurzone w innych jego rolach: ojca, cztonka kosciota, lokalnego dziata-
cza politycznego itp.” (Plattner 1989b, s. 3). By¢ moze te same przy-
czyny mialo réwniez zainteresowanie Bronistawa Malinowskiego sfera
ekonomiczna. Niemniej dla wielu® to wlagnie on jest ojcem antropologii
ekonomiczne], poniewaz znacznej czesci opiséw Trobriandéw dokonat
z punktu widzenia kwestil ekonomicznych: wymiany w Argonautach
Zachodniego Pacyfiku (1981 [1922]) czy produkcji w Ogrodach koralowych
i ich magii (1986, 1987 [1936]), czyniac to odmiennie od swoich po-
przednikéw (por. Firth 1972, s. 467). Bronistaw Malinowski poswiecit
gospodarce takze kilka innych prac, na przyklad esej Praca i gospodarka
pierwotna (Malinowski 2004 [1925]) czy napisane wspdélnie z Juliem de la
Fuente opracowanie pt. Ekonomia meksykariskiego systemu targowego (Mali-
nowski 2004 [1982]). Malinowski dazyt do opisania plemiennego systemu
ekonomicznego Trobriandczykéw 1 w tym celu uzywal wielu pojeé za-
czerpnietych z ekonomii, na przyktad ,dystrybucja”’, ,dzierzawa” (Mali-
nowski 1987, s. 300 i nast.), ,wlasno$¢” (Malinowski 1986, s. 468 1 nast.)

* Jak pisze Raymond Firth, zmiana nazwy dziedziny z ,ekonomii prymitywnej”
(primitive economics) na ,antropologie ekonomiczng” (economic anthropology), ktéra do-
konata sie w okresie powojennym, ,odzwierciedlala wzrost zainteresowania kwestiami
teoretycznymi” (Firth 1970, s. 2).

> Jak choéby dla Jamesa Carriera (2005, s. 5), Chrisa Hanna (2008, s. 52 i nast.) czy
Richarda Wilka i Lisy Cliggett (2011, s. 18 i nast.).
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czy ,handel” (Malinowski 1981, s. 130). Jednak, jak pisze Raymond Firth,
,starannie podkre§lal, Ze nie majg one «literalnego znaczenia»” (Firth 1972,
s. 467), lecz sa odpowiednio dostosowywane do kontekstu. Ze wzgledu na
podjecie przez Malinowskiego kwestii adekwatno$ci poje¢ ekonomii
neoklasycznej do opisu gospodarek nieeuropejskich niektérzy antropolo-
gowle uwazaja wrecz, ze jego pisma byly zapowiedzig p6Zniejszej debaty
formalistéw z substancjalistami® (Wilk, Cliggett 2011, s. 17-18). Jak pisze
James Carrier, Malinowski staral si¢ ,pogrzebaé na zawsze idee, Ze
«prymitywne gospodarki» byly nieracjonalne. Jednym ze sposobéw, w jakie
to czynil, bylo pokazanie, ze bez wzgledu na to, jak bardzo egzotyczni
wydawali sie Trobriandczycy, angazowali si¢ oni w wymiang w sposob
rozpoznawalny 1 rozsadny [dla obserwatora]. Ich transakcje réznily sie od
naszych, ale gléwnie przez okolicznosci ich zawierania, a nie ze wzgledu na
réznice mentalnosci” (Carrier 1991, s. 120).

Bronistaw Malinowski staral si¢ stworzyé ramy opisu ,gospodarki
prymitywnej”, ktére bytyby odmienne od teorii proponowanych przez
ekonomistéw, poniewaz uwazal, ze wspélczesna mu ekonomia nie byta
w stanie wytlumaczy¢ zachowan Trobriandezykéw (Hann 2008, s. 52-53).
Jak zauwaza Chris Hann, cho¢ Malinowski rzucit wyzwanie neo-
klasycznej ekonomii, nie odszedt od jej zalozen tak daleko, jak mogto
sie wydawaé: odrzucil wprawdzie idee jednostek maksymalizujacych
zysk, ale jego analizy ,pozostaja w zgodzie z punktem widzenia
koncentrujacym si¢ na jednostkach maksymalizujacych uzytecznos$é”
(tamze, s. 54). PéZniejsi antropologowie ekonomiczni, doceniajac zastu-
gl 1 nowatorstwo Malinowskiego, posuneli sie jednak znacznie dalej
w podwazaniu stosowalno$ci narzedzi ekonomicznych do opisu
gospodarek ludzkich. Dla tych antropologéw jego refleksje moga by¢
chwilami réwniez zbyt kolonialne, zbyt silnie nasigkniete podziatem
§wiata na ,West and the Rest”, wéwczas do$§¢ oczywistym, a dzi$
w sposOb réwnie oczywisty kwestionowanym. Powojenny rozwdj antro-
pologii ekonomiczne] jako subdyscypliny antropologii byt zwigzany
miedzy innymi z nowg postkolonialng sytuacjg 1 z ponownym prze-
mys$leniem kwestii réznic i podobieristw miedzy odmiennymi spotecz-
noSciami, a z czasem takze z podwazeniem podzialu gospodarek na
,prymitywne” oraz ,europejskie” czy ,kapitalistyczne”.

Miedzy innymi wokét tego podziatu oraz stosowalnosci narzedzi
teoretycznych zaczerpnietych z ekonomii toczyl sie glosny spér sub-
stancjalistéw z formalistami, ktéry toczyt sie od lat 50. do poczatku lat
70. XX wieku, przyczyniajac si¢ do okrzepniecia teoretycznego subdys-
cypliny, choé¢ angazowal takze przedstawicieli innych nauk, zwlaszcza

© O ktérej pisze w dalszej czesci rozdziatu.
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ekonomii (por. Wilk, Cliggett 2011, s. 16 1 nast.). Spér ten, cho¢ powoli
krystalizowat sie juz od miedzywojnia’, narést w latach 50. wokét mysli
historyka gospodarki, Karla Polanyiego, 1 jego dwéch ksigzek: The Great
Transformation oraz Trade and Market in the Early Empires. Raymond
Firth dwa antagonistyczne obozy przedstawia wrecz jako ,grupe Pola-
nyiego” oraz ,grupe anty-polanyistéw” (Firth 1972, s. 470).

Karl Polanyi byt wegierskim historykiem gospodarki. Pozostawal pod
duzym wptywem dziel antropologicznych, miedzy innymi Malinowskie-
go, a z czasem to jego twérczos$é poswiecona gospodarkom w przeszlo$ci
stala si¢ niezwykle istotng inspiracjg dla antropologéw ekonomicznych
(Isaac 2005, s. 14). W swojej stynnej ksigzce The Great Transformation
Polanyi pokazuje poczatki europejskiego kapitalizmu — gospodarki ryn-
kowej 1 przemystowej — 1 stwierdza, Ze jej unikalna cecha, przynajmnie;j
w formie idealnej, jest ,oderwanie od kontekstu spotecznego” (Isaac
2005, s. 14). Jego stosunek do kapitalizmu byt bardzo krytyczny; uwazat
on, ze system ten przyczynia sie do upadku wartosci spotecznych 1 ogél-
noludzkich (Wllk Chggett 2011, s. 19). Sprzeciwial sie wezedniejszym
sposobom opisywania 1 wyjas$niania gospodarek ,prymitywnych”, stoso-
wanym przez antropologéw, takich jak Raymond Firth czy Bronistaw
Malinowski — ich rozumienie ekonomii nazywat formalistycznym (por.
Maurer 2006, s. 20). Zwolennicy koncepcji Polanyiego stworzyli w ra-
mach antropologii ekonomicznej nurt zwany substancjalizmem.

Przedmiot sporu substancjalistéw 1 formalistow zostal trafnie ujety
przez jednego z jego czotowych uczestnikéw, George’a Daltona — z wy-
ksztalcenia ekonomiste, ktéry podczas trwajgcych ponad rok badan
etnograficznych zajmowatl si¢ kwestiami gospodarczymi w Afryce Za-
chodniej, a w konflikcie stal po substancjalistyczne] stronie barykady.
Wedlug niego pytanle przed jakim staje antropolog, brzmi: ,Czy zapo-
zyczaé koncepcje 1 wiodace idee [od ekonomii konwencjonalnej oraz
marksistowskiej, obu stworzonych z myslg o badaniu kapitalistyczne;j
gospodarki przemyslowej przyp. A.K.], czy wymysli¢ specjalny zestaw
koncepc]l 1 1dei, nie majacych 0dpow1edn1kow w ekonomii konwencjo-
nalnej 1 marksistowskiej, czy wreszcie laczy¢ ekonomie konwencjonalng
1 marksistowsky z owym zestawem koncepcji specjalnie wymyslonym dla
gospodarek prymitywnych i chlopskich” (Dalton 1969, s. 65)%. Formalisci

7 George Dalton poczatki sporu — nazywanego przez niego wrecz wojng trzydzie-
stoletnig — umieszcza pod koniec lat 30. XX wieku, wymieniajac tu takich antropologéw,
jak: Raymond Firth czy Melville Herskovits (Dalton 1969, s. 64).

8 Richard Wilk i Lisa Cliggett zauwazaja, ze debata substancjalistéw i formalistéw
byta zakorzeniona w znacznie starszym sporze antropologicznym miedzy relatywistami
1 uniwersalistami, dotyczacym podstawowego problemu: czy mozna opisywaé 1 — przede
wszystkim — zrozumie¢ inne kultury, korzystajac z narzedzi stworzonych w ramach
kultury zachodniej? Jak twierdza autorzy, swoja zywotno$¢ debata ta zawdziecza fakto-
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