Wprowadzenie

Pamigtam, jakie wrazenie zrobil na mnie — wowczas studentce socjologii,
jeden z pierwszych wyktadéw z metodologii mojego mistrza i nauczyciela,
profesora Stefana Nowaka. Dla uzmystowienia nam problemu metodologicz-
nej osobliwosci nauk spotecznych, postuzyl si¢ on niezwykle sugestywnym
obrazem. Nawet — powiedzial — gdyby$my zebrali na jakim$ wielkim placu
wszystkich, ktorzy mieszkaja w Polsce i s jej obywatelami, nie zobaczyliby-
$Smy spoteczenstwa. Zobaczylibysmy jedynie masg ludzi. Spoteczenstwo jest
tym co sprawia, ze przestaja by¢ oni masa, a ich dzialania nabierajqg w miarg
regularnego charakteru.

Owa, odwotujaca si¢ do wyobrazni, ilustracja dotyka calego zestawu pod-
stawowych dylematow nie tylko metodologii badan spotecznych, ale rowniez
teorii socjologicznej. W sensie realnym istnieja bowiem rzeczywiscie jedynie
ludzie i r6znego rodzaju artefakty kulturowe — budynki, ksiazki, pompy glebi-
nowe, ulice, telewizory... Wszystko inne jest zaledwie naszym domystem,
postulatem wprowadzonym dla uchwycenia regularnosci zdarzen; abstrakcyj-
nym pojeciem odnoszacym sig do sit i mechanizméw, ktore sprawiaja, ze owe
,realne byty” tworza pewien uktad. Termin ,,spoleczenstwo”, choé¢ dzi$ uzy-
wany juz nieomal machinalnie — tak przez socjologéw, jak dziennikarzy i zwy-
ktych ludzi, jest wigc abstrakcja z masy zdarzen, ze strumienia interakcji i dzia-
fan, a nie nazwa dla jakiego$ konkretnego obiektu. To pewnie mial na mysli
Durkheim, stawiajac $miala tezg o spotecznych zrdédlach religii: idea bogow
czy boga jest w istocie rzeczy postulatem wyjasniajacym podstawy dostrzega-
nego w $wiecie porzadku oraz pojeciem odnoszacym si¢ do sit zapewniaja-
cych utrzymywanie go w rownowadze.

Termin ,,spoteczenstwo” nie ogranicza si¢ przy tym — co dzi$ stato si¢
podstawowym jego odniesieniem — do zbioru ludzi funkcjonujacych w obreg-
bie panstwa. Historyczne korzenie tego pojgcia, wprost przeciwnie, odnosza
si¢ raczej do ,,towarzystwa” niz do wielkich zbiorowosci. Uktad spoteczny —
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regularno$ci w dziataniach i interakcjach — moze by¢ zarowno mata grupa, jak
i narodem. Niezaleznie jednak od stopnia ztozonosci, podstawowy mechanizm
,uspoleczniajacy” dziatania jednostek musi obowiazywa¢ w kazdym z nich,
cho¢ naturalnie wzrost liczby elementéw musi wprowadza¢ dodatkowe kom-
plikacje. W najmniejszym nawet uktadzie spolecznym mozna zobaczy¢ catosé
— istotg tego, czym jest ,,spoleczenstwo” oraz wszystkie kluczowe problemy
konstytucji i reprodukcji tadu spotecznego sensu largo.

To wlasnie rodzina, intuicyjnie traktowana jako ,,podstawowa komorka
spoteczna”, jest bowiem takim minimalnym uktadem spotecznym. Wbrew na-
szemu poczuciu jej oczywistego i namacalnego istnienia, jest ona raczej do-
mys$lnym postulatem niz obiektem. Rodzina zmienia si¢ w czasie — czym in-
nym jest para mtodych matzonkow, a czym innym — ta sama para z matymi,
a potem dorastajacymi dzie¢mi. Nie zobaczymy jej — powracajac do wyrazi-
stej ilustracji Stefana Nowaka, usadzajac za stotem rodzicow z dzie¢mi. W rze-
czywistosci rodzina jest procesem, ,,strumieniem” zdarzen: realizuje si¢ wszak
poprzez ciagle odtwarzanie struktur interakcji, mikroswiata domu (sprzatanie,
gotowanie) czy domowych rytualow. Rodzina, jak wszystkie uktady spotecz-
ne, ma zawsze charakter catoéci ukrytej — ujawniajacej si¢ w skoordynowa-
nych dziataniach (zachowaniach) jednostek, w wytworzonych artefaktach kul-
turowych oraz w efektach zbiorowego dziatania. Rodziny, podobnie jak spote-
czenstwa, grupy towcow czy druzyny skautow nie ,,widac¢” jako takich — ich
istnienie jest abstrakcja ze skoordynowanych dziatan jednostek, osiagajacych
jakies cele i poshugujacych si¢ w dziataniu kulturowymi artefaktami (w tym
rowniez symbolami). Oznacza to, ze istota rodziny jest to, co lezy u podtoza
powtarzajacych si¢ interakcji; mechanizmy i motywacje sprawiajace, ze ludzie
wracaja do domow, przytulaja swoje dzieci, gotuja, majsterkuja — i robig tysia-
ce innych rzeczy, ktore sktadaja si¢ na bycie rodzing. Dla uchwycenia istoty
owego szczegbdlnego uktadu spotecznego wazna jest nie forma, w jakiej si¢ on
ujawnia — awunkulat, klan, ro6d czy zadruga — ale mechanizm, ktory odpowia-
da za jej trwanie, ujawnianie si¢ i odtwarzanie w kolejnych interakcjach.

Model ,,rodziny” jest wigc w tym ujgciu jednoczesnie modelem uktadu
spotecznego w ogole, w jego elementarnej formie. Jak jednak 6w uktad ma si¢
do szerszych uktadow spotecznych — wspodlnot sasiedzkich, stanow, klas czy
wreszcie nowoczesnego masowego spoteczenstwa? Czy istotnie rodzina, jak
sugeruje uporczywie powracajaca metafora, jest ,,podstawowa komorka spote-
czenstwa” — miejscem, by rozwinaé t¢ mysl, w ktérym przebiegaja i krzyzuja
si¢ podstawowe procesy spoleczne? Czy jest raczej ,,cegietka”, z ktorej buduje
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si¢ wigkszy gmach ,,spoteczenstwa”? A moze ,,przystania w bezlitosnym Swie-
cie”, funkcjonujaca na obrzezach dramatu zbiorowego zycia? Pytanie o relacje
migdzy rodzing a szerszym systemem spotecznym mozna jednak potraktowac,
podobnie jak pytanie o rodzing, bardziej ogolnie: jako problem relacji migdzy
poziomem mikro- i makrospotecznym.

Uporczywie powracajace intuicje, nakazujace upatrywaé w rodzinie ,,pod-
stawowej komorki zycia spotecznego”, swoistego mikro§wiata, w ktorym prze-
tamuje si¢ cato$¢ spolecznego swiata, maja powazne implikacje dla teorii so-
cjologicznej. Pytanie o rodzing jest jednoczesnie pytaniem o podstawy zycia
spotecznego: o system spoteczny, kooperacjg i reprodukcjg. Proba stworzenia
modelu, ktory ujmuje rodzing jako podstawowy uktad spoteczny, ,,jednostke
reprodukcji” systemu spolecznego stanowi jeden z dwu celow, jaki stawiam
sobie w przedktadanej czytelnikowi ksiazce. W mysl proponowanego modelu,
to wiasnie struktury kooperacji, tworzace 6w podstawowy uktad spoteczny,
stanowia podstawe funkcjonowania wszelkich systemow zycia spolecznego:
ekonomii, polityki, kultury.

Celem drugim jest krytyczna rewizja statusu ,,rodziny” we wspotczesnej
socjologii. Oznacza to nie tylko rewizj¢ korpusu wiedzy o rodzinie, ale row-
niez jej miejsca w teorii socjologicznej. Jesli bowiem rodzina stanowi centrum,
by tak rzec, spolecznego metabolizmu, to nie ma sensu mowi¢ o socjologii
rodziny czy teorii rodziny jako o odrgbnej dziedzinie przedmiotowe;.

Nalezy zaznaczy¢, ze podjgcie problemu rodziny w kontekscie procesow
reprodukcji oraz struktur kooperacji jest w duzej mierze powrotem do klasycznej
socjologii i antropologii. Koniec XIX i pierwsza potowa XX wieku byty okre-
sem, kiedy zagadnienia rodziny, struktur pokrewienstwa i wywodzonych z nich
zasad organizacji znajdowaly si¢ w centrum teoretycznej refleksji nad spote-
czenstwem 1 logika jego rozwoju. Dzi$ znajduje si¢ na jej marginesie; odnosi
si¢ wrgcz wrazenie, ze zostala ona oddana we wtadanie innych dyscyplin nauk
spotecznych: antropologii, demografii, polityki spotecznej czy ekonomii.

Warto jednak zauwazy¢, ze zmierzchowi problematyki
rodziny w socjologii towarzyszy socjologicz-
na teza gloszaca zmierzch rodziny Owazbieznos¢ jest
nieprzypadkowa: wiaze si¢ z przeSwiadczeniem, ze rodzina — alfa i omega
wspolnot ,,bez historii” i tradycyjnych spotecznosci, w toku historycznych prze-
mian, zostala odsunigta na margines zycia spotecznego; a zatem dzi$ nie jest
istotna rowniez dla teorii socjologicznej. Dla zrozumienia tego, co dzieje si¢
w zindywidualizowanym §wiecie postnowoczesnym, trzeba si¢gnaé raczej do
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refleksyjnosci podmiotu oraz dynamiki zglobalizowanych procesow. O ile wigc
rodzina jest wazna dla teorii antropologicznej lub dla rozwazan o historii roz-
woju spotecznego, nie jest wazna dla wspotczesnych teorii socjologicznych;
o ile rodzina jest aktywnym podmiotem zycia w plemieniu, klanie czy nawet
w spoteczenstwie feudalnym, o tyle w spoteczenstwie postprzemystowym scho-
dzi w cien.

Rzecz jednak w tym, Ze teza ta tylko pozornie ma charakter historyczny.
W istocie kryje ona w sobie dwa zupelnie skrajne modele rodziny. W mysl
jednego z nich — najpelniej reprezentowanego w antropologii, a szczegdlnie
w pracach Claude’a Levi-Straussa, rodzina stanowi podstawowe medium roz-
grywania si¢ i budowania spoleczenstwa sensu largo. To wlasnie wymiana
kobiet, darow, symboli i gendow konsoliduje pierwotne grupy rodzinne w wigk-
sze catosci spoteczne (Levi-Strauss C.: 1982). Stanowi zarazem medium trans-
misji i reprodukcji w wymiarze diachronicznym, przekazujac w przysztos¢ do-
bra, dary, znaki i geny; jest ,,maszynka do generowania spoteczenstwa”. ,,Ro-
dzina” materializuje si¢ w konkretnych osobach i wydarzeniach, ale w istocie
jest procesem transmisji i wymiany: jest struktura dualna, ksztattujaca si¢ na
styku przesztosci i przysztosci oraz na styku réznych uktadow spotecznych.
W swoich roznych wcieleniach, stanowi zawsze wehikut procesu
reprodukcji zaré6wno fizycznych jednostek' jak
i wickszych catos$ci spotecznych, ekonomicz-
nych oraz demograficznych W tym ujgciu, ,,rodzina” sku-
pia w sobie i krystalizuje wszystkie podstawowe problemy socjologii: problem
synchronii i diachronii, trwania i zmiany, relacji migdzy poziomem jednostko-
wym a poziomem uktadu spotecznego (grupy), a takze migdzy poziomem mi-
kro- 1 makrostruktur. Jest miejscem, w ktorym stykaja si¢ przesztos¢ i przy-
szto$¢; natura i kultura; w ktorym jednostki zawiazuja trwale struktury koope-
racji, oraz przestrzenia, w ktorej zakorzenione sg wszystkie podstawowe pod-
systemy zycia spotecznego — ekonomii, polityki, kultury. To nie podmiot, ale
rodzina stanowi w tym ujgciu podstawowa jednostke spoteczna. I to wiasnie
rodzina dostarcza najlepszego materiatu, pozwalajacego zapytac o warunki i me-
chanizmy zawiazywania si¢ jednostek spolecznych wyzszego rzgdu — ,,grupy
ztozonej z grup” i przesledzi¢ tworzenie si¢ hierarchicznie ztozonego systemu
spotecznego.

! Przez ,,jednostke” rozumiem tu czysto fizyczne indywiduum, a nie ,,podmiot”.
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Owej wizji rodziny jako aktywnego, tworczego czynnika ekspansji zycia
spotecznego przeciwstawia si¢ dominujacy w socjologii od lat trzydziestych
paradygmat ,,pasywnego odbiorcy zmian”. Zaktada on, ze w historycznym
procesie modernizacji rodzina zostaje stopniowo przesunigta z przestrzeni pu-
blicznej w przestrzen prywatna, czy wrgez intymna, a jej funkcje sa przejmo-
wane przez inne instytucje. Przestaje wigc by¢ aktywnym, tworczym podmio-
tem zycia spolecznego, a jej miejsce w centrum spoteczenstwa zajmuja insty-
tucje rynku, panstwa, demokracji czy masowej komunikacji. Wspoélczesna ro-
dzina nie reprezentuje, w mysl tej tezy, zadnej szczegodlnej rzeczy-
wisto$§ci spotecznej: jako sfera prywatna, pelni rolg peryferyjna
W poréwnaniu z takimi procesami spotecznotworczymi, jak demokracja, spote-
czenstwo obywatelskie, rynek czy kultura masowa. Badanie rodziny moze sig
wydawaé wrecz mato interesujace: w koncu ,,prawdziwe” zycie toczy si¢ gdzie
indziej i rowniez gdzie indziej rozstrzygaja si¢ wazne kwestie przesadzajace
o funkcjonowaniu spoteczenstwa. Nic wigc dziwnego, Ze i1 zainteresowania so-
cjologii przesuwaja si¢ w ich strong — na systemy edukacji, polityki spolecz-
nej, pracy.

Warto podkresli¢, ze wizja ,,rodziny” jako plastycznego, biernego odbior-
cy zmian zachodzacych w otoczeniu, co najwyzej adaptujacego si¢ do kolej-
nych presji, stoi w sprzecznosci z ustaleniami demografii historycznej. We
wprowadzeniu do swojej stynnej ksiazki Reproducing Families. The Political
History of English Population History (1987), jeden z najznakomitszych ba-
daczy historii rodziny, David Levine pisze: ,,Praca ta wyrasta z przeswiadcze-
nia, ze rodzina plebejska nie byta po prostu przedmiotem zmian, ale wprost
przeciwnie: jej demograficzne zachowania, podejmowane w odpowiedzi na od-
dziatywania réznorakich presji ekonomicznych stworzyly nowe warunki, kto-
re doglgbnie zmienity historig. [...] Proces reprodukcji rodzin lezy w samym
sercu mojej argumentacji: pozwala on bowiem uchwyci¢ jedna z najbardziej
rewolucyjnych sit w historii Anglii — cicha, skumulowang presj¢ wywierana
przez zyjacych na krawedzi przezycia chtopow, tracacych swoje starodawne
prawa i wolno$ci. Koncentrujac si¢ na mentalnosci oraz strategiach przezycia
motywujacych dzialania wiesniakow w sferze produkcji (oraz, oczywiscie,
reprodukcji), [...] mozemy dostrzec mikrosit¢ napedzajaca angielska ekspan-
sj¢ — najpierw w obrgbie wysp brytyjskich, potem poprzez Atlantyk, a nastgp-
nie w skali globu.” (Levine D.: 1987, s. 5-7).

Teza o zmierzchu rodziny wynika jednak rowniez z bardziej lub mniej jaw-
nie przyjmowanego modelu rodziny; modelu, ktory istotnie przestaje domi-
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nowa¢ w realnym zyciu spolecznym. Utozsamienie pewnej historycznej for-
my rodziny z jej istota uniemozliwia dostrzezenie, ze to nie rodzina jako taka
dobiegta kresu, ale jaka$ jej forma. Zaktada sig¢, Zze rodzina traci spoteczne
znaczenie, i zaktada si¢ ze ,triumfujaca rodzina nuklearna” czaséw nowozyt-
nych reprezentuje esencj¢ rodziny w ogoéle. Oba zatozenia prowadza do zapo-
znania przez socjologi¢ teoretycznego sensu pojgcia rodziny. Podobnie jak
pojgcie spoteczenstwa, ktorym wigkszos¢ socjologow poshuguje si¢ nicomal
machinalnie, pojecie rodziny ulegto banalizacji. Co wigcej — oba pojgcia sa
silnie zakorzenione historycznie.

Tak samo jak termin ,,spoteczenstwo”, rowniez i ,,rodzina” pojawita si¢
w dyskursach ideologicznych i naukowych XIX wieku. ,,Rodzina — triumfu-
jaca w doktrynach i dyskursach, ktore wszystkie, od konserwatywnych po
liberalne, a nawet wolnosciowe, stawily ja jako komorke zywego tadu — byta
W rzeczywistosci znacznie bardziej chaotyczna i pelna przeciwienstw. Rodzi-
na nuklearna wytaniata si¢ dopiero z rozleglejszych i utrzymujacych sig trwale
systemow pokrewienstwa, przyjmujacych réozne formy, w zalezno$ci od miast
1 wsi, regionow 1 tradycji, Srodowisk spotecznych i kulturowych.” (Perrot M.,
Martin-Fugier A.: 1999, s. 91).

Oznacza to, ze podjgcie problemu przemian rodziny wymaga zawieszenia
na samym poczatku tych konotacji, kontekstow oraz tez, ktore zadomowity si¢
w refleksji socjologicznej jako oczywiste. Trzeba sproblematyzowac na nowo
pojgcie rodziny, przyjmujac, ze perspektywa, w ktorej rozpatrujemy ja dzisiaj,
moze okaza¢ si¢ partykularna i historyczna; ze, by¢ moze, konstytuujace ja
zatozenia stanowia element i wyraz réznorakich norm, legitymizacji oraz ideo-
logii, ktore szczegolnie od poczatkow wieku XX — wieku wielkich ideologii —
uczynity rodzing jednym z istotniejszych tematow?. Jak twierdzi wielu auto-
réw?, ,,rodzina” rozumiana jako triada zlozona z ojca — matki — dzieci, byta
nade wszystko i najpierw kategoria ideologiczna oraz naukowa, a jej ,,triumf”
jako podstawowej komorki spoteczenstwa nieprzypadkowo przypada na okres
ksztaltowania si¢ zrgbéw demokracji oraz spoteczenstwa przemystowego.
W swoim podstawowym dziele Alexis de Tocqueville pisat: ,,[...] despotyzm,

2 Wystarczy wspomnie¢ ideologie i ruchy eugeniczne (por. Gawin M.: 2003, Weeks J.: 1989),
czy skierowane przeciwko rodzinie mieszczanskiej ostrze krytyki marksowskiej, a przeciw rodzi-
nie w ogodle — leninowskiej; z kolei ideologie prawicowe (konserwatywne) argumentowaty.

3 Por. rozdzial VI; szczegolnie Flandrin J.-L.: 1998, Laslett P.: 1972.
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ktory z natury swej jest bojazliwy, dostrzega w izolowaniu ludzi najpewniej-
sza rekojmi¢ wlasnego trwania i zazwyczaj doktada wszelkich staran, aby ich
izolowac [...]. Demokracja rozluznia wigzi spoteczne, ale zacie$nia wigzy na-
turalne. Zbliza cztonkdw rodziny, rozdzielajac jednoczesnie obywateli” (O de-
mokracji w Ameryce, ksigga 11, rozdz. VIII). Rodzina — spoteczno$¢ naturalna,
model altruistycznego ,,przedsigbiorstwa” oraz pierwsza szkota ustanawiania
woli zbiorowej staje si¢ kluczem nie tylko do indywidualnego szczgscia, ale
réwniez do dobra publicznego. Innymi stowy, ,,rodzina nuklearna” byta czy
jest tylez rzeczywistoscia pewnego okresu historycznego, co projekcja okre-
$lonych ideatow politycznych czy wiedzy eksperckiej. Z cala pewnoscia jed-
nak nie byta materializacja ,,istoty rodziny”, ktéra w dalszym procesie prze-
ksztatcen spotecznych, zwanych postnowoczesnoscia, ulega rozbiciu.

Zadanie na nowo pytania o rodzing wymaga krytycznej rewizji utartych
przekonan. Bedg sig starata dowiesc, ze teza o zmierzchu rodziny jest prosta
konsekwencja przyjecia zatozenia o zmierzchu rodziny oraz efektem idealiza-
cji pewnej historycznej formy rodziny jako jej uniwersalnej normy czy wrecz
istoty. Ogromne zasoby wiedzy zgromadzonej w innych dyscyplinach nauk
spotecznych juz dzisiaj podwazyly niektore z, wydawatoby sig, oczywistych
przeswiadczen odnosnie rodziny.

Pierwsze z nich odnosi si¢ do przemian, jakim ulegta rodzina pod naci-
skiem modernizacji — nade wszystko urbanizacji oraz uprzemystowienia. War-
to podkresli¢, ze implicite przyjmuje si¢ tu, iz rodzina zmieniata si¢ pod
wptlywem zmian wobec niej zewngtrznych, generowanych przez prze-
ksztatcenia gospodarki czy powstawanie fabrycznego systemu pracy. Zaktada
si¢ tu wigc biernosc¢ i pasywnosc¢ rodziny, przeksztatcajacej si¢ pod naciskiem
zewngtrznych okolicznoséci. Warto jednak uswiadomié sobie, ze zmiany go-
spodarcze nie dokonuja si¢ same: dokonujg ich ci sami ludzie, ktérzy zaktada-
jarodziny, maja dzieci, podtrzymuja wigzi z krewnymi, poszukujac mozliwo-
Sci poprawy sytuacji materialnej migruja do miast lub wrecz na inny konty-
nent itp. Rozwdj kapitalizmu mozna w réwnym stopniu przypisaé ,,duchowi
protestantyzmu” i endogennym czynnikom makroekonomicznym, co aktyw-
nosci niedziedziczacych synow szlacheckich, poszukujacych dla siebie nowych
mozliwo$ci ekspansji ekonomicznej, po to migdzy innymi, zeby zatozy¢ ro-
dzing (Hajnal J.: 1965). Zdaniem historykow, rodzina nie przystosowuje sig¢
wigc pasywnie do zmian w otoczeniu: jest aktywnym aktorem owe zmiany
wspoltkreujacym. Oznacza to, ze jedno z kluczowych zalozen socjologicznego
paradygmatu myslenia o rodzinie powinno ulec rewizji.
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Kolejnym elementem socjologicznego paradygmatu jest teza o ,,obkurcze-
niu” rodziny: w procesie powstawania nowoczesnego spoteczenstwa miata ona
utraci¢ czg$¢ swoich funkcji oraz ograniczy¢ zasig¢g aktywnych wigzi krew-
niaczych. Owe przemiany, ktorym ulec miala rodzina, sa do§¢ powszechnie
uznawane w socjologii za dobrze dowiedzione. I, w pewnym sensie, sa: z jed-
nej strony, stanowig one d e duk ¢ j ¢ z systemu Parsonsa, z drugiej — uzy-
skaty empiryczny wyraz* w monumentalnym dziele Goode’a’. Gtowne idee
oraz ich ilustracje weszly na stale do wigkszo$ci podrgcznikow socjologii,
wchodzac tym samym do paradygmatycznego kanonu wiedzy tak oczywistej,
ze nie poddawanej dalszej refleksji. Wizja rodziny rozrywanej i niszczonej przez
presje rodzacego si¢ przemystu tatwo trafia do wyobrazni. Badania demogra-
fow oraz historykow dowodnie pokazujg jednak, ze teza ta jest nie do utrzy-
mania. Mozna wrecz wskaza¢ dane swiadczace o tym, Ze jest odwrotnie: w okre-
sie uprzemystowienia, i to zarbwno w Stanach Zjednocznych, jak w ZSRR
czg$§ciej niz przedtem podjednym dachem,ito w mies-
cie, a nie na wsi zdarza sig spotkac¢ trzypokoleniowa rodzing zto-
zong z rodzicow oraz ich zonatych/zame¢znych dzieci (Medick H.: 1986). Nie
da si¢ rowniez obroni¢, w $wietle zgromadzonych przez historykow i demo-
graféw danych tezy, ze wspolczesna rodzina traci zakorzenienie w szerszych
wigzach rodzinnych. Badania Tamary Hareven (1986) dokumentuja fundamen-
talna rolg, jaka w procesach migracji odgrywaja wlasnie wigzy krewniacze.
Analizujac te dane trudno rozstrzygnac, czy to miasto ,,wyssato” ze wsi ludzi,
wykorzeniajac ich z rodzinnych wspoélnot, czy raczej rodziny ,,Sciagaly” ze wsi
swoich krewnych, pomagajac im znalez¢ pracg, oferujac lokum oraz wsparcie
W oswojeniu nowej przestrzeni. Dane pokazuja rowniez, ze — jesli wezmiemy
pod uwagge wydolno§¢ nowoczesnych $§rodkéw ko-
munikacjikrewnimieszkaja blisko,itotym blizej, im blizej
sa spokrewnieni; badania Firtha przeprowadzone w Londynie w latach 70. przy-
niosty zaskakujaco wysoka przecigtng liczby krewnych, ktorych badani — wspot-
czesni Anglicy — potrafili wskaza¢ (Finch J.: 1989). Srednia ta nie odbiega od
danych antropologicznych — mimo prawdziwej obsesji na punkcie genealogii,

4 Celowo nie uzywam tu terminu ,,potwierdzenie” — W. Goode raczej ilustruje z gory zato-
zony schemat teoretyczny, niz go w jakimkolwiek sensie weryfikuje w konfrontacji z faktami.

5 Goode W. (1963). World Revolution and Family Patterns. New York: Free Press of Glen-
coe.
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ludzie ze spotecznosci ,,bez historii” wcale nie znaja wigcej swoich krewnych,
niz my dzisiaj.

Roéwniez i fluktuacje wielko$ci rodziny z trudem tylko daja si¢ powiazaé
z procesem urbanizacji i uprzemystowienia. Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa
domowego w Europie wynosila, zgodnie z danymi zgromadzonymi przez
Lasletta, 4,6 osoby®: w poczatkach wieku XX, a wigc w erze industrializacji
od tej przecigtnej w sposob znaczacy nie odbiegata (Laslett P.: 1972).

Paradygmat zaktadajacy utratg spotecznego znaczenia przez rodzing wska-
zuje, obok ,,obkurczenia si¢” rodziny jako aktywnie kooperujacej grupy, ogra-
niczenie pelnionych przez nia funkcji, przejmowanych przez wyspecjalizowa-
ne podsystemy — gtownie ekonomiczny. Twierdzi sig, ze o ile w spoteczen-
stwie tradycyjnym ,,rodzina” byta jednoczesnie jednostka produkcyjng — ,,przed-
sigbiorstwem” czy gospodarstwem rolnym, a czasem rowniez jednostka poli-
tyczna, o tyle dzi§ — ogranicza si¢ do pelnienia funkcji socjalizacyjnej oraz
emocjonalnej. Faktem jest, ze przewazajaca wigkszo$¢ gospodarstw domowych
w krajach wysoko rozwinigtych utrzymuje si¢ obecnie z pracy najemnej. To
jednak, ze rodziny w swojej wigkszo$ci nie maja juz dzisiaj w domu warsztatu
produkujacego dobra na pobliski targ, nickoniecznie musi oznaczac utratg funk-
cji produkcyjnej, a tym samym prowadzi¢ do ekonomicznej nie-
istotnos$ci rodziny:wylaczenia jej jako istotnego aktora z systemu
reprodukcji ekonomiczne;.

Mozna w tym miejscu zwroci¢ uwage na trzy kwestie podwazajace teze
0 ,,utracie funkcji produkcyjnej” . Pierwszy dotyczy ,,przedsigbiorstw rodzin-
nych”: ,,[...] przedsigbiorstwo rodzinne pozostaje w dalszym ciagu przewaza-
jaca forma organizacji przedsi¢biorstw w Stanach Zjednoczonych. Prof. Peter
Davis [...] szacuje, ze firmy rodzinne generuja co najmniej 60% dochodu na-
rodowego, oraz ze w ponad 75% prywatnych korporacji i ré6znego rodzaju
spotek udziaty wigkszo$ciowe naleza do rodzin. Nawet posrod najwigkszych
korporacji, tych z listy Fortune 500, okoto 30% jest kontrolowanych przez ro-
dziny” (Peden J.R., Glake F.R.: 1986, s. 9). Nie nalezy utozsamia¢ rozdziele-
nia ,,warsztatu produkcyjnego” od gospodarstwa domowegoz zanikiem
produkcyjnej roli rodziny. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze eli-

¢ Naturalnie, dane, na podstawie ktorych Laslett przeprowadzat szacunki, maja liczne ogra-
niczenia; mowa jest tez o przecigtnej, a wigc liczbie nie uwzgledniajacej spotecznego zrdznico-
wania (w przeszlosci to biedni mieli mniejsze rodziny, a nie — jak dzi§ wigksze niz osoby z wyz-
szych warstw spotecznych).
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minacja struktur nepotystycznych z organizacji jest raczej postulatem niz rze-
czywistoscia: jesli wigkszo$¢ duzych przedsigbiorstw aktywnie unika’ zatrud-
niania w relacji hierarchicznej zalezno$ci 0sob spokrewnionych, to stanowi to
raczej $wiadectwo ekspansywnosci rodziny niz jej wycofania.

Kwestia druga wiaze si¢ z samym rozumieniem ekonomii. Rozumiana
wasko, ogranicza si¢ do produkcji dobr podlegajacych transferom rynkowym:
dzisiejsze rodziny, poza przedsigbiorstwami rodzinnymi, istotnie nie produku-
ja tego rodzaju dobr. Rozumiana szerzej, pozwala dostrzec produktywnosé
nawet i wspotczesnych gospodarstw domowych, cho¢ dobra w nich wytwa-
rzane nie staja si¢ towarami. Rodzina ujmowana jest w neoklasycznej ekono-
mii jako instytucja maksymalizujaca dobrobyt i dobrostan swo-
ich cztonkow: wszelkie decyzje skladajace si¢ na formowanie rodziny i jej
funkcjonowanie maja charakter ekonomiczny w tym sensie, ze dotycza aloka-
cji zasobow oraz produkcji specyficznych dobr w konkurencyjnym otoczeniu
innych rodzin. Wreszcie, od dawna wskazuje si¢ na ekonomiczna rolg rodziny
w odtwarzaniu ,.kapitatu ludzkiego” — nie tylko w sensie powotywania do zy-
cia oraz ,,inwestowania” w edukacjg, umiejgtnosci czy ,,gust” (kapitat kulturo-
wy) dzieci, ale w codziennym sensie odpoczynku, regeneracji, czy nawet pod-
noszenia indywidualnych motywacji do osiagni¢¢ w sferze zewngtrznej (pra-
cy, dziatalno$ci publicznej itp.)?.

Podobne watpliwos$ci budzi teza o utracie przez rodzing funkcji politycz-
nych. Naturalnie, nawet w waskim sensie wladzy dziedzicznej czy to na mocy
jawnej zasady ,,krwi”, czy bardziej subtelnych mechanizméw transferu wciaz
w $wiecie krajow najbardziej rozwinigtych funkcjonujq polityczne dynastie,
nie tylko monarchow, ale i obieralnych politykéw®. Jednak rodzina jest ,,jed-
nostka polityczna” w innym przede wszystkim sensie. Jesli przyjmiemy szero-
ka definicje¢ polityki — jako sfery negocjacji woli zbiorowe;j, dystrybucji mocy
decyzyjnej czy mechanizméw podejmowania decyzji, to rodzina jest bodaj
przede wszystkim ,jednostka polityczng”. ,,Rodzina lokuje sig
w przestrzeni mi¢dzy seksualno$cia a wladza, w polu oddziatywania sit spo-

7 Przedsiegbiorstwa reguluja t¢ kwestie wewnetrznymi przepisami; dziataja one niezaleznie
od merytokratycznego systemu rekrutacji.

8 Dane empiryczne wyraznie pokazuja na przyklad, ze mezczyzni nie majacy rodziny pra-
cuja mniej (W sensie przepracowanych godzin) oraz maja nizsza motywacj¢ do pracy i osiagania
sukcesu w pracy.

? Wystarczy wskaza¢ na ,,dynastie” zwigzane z nazwiskami Kennedy czy Bush.
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fecznych oraz presji biologicznych. I nie jest ona bynajmniej bezpieczna przy-
stania; nie zapewnia schronienia ani przed wladza, ani seksualnoscia. Rodzina
[...]jest regulatorem relacji seksualnych, okreslajac kto moze, kto musi, a komu
nie wolno ich nawiazywacé. Podobnie wpisane sa w rodzing relacje wtadzy, okre-
$lajace prawa oraz obowiazki cztonkéw rodziny.” (Therborn G.: 2004, s. 1-2).
Mozna wrecz twierdzi€, ze propagowana swego czasu przez nauki spoteczne
normatywna wizja rodziny jako sfery bezkonfliktowego ,,obcowania osobo-
wosci” jest wyjatkowo nietrafna czy wreez niebezpieczna (Lasch C.: 1977).
Procesy spoteczne, w mysl przewazajacego w socjologii paradygmatu, pro-
wadza — w konsekwencji ,,obkurczania” i przejmowania funkcji —do ,,pry -
waty zacji’rodziny. Sadzi si¢, ze w miarg tego, jak rodzina przestaje petnic¢
funkcje ekonomiczne i publiczne, przeksztatca si¢ w przestrzen zindywiduali-
zowanych interakcji pomigdzy bliskimi sobie osobami; przestrzen odizolowa-
na, do ktorej nikt niepowotany nie ma wstgpu. W tym jednak wiasnie miejscu
napotykamy kolejna watpliwos¢, za sprawa ktorej rodzina nabiera dwuznacz-
nego charakteru. Czego bowiem dotyczy prywatnos$¢
rodziny? Jesli bowiem prywatnos¢ traktujemy jako sferg, by tak rzec,
~Okotojednostkowa”;jesli prywatnos¢ dotyczy tylko jednostki
— prawa do czasu dla siebie czy wlasnych zainteresowan, to méwienie o rodzi-
nie jako sferze prywatnej nic ma sensu. Sfera prywatna rodziny bytaby bo-
wiem w tym przypadku po prostu suma prywatnych (intymnych) sfer poszcze-
goblnych jednostek. Méwienieo rod zinie jako sferze prywatnej ma sens
jedynie pod warunkiem, ze uznamy, iz istnieje swego rodzaju sfera ponadjed-
nostkowa, na ktora sktadaja si¢ nie tylko jednostki, ale rowniez to wszystko,
co si¢ pomigdzy nimi dzieje, i to wszystko, co stanowi wspolng przestrzen wy-
twarzana przez ich interakcje. Latwo jednak zauwazy¢, ze w takim ujgciu na-
tychmiast napotykamy problem gwarancji praw jednostki. Nie mozemy tole-
rowac jako ,,sfery prywatnej” przemocy wobec dzieci czy wspotmatzonka. Jesli
jednak na strazy indywidualnych praw cztonkéw rodziny stoja instancje ze-
wngtrzne, to w zadnym razie nie mozemy utrzymywac, ze rodzina przeszla ze
sfery publicznej w sferg prywatna. Biorac pod uwagg szereg uregulowan doty-
czacych wzajemnych zobowiazan oraz uprawnien cztonkow rodziny, prywat-
no$¢ rodziny zdaje si¢ dos¢ iluzoryczna. Co wigeej — jesli miarg prywatnosci
rodziny jest nie ingerowanie w jej wewngtrzne stosunki, to trend historyczny
czyni rodzing instytucja coraz bardziej,a nie coraz
mniej ,publiczng”’. Réowniez wigc i teza o ,,prywatyzacji” rodziny
wymaga ponownego rozwazenia, szczegolnie w odniesieniu do powaznych
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dyskusji toczonych na ten temat w obrgbie filozofii politycznej (Kymlicka W.:
1998).

Wreszcie, zwienczeniem niejako przewazajacej w socjologii wizji rodziny
jako instytucji podlegajacej coraz silniejszym presjom rozrywajacym jej we-
wngtrzng spoistosc jest narastajace przekonanie o jej kryzysie, zaswiadczanym
przez rosnace statystyki rozwodow, niepelnych rodzin, kolejnych matzenstw, kom-
plikujacych sytuacjg rodzinng dzieci, osob niezawierajacych zwiazkéw matzen-
skich. Tutaj rowniez powinnis$my jednak zachowac ostrozno$¢. Rzetelna analiza
statystyk rodzinnych dla Stanow Zjednoczonych w latach 1870-1970 przywio-
dta demografa Pietera Uhlenberga do zaskakujacych wnioskoéw. Otdz, w po-
rownaniu z kohortami Amerykandéw urodzonych w roku 1870, pokolenie lat
70. ma wigksze, a nic mniejsze szanse na zawarcie matzenstwa. Mimo rosna-
cej stopy rozwodow, z uwagi na spadek ryzyka wdowienstwa oraz — jednocze-
$nie — wzrost szansy na zawarcie matzenstwa, para z lat 70. ma obecnie wigk-
sze szanse doczekac z pierwszym matzonkiem 50. urodzin; oznacza to, ze trwa-
lo$¢ malzenstwa zwigksza sig, a nie zmniejsza. Dzieci istotnie s3 obecnie bar-
dziej niz 100 lat temu narazone na rozwadd rodzicow — ale ryzyko utraty ktore-
go$ z rodzicow wskutek $mierci zmniejszylo si¢ ponad szesciokrotnie. ,,Dane
ilosciowe — konkluduje autor — nie potwierdzaja tezy o dezintegracji oraz
dezorganizacji rodziny” (Uhlenberg P.: 1978, s. 95)°. Nalezy podkresli¢, ze
Uhlenberg analizowal, z uwagi na ograniczenia danych, jedynie rodziny bia-
lych Amerykandw, zdecydowanie bardziej odporne na procesy dezintegracji.
Trudno powiedzieé, na ile inaczej wyglada sytuacja rodzin kolorowych — z re-
guly biedniejszych, w ktorych zawsze koncentrowaly si¢ zjawiska uznawane
powszechnie za kryzysowe. Nie jest jednak wykluczone, ze rowniez i w tym
przypadku nie odnalezliby$my dramatycznych réznic. Teza o kryzysie rodziny
jest wiec raczej pochodna pewnego normatywnego ideatu rodziny!" niz kon-
kluzja z krytycznie zweryfikowanych faktow. Jest bowiem kwestiag moralnego

19 Po roku 1970 zjawiska kryzysowe wyraznie si¢ nasilily; nie jest jednak pewne, co byto ich
zrédlem — wedlug kontrowersyjnej tezy Charlesa Murraya byta nia prorodzinna polityka spotecz-
na, stwarzajaca ekonomiczne zachgty do nielegalizowania zwiazkow. Naturalnie, oddziatywata
ona jedynie na biedniejsze warstwy spoteczne, przyczyniajac si¢ do dalszej koncentracji zjawisk
kryzysowych w tej wlasnie grupie. Por. Murray C.: 2001.

' Normatywny ideal rodziny nuklearnej w postaci rodziny mieszczanskiej, a nastgpnie —
partnerskiej (companionship marriage Burgessa i Locka: 1945) ma silne korzenie ideologiczne;
bedzie o tym mowa w rozdziale VI.
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osadu uzna¢, ze $Smier¢ ojca jest dla dziecka mniej kryzysowym doswiadcze-
niem niz rozwod.

Wszystkie te watpliwosci, w tym miejscu jedynie zasygnalizowane, naka-
Zuja na nowo postawic¢ pytanie o rodzing, uwzgledniajac przy tym zaréwno
aktualny stan teorii rozwijanych w tej dziedzinie przez inne dyscypliny nauki,
jak i aktualny stan badan nad historig rodziny oraz zréznicowaniem jej form.
Nie idzie o to, zeby zanegowaé wszystko, co w socjologii zostato powiedziane
na temat rodziny, ale o prob¢ nowego spojrzenia na zgromadzona wiedzg. Je-
$li bowiem rodzina jest nawet wspotczesnie integralnie zro$nigta z aktywno-
$cig ekonomiczna i strukturami wladzy; jesli rezyduje ona na styku natury i kul-
tury w tym przynajmniej sensie, ze wciaz jest glownym miejscem powotywa-
nia do zycia nowych pokolen, to nie mozna traktowac jej jako sfery dla zycia
spotecznego marginalnej. Praca ta wyrasta z glgbokiego przekonania, ze to
wlasnie rodzina byta — 1 wciaz jest — centrum zycia spotecznego, a tym samym
znajduje si¢ w centrum teorii socjologicznej. I, co wazniejsze, rozwazania nad
rodzing musza uwzglgdni¢ wiedzg, ktérej nam na jej temat dostarczaja inne
dyscypliny nauki: owa niepozorna ,.komorka spoteczna” wiaze w sobie wiele
wymiardow tradycyjnie ,,rozdzielanych” pomig¢dzy rézne nauki spoteczne: jest
jednoczesnie ,,jednostka reprodukcji biologicznej”, gospodarstwem domowym,
grupa spoleczna, a takze — z uwagi na konieczno$¢ uzgodnienia woli zbioro-
wej, najbardziej pierwotna ,,jednostka polityczng”, w ktorej zawiazuja si¢ struk-
tury wiladzy i pojawia ,,dobro wspdlne” nie tylko w sensie ekonomicznym, ale
tez w postaci prestizu, nazwiska, ,,honoru” rodziny, troskliwosci, opieki, czy
czystosci'?. Rodzina jest wige rzeczywistoscia ztozona, w obregbie ktorej spo-
tykaja si¢ i splataja procesy demograficzne, ekonomiczne, spoteczne i poli-
tyczne. Dlatego w ksiazce przywotlane zostana najnowsze — lub najbardziej
uznane modele i ustalenia empiryczne z zakresu biologii ewolucyjnej, ekono-
mii i demografii historycznej. Nie sposob bowiem zrozumie¢, czym jest ,,ro-
dzina”, ani zrozumie¢ zréznicowania form, w jakich si¢ materializuje, bez
odwolania si¢ do procesow i presji, na ktore stanowi odpowiedz i z ktoérymi
wiaza ja dynamiczne sprzgzenia zwrotne.

12 Dobro publiczne definiuje si¢ jako dobro, z korzystania z ktérego nie sposob nikogo wy-
kluczyé: w tym sensie z ,,czystosci” domu korzystaja wszyscy jego mieszkancy, podobnie jak
wszyscy nosiciele dobrego nazwiska okrywaja sig jego splendorem. Pojgcie ,,dobra publicznego”
stosuje si¢ — co znamienne w tym kontekscie — do réznego rodzaju dobr ,,produkowanych” oraz
zarzadzanych przez panstwo (obronnos$¢, bezpieczenstwo publiczne, czystos¢ srodowiska).
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Dlatego przedktadana czytelnikowi ksiazka nie jest praca z dziedziny tra-
dycyjnie rozumianej socjologii rodziny. Lokuje si¢ raczej w obszarze socjolo-
gii teoretycznej. Proponowany w niej model rodziny jest jednoczesnie mode-
lem elementarnego uktadu spotecznego. Sprawia to, ze zawarte w ksiazce roz-
wazania prowadzone sa na dwoch poziomach: na poziomie czysto teoretycz-
nym, dla ktérego ,,rodzina” jest tylko reprezentacja elementarnego uktadu spo-
tecznego, oraz na poziomie empirycznym, na ktérym rozwazane sa zwiazki
migdzy historycznymi formami rodziny a kontekstem, w ktorym doszty do
glosu.
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