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BIOGRAFIE POJEC-PECHOWCOW.
DLACZEGO POWINNY NAS INTERESOWAC?

UWAGI WSTEPNE

Bardzo tatwo naigrywac si¢ z poje¢ socjologicznych, drwi¢ z ich zdroworoz-
sadkowosci, krytykowac ich literackos$¢, pretensjonalno$¢, brak precyzji, nieorygi-
nalno$¢ itd." Rzeczywiscie, wiele poje¢, ktorymi postuguje sie socjologia, brzmi
jak ,,nienaukowe” kolokwializmy wyjete wprost z jezyka potocznego. Réwnie
duzo okreslen ze stownika socjologii przywodzi na mys$l podejrzenie, ze pod przy-
kryciem naukowego zargonu kryja 516; frazesy Osobna kwestia to pozyczki ter-
minologiczne, jakie soqologoww Zac1qgajq cho¢by u ekonomistow®. Wreszcie,
przeciwko socjologom (przynajmniej tym akademickim) przemawia dzi$ i to, ze co-
raz czgsciej wyrgczajg ich w ,,poj qciotwc’)rstwie” publicysci i dziennikarze naukowi’.

Skoro jednak tak tatwo pisa¢ krytycznie o jezyku soqologu warto moze
— choéby z czystej przekory - sprobowac go pobroni¢. Albo jeszcze inaczej: mo-
ze warto sprobowac spojrze¢ na pojecia socjologiczne w sposdb dynamiczny, nie
tyle ustawiajac je nieruchomo — jak do zdjgcia paszportowego — i punktujac ich
wszystkie stabosci, co $ledzac ich biografie’. Okaze si¢ wowczas, ze wsrod pojed

' Zob. Alan Sokal, Jean Bricmont, Modne bzdury: o naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk Scistych
przez postmodernistycznych intelektualistow, przet. Piotr Amsterdamski [przekl. z jez. fr. Ariadna
Lewanska], Warszawa: Proszynski i S-ka 2004; zob. tez Stanistaw Andreski, Czarnoksiestwo w nau-
kach spotecznych, przet. Stanistaw Andreski, Jan Sowa, Warszawa: Oficyna Naukowa 2002.

? Przyktadem takich pozyczek jest choéby pojecie kapitatu — $ciste na gruncie ekonomii, ale
coraz bardziej metaforyczne w literaturze socjologicznej. Jest nim takze samo pojgcie ekonomii
— odkad socjologowie zaczgli pisa¢ dlaczego socjologowie zaczgli tak chetnie pisa¢ o rozmaitych
— zno6w do$¢ metaforycznie pojmowanych ekonomiach (doswiadczenia, emocji, prestizu, uwagi,
wsparcia, wspolczucia, zaangazowania).

* Pouczajaca moze by¢ — dla socjologéw — lektura niepozornego przewodnika po nowych tren-
dach spotecznych napisanego nie tak dawno temu (w 2008 roku) przez Jamesa Harkina (zob. James
Harkin, Trendologia. Niezbedny przewodnik po przelomowych ideach, przet. Mateusz Borowski,
Krakoéw: Znak 2010). Przynajmniej kilkanascie z 73 przywotanych przez Harkina terminéw okres-
lajacych owe nowe trendy spoteczne to terminy, ktére wprowadzili w obieg dziennikarze. Na tyle
przy tym skutecznie, ze wkrotce potem zaczely one (jak crowd-sourcing czy dziennikarstwo
obywatelskie) z powodzeniem funkcjonowaé nie tylko w publicystyce czy w blogosferze, ale
réwniez w socjologii akademickiej.

4 Zob. Mieke Bal, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych. Krétki przewodnik, przet.
Marta Bucholc, Warszawa: Narodowe Centrum Kultury 2012, zob. tez Igor Kopytoff, The cultural
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soqologlcznych jest pewna (wcale nie tak duza) liczba pOJe;c -fundamentow, bez
ktérych nie Jestesmy si¢ w stanie obyc ktérych przydatnos$é nie jest przez nlkogo
kwestionowana i ktorych rozumienie jest wzglednie uwspolnione’. Sg pojecia-
-szczesciarze, ktore dostaty sie do jezyka socjologii troche przez przypadek, ale
trafity w czas i sg dzi$ niezatapialne (np. kapitat spoteczny). Sa pojecia-ce-
lebryci, ktorymi wypada si¢ postugiwaé i ktore sa na swoj sposob modne;
wydaja si¢ one dowartosciowywaé kazda wypowiedz i kazdy tekst, w ktorym
zostaly uzyte (w ostatnich latach takimi pojgciami sg np. posthumanizm, emer-
gencja czy relacyjno$¢ — okreslenia skadinad wcale nie nowe). Sg pojecia
— gwiazdy jednego (dwoch, trzech...) sezonu — np. klasa kreatywna. Sa
wreszcie tytulowe pojecia-pechowcy: pojecia, ktore nie zrobity wrézonej im ka-
riery (cho¢ wydawala si¢ ona przesgdzona), ktérych pierwotne znaczenie zostato
zminiaturyzowane lub przeinaczone, ktére doczekaty sie tylu interpretacji i rein-
terpretacji, ze przestaly cokolwiek znaczy¢, ktore zostaty przyémione ich publi-
cystycznymi odpowiednikami itd.

Kazde pojecie socjologiczne ma wigc swoja histori¢. Mozna ja opisywac na
sposob troche plotkarski — jako zbiér anegdot, ktore uswiadamiaja np. role, jaka
w rozwoju jezyka socjologii (wigc 1 wyobrazni socjologicznej) odgrywat i odgry-
wa przypadek. Mozna tez jednak interesowac si¢ poszczegdlnymi rodzajami bio-
grafii poje¢¢ socjologicznych 1 historiami konkretnych terminéw wymyslanych lub
podchwytywanych przez socjologéw w duchu socjologii socjologii®. W tym dru-
gim przypadku dzieje poszczegdlnych poje¢ (zardbwno te wyjatkowe, jak i te ukta-
dajace sie w jakie§ schematy) staja si¢ markerami ogodlniejszych mechanizmow
i prawidtowosci, ktore konstruuja pole socjologii — nauki. Przypatrujac si¢ historiom
poje¢ socjologicznych, mamy wigc szans¢ lepiej uzmystowi¢ sobie putapki i za-
grozenia czyhajace na socjologi¢. Mamy tez szans¢ wyrazniej zobaczy¢ wpisane
w nig dylematy, napi¢cia, ograniczenia i potencje.

Sprobuje w tym artykule przyjrze¢ si¢ blizej pojeciom-pechowcom. Wydaja
mi si¢ one szczegdlnie interesujace z dwoch powodow. Po pierwsze, identyfikacja
okolicznosci, jakie sprawity, ze mowimy o nich jako o pechowcach, jest row-
noznaczna z rozpoznawaniem mechanizmoéw wypychajacych i wykluczajacych
z pola socjologii — nauki. Po drugie, historie poje¢-pechowcow dobrze ilustruja
bariery rozwojowe wspodlczesnej socjologii.

POJECIA CORAZ BARDZIEJ ZNIKAD I NICZYJE

Wspolng cechg takich poje¢ jak gesty opis Clifforda Geertza, opozycja
wspolnota — stowarzyszenie Ferdinanda Tdnniesa, opozycja taktyki

biography of things: commoditization as a proces, w: The Social Life of Things. Commodities in
Cultural Perspective, red. Arjun Appadurai, Cambridge: Cambridge University Press 1986, s. 64-93.
’ Przyktadami takich poje¢ sa pojecia dla socjologii absolutnie bazowe — np. wiezi, roli spo-
tecznej, stosunku spotecznego, interakcji. Oczywiscie jednak nawet one nie doczekatly si¢
definicji, ktore bytyby podzielane przez cala spotecznosé socjologdw.
¢ Zob. Janusz Zidtkowski, Socjologia socjologii, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 1976, z. 1.
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— strategie Michela de Certeau, wspoiczynnik humanistyczny Floriana
Znanieckiego, amoralny familizm Edwarda Banfielda czy nie-miejsca
Marca Augé jest to, ze odkleily sie one od swojego pierwotnego srodowiska
tekstowego. Nie trzeba przeczyta¢ od deski do deski wszystkich pism Geertza, aby
rozumie¢ (i rozumnie poshugiwac si¢) terminem gesty opis. Nie trzeba brnaé przez
najwazniejsza ksiazke Tonniesa (nie trzeba nawet czyta¢ ksigzek o Tonniesie),
aby by¢ $§wiadomym teoretycznego i praktycznego znaczenia rozréznienia migdzy
wspolnotg a stowarzyszeniem i by umie¢ ,,nim rnys’leé”

Owe odklejone od pierwotnego kontekstu uzycia p0J6;01a zyja Wle;c wlasnym
zymem Mato kto zawraca sobie glowg ich pierwszymi znaczeniami nada-
nymi im przez ich autorow lub tym, w jaki sposob byly one uzasadniane, jakie
tradycje teoretyczne legly u ich podstaw i jak pomyslane zostaty pola/zakresy ich
zastosowan.

Nieunikniong konsekwencja wyswobadzania si¢ wielu poje¢ socjologicznych
z pierwotnego kontekstu uzycia jest ich niczyjo$¢. Im bardziej naleza one do
wszystkich, tym bardziej s niczyje’. Z jednej strony to dobrze. Cho¢by dlatego, ze
latwiej si¢ z nimi dyskutuje. Z drugiej — nikt nie poczuwa si¢ do odpowiedzialno$ci
za niczyje pojecia; nie majg one swoich opiekunow i kustoszy.

Kolejna trudng do unikniecia konsekwencja oddalania si¢ wielu poje¢ socjo-
logicznych od pierwotnego kontekstu uzycia jest ich symplifikacja. Jesli pier-
wotnie byly one wielowymiarowe, teraz stajg si¢ plaskie. Jesli pierwotnie wpisana
byla w nie pewna niejednoznacznos$¢, dzigki ktorej byly nietrywialne, teraz sa
pozbawiane zbednych niuanséow. Proces symplifikacji poje¢ socjologicznych jest
wigc réwnoznaczny z pozbawianiem ich ,teoretycznej glebi”. Zarazem jednak
— paradoksalnie — proces ten czyni z nich wygodne, nadspodziewanie ,,por¢czne”
narzgdzia socjologicznego opisu i socjologicznej analizy. Prostota ich dzisiejsze-
g0 rozumienia (mimo ze w momencie swojego powstawania nie byly pomyslane
jako ,.terminologiczne maszyny proste”) gwarantuje im dtugi zywot oraz zwigk-
sza szanse, ze ich (splaszczone) znaczenia beda podzielane przez spotecznosé
socjologow.

By¢ moze zreszta symplifikacja i jednoczesne sukcesywne zubozanie rozumie-
nia wielu (chyba wigkszo$ci) terminéw socjologicznych wynika nie tylko i nawet
nie przede wszystkim z naszego niechlujstwa i z naszego dazenia do wydepty-
wania sobie $ciezek na skroty. Niewykluczone, Ze czeste postugiwanie si¢ tymi
terminami po prostu wygladza ich kontury, sptaszcza je — podobnie jak intensywne
uzywanie butdow wyciera i pozbawia szczegotow ich podeszwy. Jesli to prawda,
mieliby$my prawo nie czu¢ si¢ az tak bardzo winni. Wigcej: moglibySmy powie-
dzie¢, ze pojecia, ktore sa w ciggtym uzyciu i ktore kolejne pokolenia socjologow
»przekazuja sobie z ragk do rak”, najzwyczajniej w §wiecie nie moga juz byc

7 Takie pojecia jak wyuczona bezradno$¢ Martina Seligmana czy wymys$lony przez Edwarda
Banfielda w latach 50. poprzedniego stulecia amoralny familizm od dawna juz funkcjonuja jako
swoiste idiomy, ktore coraz mniej osob laczy z nazwiskami ich autorow. Staly si¢ one wspodlng
wlasnos$cia wszystkich badaczy, wspolng do tego stopnia, ze malo kto uznaje za konieczne, aby
postugujac si¢ nimi, przypomina¢ o ich autorach. Z jednej strony, mozna wspdlczu¢ Seligmanowi
i Banfieldowi, ze zostali ,,wywlaszczeni” z autorstwa waznych poje¢, ktore wiaczyly do swojego
stownika praktycznie wszystkie nauki spoteczne. Z drugiej, mozna im tylko pozazdroscié. Zapro-
ponowane przez nich terminy funkcjonujag bowiem jako wtasno$¢ socjologii / nauk spotecznych,
a nie jako wlasno$¢ konkretnych autoréw — podobnie jak takie terminy jak wi¢z spoteczna,
konformizm czy anomia.
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ani trwale zwigzane z ich pierwotnym ,,$rodowiskiem teoretycznym”, ani tez za-
nadto ztozone w warstwie znaczeniowej.

Widoczna sktonno$¢ poje¢ socjologicznych do odrywania si¢ od ich pier-
wotnego kontekstu sktania do postawienia kilku bardziej ogdlnych pytan, ktore
dotycza sposobow uprawiania socjologii i sposobow jej nauczania.

Jesli koniec koncow okazuje sig, ze po to, by sprawnie postugiwaé sie wigk-
szo$cia znajdujacych sie w obiegu pojec socjologicznych, nie trzeba w zasadzie znaé
wszystkich ztozonych okolicznosci, ktore towarzyszyly ich powstaniu, jesli naj-
bardziej udane i najchetniej wykorzystywane w codziennej pracy socjologow poje-
cia cechuje ,,ergonomia”, ktora — identycznie jak w przypadku wigkszosci dobrze
zaprojektowanych narzgdzi codziennego uzytku — jest synonimem wygodnej pro-
stoty, oraz jesli tak duzo poj¢¢ uznawanych przez socjologéw za najbardziej przy-
datne jest pojeciami, ktére mogty sta¢ si¢ wspdlne tylko dlatego, ze wczesniej
staly si¢ niczyje, warto zadac¢ sobie pytanie, czy np. spora, by¢ moze gldéwna
czes$¢ dzisiejszej i jutrzejszej socjologii nie powinna sta¢ si¢ — po prostu — dobrze
zorganizowang fabryka pojg¢¢ socjologicznych? Poje¢ uwrazliwiajacych,
poje¢ prowokujacych, poje¢ porzadkujacych, pojec¢, ktére beda trafnie i czytelnie
nazywa¢ nowe zjawiska i tendencje, poje¢ mobilizujacych do badan, poje¢ akty-
wizujacych itd.

Nastepne pytanie: czy powinni§my w dalszym ciggu dazy¢ do tego, by budo-
wac z poje¢ socjologicznych jakie§ porzadki / systemy teoretyczne odznaczajace
sie z gory okreslong syntaktyka®, czy tez nadszed! czas, aby uznad, ze wszystkie te
pojecia (lub chociaz te najlepsze) sa — jak to okreslita Mieke Bal — autonomiczny-
mi teoriami w miniaturze®? Je$li to pierwsze, wielkich zmian w sposobie/sposo-
bach uprawiania socjologii by¢ nie powinno. Jesli to drugie, nalezatoby w zasadzie
uzna¢, ze wszelkie arbitralnie ustanowione powigzania i relacje migdzy pojeciami
socjologicznymi oraz wszelkie wynikajace z tych powigzan i relacji hierarchie
powinny by¢ raz na zawsze wyrzucone z pamigci.

I jeszcze jedno klopotliwe pytanie: jak i czego uczy¢ studentdw, przyjmu-
jac, ze socjologia rzeczywiScie jest w oraz mniejszym stopniu zbiorem dajacych
si¢ tak lub inaczej uporzadkowac teorii, z ktérych kazda jest opisana w dajacych si¢
stosunkowo tatwo wskaza¢ tekstach zatozycielskich, w coraz wigkszym za$
stopniu jest ona zbiorem poj¢é¢ bez historii, ktére mozna — jak klocki lego
— zestawia¢ i taczy¢ ze sobg wilasciwie w dowolny sposob? Najbardziej konser-
watywna odpowiedz: nalezy uczy¢ socjologii, uczac jej historii i przestrzegajac,
aby dowiadywano si¢ o niej z czytanych od deski do deski tekstow Zrodlowych.
Tylko w ten bowiem sposdb mozliwe bedzie podtrzymanie respektu wobec
wiedzy socjologicznej, a tym samym uratowanie socjologii jako odrgbnej, autono-
micznej dyscypliny naukowej. Odpowiedz z kolei najbardziej liberalno-wywroto-
wa, cho¢ dla wielu zapewne tez najbardziej kapitulancka: nalezy wbija¢ studentom
do gtowy same tylko pojecia (klasyfikacje, opozycje, typologie, idiomy, bon moty)
socjologiczne, niespecjalnie kazac im przy tym przejmowac si¢ ich historig, oko-
licznos$ciami, ktore przesadzily o ich krotszej badz dhuzszej inkubacji, ich zmie-
niajacg si¢ w czasie recepcjg itd. Domyslam si¢, ze pomyst, aby w taki sposob

# Por. Charles Wright Mills, Wyobraznia socjologiczna, przel. Marta Bucholc, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN 2007, s. 89-90.
? Zob. Mieke Bal, Wedrujgce pojecia..., s. 19.
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nauczac socj ologn mato komu przypadme dzi$ do gustu. Gdyby jednak powiedzie¢,
ze nalezy uczy¢ socj ologn prezentujqc ja jako zestaw poje¢, i zaraz potem dodac,
Ze robiagc to, nalezy rowniez uczy¢ umiej¢tnosci taczenia owych pojeé w nowe
caioéci/zestawy oraz umiejetnosci podrozowania miedzy pojgciami, traktowania
ich tak, jakby byly one stacjami poczatkowymi lub koncowymi, przystankami lub
weztami przesiadkowymi przeciwnikow, nie bardzo by juz wypadato si¢ burzy¢.

ZMARNOWANE OKAZJE

Sporo stosunkowo niedawno wymys$lonych badz stosunkowo niedawno spo-
pularyzowanych termindéw socjologicznych — pomimo tego, ze byly poczatkowo
przyjmowane z wigcej niz zyczliwym zainteresowaniem — uleglo spektakularnie
szybkiemu zuzyciu.

Najczesciej dlatego, ze zostaly ,,zadyskutowane”. Niekonczace si¢ spory do-
tyczace ich wlasciwego rozumienia, ich oryginalnosci (lub wtérnosci) oraz wpisa-
nych w nie ukrytych zatozen zrazily do nich te czes¢ socjologdéw, ktorych mniej
interesuje rozmawianie o zmieniajacym si¢ spoleczenstwie (wlasciwie zas: roz-
mawianie o tym, jak o nim rozmawiac), bardziej natomiast — po prostu jego
badanie (nawet jesli nie bedzie ono specjalnie finezyjne, a tylko rzemieslnicze).

Zbyt dlugo ,,wprowadzane do obiegu” pojecia silg rzeczy zaczynaja kojarzyc
si¢ z zabawkami, ktorymi bawia si¢ jedynie teoretycy'’. Mozna wigc te pojecia
»dekonstruowacé”, zanim komukolwiek udato si¢ za ich pomoca cokolwiek skon-
struowaé. Mozna je poddawa¢ rozmaitym probom ogniowym. Z jednej strony to
dobrze, ze propozycjom terminologicznym, ktore aspiruja, by zagosci¢ na dtuzej
w jezyku socjologii, nie utatwia si¢ zycia. Nowym narzedziom trzeba si¢ uwaznie
przyjrzeé. Trzeba je przetestowaé, zanim si¢ im zaufa. Z drugiej jednak strony, ist-
nieje — trudna skadinagd do wskazania — granica, po przekroczeniu ktorej dalsze
dyskutowanie zaczyna przypominaé permanentng probe generalng. Zaczyna wigc
nudzi¢ i denerwowac.

Wsrod skutecznie ,,zagadanych” na przestrzeni ostatnich dziesi¢ciu—dwudzie-
stu lat nowych propozycji pojgciowych, ktére poczatkowo wydawaly si¢ bardzo
obiecuja}ce wrecz przetomowe, znalazty si¢ (rowniez) takie, na pierwszy rzut oka
wcigz dobrze, wrgcz coraz lepiej zadomowione w jezyku soqologu pojecia Jak
queer, postkolonlallzm neoplemiennos$¢ czy Honnethowskie uznanie.
Rzecz nie w tym nawet, ze nie ma dobrze pomyslanych, dobrze przeprowadzonych
1 koniec koncoéw wartosciowych badan empirycznych inspirowanych wspomnia-
nymi terminami. Takie badania oczywiscie sg i tatwo je wskaza¢. Rzecz w tym,
ze przywotane pojecia zyja i sg ozywiane przede wszystkim w dyskusjach
teoretycznych. Albo méwigc to samo inaczej: czesciej obcujemy z nimi, czytajac
o nich samych, niz czytajac o zbadanych (opisanych i zinterpretowanych) za ich
pomocy faktach, zjawiskach i procesach. Wszystkie podobne sytuacje utrwalaja
obraz socjologii jako dyscypliny bez reszty zaabsorbowanej refleksja nad samag

1% Por. Michel Maffesoli, Rytm zZycia. Wariacje na temat swiata wyobrazni ponowoczesnej, przel.
Agnieszka Karpowicz, Krakow: Nomos 2012, s. 119.
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soba. I zblizaja ja do pewnej wersji kulturoznawstwa, w ktorej stawia si¢ znak
rownosci migdzy pracg badawcza a pracg nad/z pojgciami badz — i wtedy jest
przewaznie najciekawiej — praca podejmowang przeciwk o pojeciom. To, na
co mogg pozwoli¢ sobie kulturoznawcy, niekoniecznie jednak musi by¢ dobre dla
socjologéw. W przypadku tych ostatnich zbyt dlugie zajmowanie si¢ kwestiami
terminologicznymi sprowadza na nich podejrzenie, ze chcac nie chcge, przyczy-
niajasiecdo od-empirycznienia socjologii, ze przeksztalcaja ja w dys-
cypling gabinetows, ktéra obywa si¢ bez wychodzenia w teren.

Wiele potenqalme przydatnych i 1nsp1rujqcych okreslen socjologicznych nie
zadomowito si¢ w stowniku socjologii z winy coraz czestszego wsrod socjologow
przekonania, ze o nowych propozycjach terminologicznych warto wprawdzie i trze-
ba zywo dyskutowaé, ale tylko dopoéty, dopdoki budza one watpliwosci. Wyglada
to tak, jakby socjologowie umoéwili si¢ z soba, ze interesuja si¢ nowymi pojeciami
socjologicznymi jedynie tak dtugo, jak dlugo spgdzaja im z oczu sen podejrzenia,
iz co$ jest z tymi pojeciami nie-w-porzadku. Tym samym proces do-
pracowywania nowych poje¢ okazuje si¢ by¢ w praktyce tozsamy z ich zuzywa-
niem. Ow proces ,,zuzywania przez doskonalenie” moze mie¢ jednak dwie rozne
przyczyny i dwa rézne oblicza.

Po pierwsze, moze on wynika¢ ze stabosci samych poje¢ — obiecujacych, ale
tylko na poczatku, nastgpnie za$, w miar¢ intensyfikacji dyskusji na ich temat,
coraz bardziej rozczarowujacych. Po drugie, moze by¢ on rezultatem swoistego
nieporozumienia polegajacego na tym, ze stawia si¢ znak réwnosci migdzy ,,dojas-
nieniem” pojecia a wyjasnieniem wszystkich procesow i zjawisk, ktore si¢ z nim
wigzg. Mowiac innymi slowy: to troche tak, jakby ustaliwszy wreszcie, po dhu-
gich sporach i dyskusjach, satysfakcjonujaca wszystkich definicje stonia, uznac,
ze wyjasniono tym samym np. zwigzek miedzy liczebnoscia populacji stoni a mo-
da na wyroby z ko$ci stoniowej.

Warto zwr6ci¢ uwage i na to, ze coraz czgsciej ,,zabojca” niektorych no-
wych i obiecujacych poje¢ pojawiajacych sie w jezyku socjologii wydaje si¢ by¢
sama grozba ich zawlaszczenia przez niesocjologi¢, samo prawdopodobienstwo,
ze wkrotce zaczng si¢ one mniej kojarzy¢ z socjologia, bardziej natomiast z roz-
maitymi wtadzami i biurokracjami, ktore zainteresowawszy si¢ nimi, uznaw-
szy je za trafne i nosne, postanowily zaczaé wykorzystywaé je do swoich celow''.

PARS PRO TOTO

Za swoistych pechowcow uzna¢ mozna rowniez pojecia, ktore w pewnym
momencie zaczely funkcjonowac jako pojecia-streszczenia, jako kwintesencje mniej
lub bardziej rozbudowanych systemow teoretycznych. Owe streszczajace pojecia

' Takie pojecia jak demokracja deliberatywna, kapitat spoteczny, przemysly kreatywne
czy partycypacja spoteczna majg t¢ ceche wspélna, ze wymyslili je badacze spoteczni, lecz chwilg
potem ,.kupili je” i wprowadzili do swojego stownika urzednicy, pracujacy na komercyjnych zasadach
eksperci itp. Wiaczenie tych pojg¢ do nowoczesnej nauki o zarzadzaniu zostalo uznane — przez czgsé
badawczy i przez czg$¢ opinii publicznej — za ich instrumentalizacj¢ lub nawet za ich zawtaszczenie
majace na celu neutralizacje ich potencjalu emancypacyjnego.
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mozna by nazwaé takze pojegciami-brykami, dzieki ktérym da sie zredukowac/
skompresowaé np. Richarda Florid¢ do klasy kreatywnej i formuty 3 xT,
Brunona Latoura do aktorow nie-ludzkich, Wiliama J.T. Mitchella do zwrotu
piktorialnego itd.

Pechowos$¢ pojeé, ktore stuzg za streszczenia, polega przede wszystkim na
tym, Ze sg przemieniane w symbole lub w swego rodzaju loga. Majg by¢ wigc one
czym innym niz s3 i maja stuzy¢ innym celom niz te, do ktorych zostaty pomys-
lane. Ich pechowo$¢ polega rowniez na tym, ze staja si¢ przedmiotem atakow
wymierzonych sa nie tylko w nie same, ale takze w cate koncepcje, ktore re-
prezentuja.

Pokusa redukowanie ztozonych i zazwyczaj wielowarstwowych narracji teo-
retycznych do kilku poje¢ (a nierzadko tylko do jednego pojgcia majacego byc¢ ich
kwintesencjg i wystarczajaca reprezentacja) wynika zapewne z naszego lenistwa.
Mozna postrzegac ja jako smutny dowod tego, ze socjologia (nie tylko zresztg ona)
staje si¢ naukg-instant, a dawne standardy rzetelno$ci naukowej obchodza juz ma-
o kogo. Ale prawda jest i to, ze coraz wicksza nadprodukcja tekstow naukowych
praktycznie uniemozliwia czytanie ,,0d deski do deski”. Koniec koncow, nigdzie
nie jest tez powiedziane, ze warto$¢ (i przydatnos¢) catosci musi by¢ zawsze wigk-
sza niz wartos$¢ (i przydatnos¢) czgsci, fragmentu lub choéby tylko jednego dobrze
wymys$lonego zwrotu. Moze wigc, sprowadzajac Tonniesa do opozycji wspolnota
— stowarzyszenie, de Certeau do opozycji strategie — taktyki, Geertza za$ np. do
gestego opisu 1 wiedzy lokalnej, postgpujemy w gruncie rzeczy rozsadnie, racjo-
nalnie i nawet sprawiedliwie wobec wspomnianych autorow? By¢ moze, biorac
pod uwage czysty pragmatyzm i ekonomi¢ pracy naukowej, po prostu nie da si¢
dzisiaj postepowac inaczej? Co wigcej: ci, ktorzy czytajg za bardzo ,,detalicznie”
i zbyt dtugo obcujg z cudzymi tekstami, usitujagc niczego z nich nie uronié, stara-
jac si¢ znalez¢ w nich absolutnie wszystko, co jest w nich poukrywane, czgsto
ptaca za te sktonnosci wysoka cene. Zatapiajg si¢ w lekturze, lecz rownoczesnie
lektura zaczyna ich topi¢. Zamiast pomaga¢ posuwac si¢ do przodu, unieruchamia.
Zamiast dostarcza¢ nieklopotliwych narzedzi opisu i analizy, mnozy watpliwosci.
By¢ moze wreszcie (sugestia ta juz raz padta w tym artykule), najwyzsza staw-
ka, o jaka toczy si¢ gra wérod zawodowych, akademickich socjologow, nigdy nie
byto tak naprawde (i tym bardziej nie jest obecnie) nic wigcej, niz tylko mozolne
zapetianie socjologicznej ,,skrzynki narzedziowej”. Jesli jest to prawda, najwigk-
szymi wygranymi byli i sg3 wsrod socjologéw ci, ktorym udato si¢ wzbogaci¢ me-
todologie i metody socjologii (np. Likert, Guttman, Glaser i Strauss, Kaufmann)
oraz ci, ktorym udato si¢ wzbogaci¢ jej stownik.

ZAKONCZENIE

Jesli historie pojec¢-pechowcow sa w stanie nas czego$ nauczy¢, co$ nam za-
sugerowac lub uswiadomi¢, by¢ moze nie sg one wcale takimi pechowcami. Tam
wszedzie, gdzie to, co si¢ z nimi dziato lub dzieje, odstania zle funkcjonowanie
mechanizméw wytwarzania i reprodukowania pola socjologii — nauki, winniSmy
by¢ im wdzigczni. Po wtore, tytulowa pechowos$¢ pojec-pechowcow jest oczy-
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wiscie wzgledna. Punktem odniesienie dla niej jest bowiem pewne wyobrazenie
o idealnym $wiecie socjologii — nauki, w ktéorym niczyje wysitki si¢ nie marnuja,
wszystkie hierarchie sg sprawiedliwe, ,,zasoby naukowe” za$ sg wlasciwie usytuo-
wane 1 wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem.

Klopot w tym, ze taki $wiat nie istnieje i nigdy nie istnial. Co wiecej jego
obraz jest naznaczony silnie upraszczajagcym, a w wielu wypadkach takze mocno
zachowawczym mysleniem. Jesli wiec te czy inne historie poje¢ socjologicznych
nie pasuja do niego, moze by¢ to dla nas sygnatem, ze mamy do czynie-
nia z przetamywaniem przyzwyczajen, ktore by¢ moze wcale nie sa najlepsze.
Problemy poje¢ socjologicznych (i z pojeciami socjologicznymi) wynikaja z ich nie-
doskonatos$ci. Jak tez z niewiedzy, niechlujstwa, a czasem ztej woli ich uzytkow-
nikow. Lecz bywa i tak, ze ich powodem jest wyrastanie poj¢cia ponad nasze
oczekiwania.
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BIOGRAPHIES OF UNLUCKY CONCEPTS.
WHY SHOULD WE BE INTERESTED IN THEM?

Summary

The article focuses on the assumption that it is worth getting interested in sociological
concepts in the spirit of sociology of sociology. It happens that biographies of sociological
concepts themselves are interesting. Above all, however, they tell a lot on the more general
mechanisms, which construct the field of sociology-science.
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The basic part of the article focuses on unlucky concepts: (1) concepts which diverged
from their original theoretical context, (2) concepts which started functioning as summaries
of theories (at a loss for the concepts and summarized theories) and (3) concepts which have
been promising as tools for analysis and description of the social world, but have never
been included in the dictionary of key sociological terms as they were “killed” by endless
discussions on their status and usefulness.

The attempt to examine the history of (selected) unlucky concepts has two goals: first,
recognizing mechanisms pushing sociology-science out of the field; second, identification
of some development barriers of contemporary sociology.

Trans. Izabela Slusarek
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