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Streszczenie

Pierwszym celem rozdziatu bylo zarysowanie szerszej perspektywy na pojecie pola wiadzy
i towarzyszacy mu aparat teoretyczny zwigzany z socjologia Pierre’a Bourdieu. Nastepnie
podjeto ogdlnag prébe odniesienia tego pojecia do polskiego kontekstu. Obejmuje ona
rozwazania nad jego zastosowaniem do syntetycznego ujmowania struktur polskich elit
w poszczegdlnych okresach historycznych, poczawszy od drugiej polowy XIX w. W odnie-
sieniu do tego okresu zasugerowano mozliwos¢ wprowadzenia pojecia protopola wiadzy,
ktére ma dotyczy¢ organizacji elit polskich w ramach imperialnych systeméw politycznych.
Nastepnie wskazano przemiany pola wladzy w kolejnych okresach, az po czasy wspoélczesne.
Szczegdlna uwage skupiono na momentach zwrotnych, w ktérych zmieniala si¢ zasadniczo
geometria pola wiadzy. Byly to m.in. sytuacje rewolucyjne lat 1919, 1945, 1956, 1968 oraz
1989. Pokazano réwniez, jak pole wiadzy moze by¢ postrzegane jako generator znaczen
spotecznych.

Stowa kluczowe: pole wiadzy, inteligencja, homologia, rewolucja, pazdziernik 1956, marzec
1968.

Summary
The Polish field of power in the 20th century as a generator of meanings.
A sketch of synthetic approach

The first aim of the chapter is to outline a broader perspective on the concept of field of power
and the accompanying theoretical apparatus associated with Pierre Bourdieu’s sociology.
This is followed by a general attempt to relate the concept to the Polish context. It includes
considerations on the application of the concept to synthesize the structures of Polish elites
in particular historical periods starting from the second half of the 19th century. In relation
to this period, the possibility of introducing the concept of proto-field of power has been
suggested, which refers to the organization of Polish elites within imperial political systems.
Then the transformations of the field of power in subsequent periods until modern times
are discussed. Particular attention is paid to the turning points in which the geometry of the
field of power changed fundamentally. These included the revolutionary situations of 1919,
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1945, 1956, 1968 and 1989. The chapter also indicates how the field of power can be seen
as a generator of social meanings.

Keywords: field of power, intelligentsia, homology, revolution, October 1956, March 1968.

Wyzwania teoretyczne

Chcialbym przedstawi¢ tu propozycje spojrzenia na najnowsza historie Polski
z perspektywy pojecia pola wiadzy. Chodzi mi tu konkretnie o termin wpro-
wadzony przez Pierre’a Bourdieu (1989), przede wszystkim w jego ksiazce La
noblesse d’Etat, czyli Szlachta parstwowa, ktérego operacjonalizacja zostata nastep-
nie rozwinieta w innych tekstach, w szczegoélnosci w wywiadzie z Loickiem
Wacquantem (Bourdieu, Wacquant 1993).

Jedna z kluczowych obserwacji Bourdieu bylo zwrécenie uwagi na role eli-
tarnych szkoét wyzszych w reprodukgji francuskich elit. Pokazal on m.in., ze sys-
tem owych szkot tworzy pole, w ktérym rysuja si¢ wyrazne opozycje miedzy
uczelniami ukierunkowanymi z jednej strony na edukacje elit ekonomicznych,
z drugiej elit administracyjnych czy wojskowych oraz wreszcie kulturowych
(artystycznych i naukowych). Opozycje miedzy szkolami, ktérych gléwnym
zadaniem w tej perspektywie jest legitymizacja procesu reprodukgji elity, mozna
teoretycznie wyrazac¢ jako opozycje miedzy réznymi typami kapitalu, zwlaszcza
ekonomicznego, politycznego i kulturowego. Odpowiadajg one trzem typom elit,
ktoére reprodukuja sie w takim uktadzie. Bourdieu podkredlal, Zze system repro-
dukuje sie jako calo$¢, gdyz tworzy wzajemnie konstytuujace sie waskie pole
elit, ktére nazwat on witasnie polem wiladzy. Dla autora wazne bylo, ze pojecie
to ma zastapi¢ tradycyjne pojecie elity, ktére jako stowo z jezyka potocznego
jest wieloznaczne i mocno nacechowane normatywnie oraz emocjonalnie.

Zaproponowane przez Bourdieu pojecie zainspirowalo rozwijajaca sie obecnie
dynamicznie szkote empirycznych badan nad elitami (np. Korsnes i in. 2018).
Najwiecej badan w tym paradygmacie prowadzonych jest nad wspoélczesnymi eli-
tami krajow zachodnich i sg to zwykle studia do$¢ rygorystycznie oparte na dobrze
dobranych danych oraz zaawansowanych metodach statystycznych, na czele
z wielokrotng analizg korespondencji'. Pokazujg one sktad stosunkowo precy-
zyjnie zdefiniowanych elit w wybranych krajach. Rekonstruujg tez rézniace te
elity wymiary, a wiec gléwne osie podziatu pdl wiadzy. Warto jednak zwré-
ci¢ uwage, ze koncepcja pola wladzy, oprécz zastosowania do wspolczesnych
badan empirycznych, moze réwniez stuzy¢ jako zrédlo inspiracji do prac nauko-
wych o nieco bardziej interpretacyjnym czy konceptualnym charakterze. Jest
to ponadto doskonate narzedzie do studiéw historycznych, szczegélnie przydatne

! Jej dziatanie ilustruja w tym tomie teksty Hanny Debskiej (o trajektorii polskiej socjo-
logii prawa) i Tomasza Warczoka (o strukturze polskiego pola socjologii).

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2xnt_ebook

Polskie pole wladzy w XX wieku jako generator znaczen... 15

do rekonstrukgji proceséw zmian spotecznych w przesziosci. Jak pokazuje w tym
tomie m.in. Valentin Behr, empiryczne badania elit historycznych nie tylko sg
mozliwe, ale takze moga by¢ bardzo owocne. Rekonstrukeja pola wiadzy moze
jednakze opiera¢ sie na mniej precyzyjnych danych i stuzy¢ do stawiania hipotez
co do funkcjonowania konkretnych spoleczenstw w przesztosci. W taki przede
wszystkim sposéb bede starat sie wykorzysta¢ owo pojecie w tym tekscie.
Poniewaz nie opieram si¢ na szczegdétowych badaniach empirycznych, bedzie on
w znacznym stopniu zbiorem hipotez i propozycji interpretacyjnych nie do konca
ugruntowanych w systematycznych nowych badaniach, szczegélnie ilosciowych.
Jak sadze jednak, nawet konstruowanie hipotez czy wskazywanie trudnosci, ktére
napotyka sie przy zastosowaniu pojecia pola wladzy w odniesieniu do historii,
zwlaszcza Polski, moze okaza¢ sie inspirujace dla dalszych prac badawczych.
Jedna z podstawowych charakterystyk tego, co Bourdieu okreslal jako pole
wladzy, jest to, ze mamy do czynienia z polem nadrzednym wobec wszystkich
innych p6l w danym spoleczenstwie. Co szczegélnie wazne, chodzi o pole
dominujace réwniez nad polem politycznym (polem polityki). Tymczasem utoz-
samianie pola politycznego z polem wtadzy, a co za tym idzie — postrzeganie
elit politycznych ogoélnie, jest czesta tendencja w analizach historycznych czy
politologicznych, a takze w uproszczonych interpretacjach modelu Bourdieu.
W wybranych okresach historii danego kraju takie ujecie utozsamiajace oba
pola moze by¢ niekiedy w znacznym stopniu uzasadnione. Za najlepszy przy-
ktad w przypadku historii Polski niech postuzy tu czas stalinizmu, gdy dalo
si¢ dostrzec niemal zanik autonomicznego pola polityki. Pole wiadzy w duzym
stopniu zostalo za$ sprowadzone do instytucjonalnie zdefiniowanego ,apa-
ratu”, a wiec silnie zunifikowanego pola biurokratycznego, ktére zastepowalo
tez lub imitowalo pole polityczne. Jednak nawet w odniesieniu do tego okresu
mozna sobie stawia¢ pytanie, czy nie istnialy zZadne elitarne $rodowiska kon-
kurencyjne wobec elit partyjno-panstwowych. Cho¢by wskazania na tzw. rzad
londynski czy inne grupy emigracyjne oraz nie w pelni zalezne od wtadz $rodo-
wiska elitarne (wprawdzie pozbawione dostepu do sfery publicznej), np. inte-
lektualistéw albo kler katolicki, moga prowadzi¢ do niejednoznacznych odpo-
wiedzi. Jak sie zreszta wydaje, catkowicie wiarygodnego wyjasnienia nie moga
dostarczy¢ nawet empiryczne studia wspdlczesne. A to ze wzgledu na wazng
ceche pol spotecznych, na ktérg wskazywal Bourdieu. Otéz ich granice, kwe-
stia tego, kto moze by¢ do nich zaliczony, a kto nie ma takiego prawa, sa
zawsze jedna z kluczowych stawek gry w kazdym polu. Podobnie dzieje sig
w polu wiadzy, w ktérym nieustannie toczy sie spér o jego granice, o kooptacje
lub wytaczenie z niego zaréwno poszczegélnych jednostek, jak i catych grup.
We wspélczesnych badaniach empirycznych nad polem wtadzy rowniez trwaja
dyskusje na temat przyjmowanych w nich zatozen, ktére w istocie implikujg
sposOb wytyczenia jego granic. Mozna wyrézni¢ przede wszystkim kryterium
pozycyjne, zwigzane z pelnionymi funkcjami (formalne) i tzw. kryterium repu-
tacyjne (kwestia wzajemnego uznania). Jednym ze Zrédet przyjmowanych w tym
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drugim ujeciu sg publikacje samodzielnie definiujace kryteria prestizu (np. Who
is who), podczas gdy w pierwszym raczej rejestry w rodzaju wykazéw ministrow
lub prezeséw firm. Ciekawym, cho¢ nie zawsze tatwo dostepnym Zrédiem wie-
dzy o polu wiadzy sa listy uczestnikéw formalnych i nieformalnych spotkan elit
w danym kraju. Moga to by¢ rzadowe bankiety, gale urzadzane przez wielkie
korporacje czy spotkania towarzyskie w domach znanych ludzi kultury i sztuki
albo intelektualistow. Dobrym przykiadem studium opartego na zglebianiu
tego typu przypadku jest artykul poswiecony analizie uczestnikéow dorocznych
kolacji wydawanych przez prezesa narodowego Banku Norwegii (Hjellbrekke,
Korsnes 2018). Zwrécenie uwagi na takie wydarzenia jak bankiety czy salony
wskazuje tez na istotng ceche pola wladzy w wymiarze antropologicznym. Chodzi
mianowicie o to, ze czlonkowie tego pola zwykle znajg sie czy przynajmniej
kontaktuja osobiscie. Mozna wiec ich czedciej lub rzadziej widywaé wspoélnie
w tych samych przestrzeniach fizycznych. Otwiera to droge do interesujacych
badan pola wtadzy na podstawie dokumentacji réznego rodzaju spotkan przed-
stawicieli elit, w tym wspomnien, reportazy oraz oficjalnej dokumentacji waznych
konferencji, uroczystych przyje¢ czy mniej oficjalnych spotkan towarzyskich.
Szczegdtowa ich dokumentacja pozwala niekiedy nawet na odtwarzanie pew-
nych struktur pola wtadzy przy oparciu si¢ na konfiguracji gosci w przestrzeni
fizycznej. Mogg one np. odnosi¢ sie do stolikoéw przeznaczonych dla réznych
sektorow pola wladzy, jak w przypadku wzmiankowanego bankietu norweskiego
banku, lub tez hierarchicznych kregéw definiowanych np. przez blisko$¢ gtéw-
nego goscia czy gospodarza. Podzialy w tym zakresie sa nierzadko sygnalizowane
przez wyznaczanie czesci sal czy placow o rozmaitym statusie, wyodrebnianie
w nich obszaréw uprzywilejowanych, budowanie 16z czy ustawianie podestow?.

Wspomniane spory, a nawet walki o ksztalt pola wladzy czy tez o jego obrazy
w pracach naukowych, maja réwniez aspekt wspoéizawodnictwa miedzy polami
nizszego szczebla oraz wewnatrz nich. W pierwszym aspekcie jest to zwigzane
z tym, ze pole wladzy ma istotng funkcje okreslania relacji miedzy poszczegoél-
nymi polami w danym spoleczenstwie, w ustalaniu ich hierarchii. W jezyku
Bourdieu moéwi si¢ takze o negocjowaniu w polu wladzy kurséw wymiany
pomiedzy réznymi typami kapitatu. Hierarchia pél wyraza sie zwlaszcza silg
ich reprezentacji (reprezentantéw) w polu wiadzy (zaréwno w sensie iloéci, jak
i przede wszystkim wplywéw w polu wiladzy reprezentantéw poszczegédlnych
pol). W drugim aspekcie chodzi o gre, jaka toczy sie w kazdym innym waznym
polu spolecznym wzietym z osobna, a mianowicie walke o wyznaczenie elity
danego pola, gdyz elita taka wchodzi niejako z definicji w obszar pola wiadzy.

2 Ciekawym przyktadem hierarchizacji przestrzeni przyjecia jest opis bankietow w amba-
sadzie ZSRR dokonany przez Marie T. Kiszczak — Zone bylego ministra spraw wewnetrznych
PRL gen. Czeslawa Kiszczaka. Jak wspominala, przestrzenn ambasady oddana pod przyjecie
dzielita si¢ na sale ogélne i salonik dla najwazniejszych dygnitarzy. Moment gdy generat
zaczal by¢ zapraszany do tego ostatniego, postrzegala ona jako punkt zwrotny w jego karierze
(Kiszczak 1994).
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Mozna tu uzy¢ metafory, ze jest to swoista delegacja/reprezentacja danego
pola wiasnie do pola wladzy. Z ta zaleznoscig wigze sie istotna wskazéwka
Bourdieu dla badan empirycznych, aby przy rozpatrywaniu rozmaitych pol
uwzglednia¢ — na ile to mozliwe — relacje struktur analizowanego pola w danych
okresach do pola wiladzy i jego struktur. Oczywiscie jesli bedziemy zajmo-
wac sie elitami poszczegélnych pdl, to nalezy zakladaé, ze zawierajg sie one
w polu wiadzy. Chodzi zatem o rekonstrukcje ich wzajemnych relacji wewnatrz
niego, a zwlaszcza wobec jego dominujacej czedci. Jezeli zag badamy pola spo-
teczne w szerszym rozumieniu, uwzgledniajac takze ich ,,szeregowych” aktorow,
to beda si¢ one jawi¢ jako zewnetrzne wobec pola wladzy. Przyjmujac taka per-
spektywe, badania empiryczne mozna skupia¢ na elitach poszczegdlnych pél niz-
szego szczebla i probowac okresli¢ w nich najwazniejszych graczy, ktérzy moga
by¢ jednoczesnie obecni w polu wladzy. W takich sytuacjach autorzy skupiaja
sie na kapitalach charakterystycznych dla danych pél, a wiec np. w przypadku
pola ekonomicznego — na ich finansowych zasobach kapitalowych (Ellersgaard,
Larsen, Munk 2013). W takich studiach uzyteczne sg rankingi najbogatszych
przedsiebiorcéw w poszczegdlnych krajach. Gdy idzie o pole intelektualne, cie-
kawym miernikiem staje si¢ publiczna widoczno$¢, cytowalno$¢ czy wreszcie
bycie sygnatariuszem listow otwartych. Bardzo szczegdtowe studium polskiego
pola intelektualnego w okresie powojennym, badanym wiasnie przez pryzmat
listéw i apeli publicznych, napisal Tomasz Peciakowski (2019).

Pole wtadzy, jak kazde pole spoleczne, jest obszarem integracji wokoét wspoél-
nych celéw, regul i ram dzialania oraz jednoczes$nie przestrzenia konfliktu,
walki o owe wspoélne zasoby, dominacje nad nimi. Taka dwoistg funkcje pelnia
tez gtéwne osie podzialéw pola wiladzy. Z jednej strony dziela je, z drugiej sa
wyznacznikami koordynujacymi gre zaréwno w nim, jak i szerzej - w catym
spoteczenstwie. Chciatbym tu w zwiazku z tym postawi¢ wazna dla mnie teze.
Oto6z chodzi o to, ze pole wladzy moze by¢ rozpatrywane w tym wta$nie wymia-
rze, a wiec definiowania podstawowych opozycji spotecznych, jako generator
spotecznych znaczen. Oczywiscie podzialy w samym polu wiadzy nie sa zawsze
az tak oczywiste ani widoczne dla szerszych kregéw spoteczenstwa, w szczegdl-
noéci jedli nie méwimy o okresach, ktére mozna nazwac rewolucyjnymi. Wglad
w owe podzialy jest na co dzien mozliwy przede wszystkim za posrednictwem
ich odbicia (zwanego niekiedy refrakcja) w strukturach innych pdél. Metafory
odbicia, a tym bardziej refrakcji, wskazuja tez na to, ze mamy zwykle do czynie-
nia z obrazem w mniej lub bardziej zmodyfikowanych formach. W tym sensie
nalezy uwazaé pole polityczne, a za nim takze medialne i inne pokrewne pola
z wyrazng widoczno$cia publiczna, za narzedzia pola wtadzy stuzace do pro-
jektowania podzialéw generowanych w tym pierwszym na cale spoleczenstwa.
W okre$lonych momentach roztamy w polu politycznym (zwane w literaturze
angielskiej cleavages) moga odrywa¢ si¢ od tych w polu wtadzy, np. dlatego
ze polityczne pole formalne (legalne) okazuje si¢ kontrolowane przez jedna
tylko z frakcji pola wiadzy lub podziaty w polu politycznym sa wyolbrzymiane
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