Wstep

Norbert Elias — autor jednego z najambitniejszych pro-
jektow socjologii historycznej, jakie zrodzit XX wiek, twor-
ca teorii procesu cywilizacji, ktora miata wyjasni¢ przemiany
europejskich instytucji wladzy, obyczajow i mentalnosci od
sredniowiecza po czasy wspotczesne, dajac zarazem klucz
do analizy procesow transformacyjnych w innych spoteczen-
stwach — zastuguje na podziw z co najmniej jednego wzgledu.
Oto6z zdotat on stworzy¢ swoje dzielo, pomijajgc niemal zupet-
nie dwie sfery zycia, ktére we wszystkich znanych mi analo-
gicznych projektach — w tym i w tych stanowigcych inspiracjg
dla Eliasowskich rozwazan, a powstalych w Niemczech na
przetomie XIX i XX wieku — odgrywaly nieodmiennie role
pierwszoplanowg: prawo i religi¢. Rowniez po drugiej wojnie
swiatowej, cho¢ konkurencja wielkich narracji historyczno-
-socjologicznych byta nierownie mniejsza, nikt nie zdotat tak
konsekwentnie jak Elias wyeliminowa¢ prawa i religii z opo-
wiesci o zmianie spotecznej. W poréwnaniu z pracami auto-
réow tak rozmaitych jak Pitirim Sorokin, Arnold Toynbee czy
Shmuel N. Eisenstadt Elias wydaje si¢ wrecz ekstrawagancki
przez swdj upor w nieuwzglednianiu tej problematyki.

Nieobecnos¢ religii w refleksji Eliasa mozna po czgsci
wyjasni¢ jego zdecydowanie antyreligijng postawa i przeko-
naniem, ze religie sa zaledwie zrodtem mitéw i fantazmatow,
nieskutecznych jako egzystencjalny paliatyw nawet na krot-
ka mete, na dtuzsza za$ — zdecydowanie szkodliwych (zob.
Goudsblom 2004; Elias 2010d, s. 13). Nieobecnos$¢ prawa wy-
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daje si¢ zagadka o wiele bardziej ztozona. Probe jej rozwiaza-
nia podjetam w 2015 roku w ksiazce zatytutowanej 4 Global
Community of Self-Defense, poSwigconej genezie norma-
tywnosci wedlug Eliasa. Zwlaszcza w rozdziatach czwartym
i pigtym wracam do problematyki i przyktadow omawianych
w tamtej pracy, lecz postuguje si¢ nimi w innym celu. Posta-
wilam wowczas hipotezg, ze Eliasowskie rozumienie prawa
bylo catkowicie wtorne wobec jego pogladu na normatywnosé
w ogolnosci, przez co nie widzial on zadnego powodu, by
wyodrebnia¢ akurat prawo jako swoisty system normatywny
i czyni¢ je przedmiotem osobnego namystu. To samo rozu-
mowanie stosuje si¢ zreszta do religii: normy ani prawne, ani
religijne nie byly zdaniem Eliasa na tyle odmienne od innych,
dajmy na to obyczajowych czy estetycznych, by traktowac
caty ich korpus jako odrebng dziedzing badan. Réznice mig-
dzy normami nalezacymi do rozmaitych porzadkéw norma-
tywnych, wskazywane przez socjologow, prawnikéw i teolo-
g6w, Elias uwazat za iluzoryczne. Zrédtem wszystkich norm
byla w jego ujeciu wiadza cztowieka nad cztowiekiem, roz-
nice za$ migedzy rozmaitymi rodzajami sankcji (to kryterium
jest bowiem czesto stosowane w celu rozrdzniania porzadkow
normatywnych) uznawat za drugorzedne wobec zasadniczej
jednosci celu sankcjonowania, jakim bylo podtrzymanie lub
zmiana réznicy posiadanej sily spolecznej migdzy aktorami
w spotecznej konfiguracji.

Poglad taki nosi wyrazne znamiona Marksowskich inspira-
cji. Nie brak ich we wczesnych pracach Eliasa (zob. Kilminster
2007), na ktore niemaly wptyw wywarty takze — rownie silnie
zakorzenione w marksizmie — koncepcje Karla Mannheima. Co
jednak charakterystyczne, podejscie takie cechowalo Eliasa az
do $mierci. W pracach z lat 70. XX wieku, dotyczacych socjo-
logii sportu i rozrywki (zob. Elias, Dunning 2008b), powracat
niczym echo poglad, ze wszystkie normy sa zasadniczo ho-
mogeniczne i tak tez nalezy je rozpatrywac: jako produkt kon-
kretnego uktadu spotecznego, ktory jest konfiguracja wspot-
zaleznosci okreslanych przez roznice stopnia posiadanej przez
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poszczegodlne jednostki sity spotecznej, a zatem — wladzy nad
innymi jednostkami. Co wigcej, w latach 70. XX wieku Elias
wcigz jeszcze utrzymywal, ze socjologiczne badania nad po-
chodzeniem norm znajduja si¢ w stanie godnym pozatowania:

Nawet w socjologii poswigcanie uwagi procesom tworzenia regut
lub norm pozostaje dzis raczej nieczgste. [ ...] A przeciez nie badajac
tych procesow, pozbawiamy si¢ dostepu do catego wymiaru rze-
czywistosci spotecznej. [...] Problem tego, jak i dlaczego powstaja
normy, to tylko jeden z przykladow. Statyczne badanie regut czy
norm jako czego$ danego raz na zawsze prowadzito w przeszlosci,
i prowadzi po dzi$ dzien, do dwuznacznych i w jaki§ sposob niere-
alistycznych obrazow spoteczenstwa (Elias 2008a, s. 153)".

Uwaga ta — o ktorej trafnosci dlugo mozna by dyskuto-
wac — wydaje si¢ o tyle zaskakujaca, ze w XX wieku na pierw-
szy plan w socjologii wysung¢ta si¢ co najmniej jedna dzie-
dzina badan, w ktorej geneza norm i ich funkcjonowanie sg
analizowane w sposob inny niz w tradycyjnych dziedzinach
socjologicznych, takich jak socjologia religii, prawa czy sztu-
ki. Mam tu na mysli socjologi¢ kultury.

Napisatam kiedys, ze Elias byt w istocie cztowiekiem XIX
wieku (zob. Bucholc 2013a). Nie zmienia to faktu, ze ramy
jego zycia intelektualnego wyznaczatl z jednej strony heidel-
berski salon Marianne Weber z potowy lat 20., a z drugiej —
Amsterdam konca lat 80. XX wieku. Kiedy Elias postanowit
zosta¢ socjologiem w 1924 roku, w Heidelbergu wciaz nie
bylo nawet katedry pos§wigconej tej dyscyplinie. Kiedy umie-
rat, socjologia byta nauka w rozkwicie, nie styszalo si¢ jesz-
cze o kryzysie socjologicznych powotan, o ktérym tak wiele
czytamy dzisiaj, zwlaszcza w Polsce, ale byta to oczywiscie
zupelnie inna socjologia. Wowczas odpowiedzia na Wielka

! Zdecydowatam si¢ wszystkie cytaty z prac Eliasa nieprzettuma-
czonych na jezyk polski podawac za najnowsza krytyczng edycja jego
dziel w jezyku angielskim, w ramach ktorej ukazato si¢ osiemnascie to-
moéw w latach 2006-2014 naktadem University College Dublin Press.
O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie przektady — nie tylko z prac
Eliasa — s3 mojego autorstwa.
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Teorig, abstrakcyjny empiryzm, przesyt badaniami ilosciowy-
mi i wszechobecny zargon, a takze fascynacje akuratnoscia
metodologiczng nauk $cistych i przyrodniczych byt zwrot ku
jezykowi i kulturze, ktorych badanie miato si¢ sta¢ podwaling
rozumienia spoleczenstwa. Zwrot ten zaowocowal powolng
emancypacja problematyki badania kultury jako zjawiska spo-
lecznego, powstaly osobne dziedziny wiedzy wszechstronnie
rozpatrujace ten wilasnie wymiar ludzkiej egzystencji, w ra-
mach za$ tych dziedzin zdazyly si¢ juz zrodzi¢ debaty i spory
tozsamos$ciowe analogiczne do tych, jakie niegdys$ dreczyly
socjologie (zob. Bal 2012, s. 25 i nast.).

Dzigki niezwyktej $ciezce rozwoju teoretycznego i ka-
riery zawodowej Elias unikngt dziecigcej choroby kwanty-
fikatywizmu. Swoj stosunek do niej opisywal w 1984 roku
nastepujaco:

Zaczatem pracg nad ksigzka O procesie cywilizacji z pelng Swia-

domoscia, ze bedzie to rozumiane jako atak na fale prowadzonych

wowczas przez psychologéw badan postaw i1 zachowan. [...] By-
fem catkowicie przekonany, ze probowali oni po prostu zastosowaé
procedury fizyczne lub biologiczne do istot ludzkich. Usuwato to

z pola widzenia caty proces transformacji ludzi (Heerma van Voss,
Stolk 2014, s. 118).

Elias — podobnie jak wielu innych na czele z Sorokinem,
ktorego zajadtej krytyki wymierzonej w amerykanska socjo-
logi¢ powojenna (zob. Sorokin 1958) Elias, jak si¢ zdaje, nie
znat — kojarzyt chorobg socjologii z rozwojem badan ilo$cio-
wych, ktéremu poczatek data psychologia. Szybko jednak ro-
zeszly sie drogi tych dwoch nauk i socjologiczny kwantyfi-
kacjonizm zaczat podaza¢ wiasnym torem. Elias nie poszedt
za thumem 1 konsekwentnie zajmowal si¢ spoteczenstwem
w sposob, do jakiego byt przekonany od lat 30.: ujmowat je
historycznie i procesualnie, wystrzegajac si¢ nadprodukcji po-
je¢ i nienaturalnego jezyka (zob. Kilminster 2007).

Mozna by oczekiwac, ze zwrot lingwistyczny i kulturali-
styczny, ktory przyniosty lata 60. i 70., a ktérego wpltyw jest
odczuwalny do dzi§ w socjologii i poza nig, powinien si¢ sSpo-
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tka¢ z uznaniem Eliasa. Niestety, zaklasyfikowatl on ten zwrot
zaledwie jako mode intelektualna, a zatem zjawisko miatkie
i niegodne uwagi. By¢ moze, nie cierpiac nigdy na choro-
be, na ktérg zwrot 6w miat by¢ lekarstwem, nie docenit jego
leczniczych wiasciwosci. By¢é moze za$ przeczuwal, ze tak
radykalne przestawienie si¢ nauk spolecznych na problema-
tyke kultury zapowiada ktopoty z zachowaniem standardow
jakosci metodologicznej (zob. Bal 2012) i kolejna falg sporow
o akademicki rzad dusz, z ktérych instytucjonalna socjologia
moze nie wyj$¢ obronng reka, przegrywajac z cultural studies,
ethnic studies, gender studies i innymi odmianami badan zdo-
minowanych przez perspektywe kulturowa, socjologi¢ traktu-
jacych ewentualnie jako nauke pomocnicza.

Obojetny na dziewigtnastowieczne zainteresowanie nor-
mami i normatywnosciag w formie, w jakiej przejawiato si¢
ono — zwlaszcza w Niemczech — w historii i filozofii prawa,
prawoznawstwie, teologii oraz filozofii religii, a takze w socjo-
logii prawa i socjologii religii, Elias pozostal rownie nieczuty
na pokuse refleksji nad kulturg. Tymczasem w ten wtasnie ob-
szar przesunat si¢ w drugiej potowie XX wieku socjologiczny
namyst nad normatywnoscia.

Z poczatku miat on charakter tradycyjny, zgodny z tym,
jak w socjologii od zawsze mys$lano o kulturze. Jeffrey C. Ale-
xander nazywa to podejscie ,,socjologia-czegos” (sociology-
-of-approach) 1 opisuje je nastgpujaco:

W historii nauk spotecznych istniata zawsze socjologia kultury. Nie-

zaleznie od tego, czy nazywana byta socjologia wiedzy, socjologia

sztuki, socjologia religii czy socjologia ideologii, wielu socjologow
okazywalo szacunek waznym rezultatom znaczen zbiorowych.

Jednak owi socjologowie kultury nie zajmuja si¢ w pierwszym rzg-

dzie interpretacja zbiorowych znaczen, a jeszcze mniej §ledzeniem

moralnych struktur oraz subtelnych i emocjonalnych drég, ktorymi
wywieraja one wplyw na jednostki i grupy. Zamiast tego podejscie

»socjologii-czegos$” (sociology-of approach) starato si¢ wyjasnié to,

co wytwarzalo znaczenia; dazylo do odstonigcia tego, jak idealne

struktury kultury tworzone sg przez inne struktury — bardziej mate-
rialne, a mniej efemeryczne (Alexander 2010, s. 93; podkr. oryg.).
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Glownie z tego okresu — z drugiej potowy XX wieku —
pochodza definicje kultury, ktore przywyklo si¢ okreslac jako
wspoélczesne, w odroznieniu od tzw. klasycznych. Margaret
S. Archer, podsumowujac losy pojecia kultury w dwudziesto-
wiecznej socjologii, zwrocila uwage na pewna zdumiewajaca
jego wilasnos¢: ,,[...] wykazywalo ono najstabszy rozwdj ana-
lityczny ze wszystkich kluczowych poje¢ socjologii 1 odegra-
o najbardziej chwiejng role w teorii socjologicznej” (Archer
1988, s. 1). Skadinad w teoriach tych, jej zdaniem, kultura byta
pod kazdym wzgledem uboga krewng struktury (Archer 1988,
s. 1).

Od lat 80. podejscie do kultury zaczeto jednak ewoluowac.
Projekt Alexandra jest dobrym przyktadem propozycji maja-
cej zastapi¢ tradycyjna socjologie kultury, ktéra zajmowata si¢
skutkami wyobrazen zbiorowych i determinacja struktur kul-
tury przez struktury mniej ulotne, w tym te, ktore zwykto si¢
nazywac po prostu strukturg spoleczng. Tradycyjna socjologia
odrozniata przy tym czesto — za cen¢ duzego uproszczenia —
kulture jako zbioér abstraktow od struktury jako rzekomego
konkretu. Alexander, wywodzac si¢ z tradycji funkcjonali-
stycznej, czerpie z wielu stanowisk filozoficznych i badaw-
czych, lecz z pewnymi znaczacymi pomini¢ciami — nie bierze
pod uwage dorobku takich autoréw jak Sorokin czy Florian
Znaniecki, o czym pisze Elzbieta Halas (Hatas 2010, s. 25).
Jako czolowa posta¢ zwrotu kulturalistycznego w socjologii
Alexander postuluje niejako teoretyczny empowerment kultu-
ry, przywrécenie naleznych jej praw:

Rozpoznanie ogromnego wplywu pogladow, sadéw oraz emocji

nie oznacza poddania si¢ (niesocjologicznemu) woluntaryzmo-

wi. Nie oznacza wiary w to, ze ludzie sa wolni, by czyni¢, co chca.

Nie oznacza popadnigcia w idealizm, przeciw ktéremu socjologia

powinna faktycznie si¢ okresli¢, ani w zyczeniowy moralizm, na

ktory stanowi ona pozadane antidotum. Socjologia kulturowa moze
by¢ réwnie praktyczna i krytyczna, co socjologia materialistyczna.

Socjologia kulturowa czyni zbiorowe emocje i idee centralnym

wzgledem jej metod i teorii doktadnie dlatego, ze te subiektywne

i wewnetrzne uczucia tak czgsto zdaja si¢ rzadzi¢ §wiatem. Spo-
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tecznie skonstruowana subiektywnos$¢ tworzy wolg wspolnotowa,
ksztattuje reguty organizacji, okresla moralng istote prawa oraz do-
starcza znaczenia i motywacji dla technologii, gospodarek i machin
wojennych (Alexander 2010, s. 93).

Elias prawdopodobnie zgodzitby si¢ bez zastrzezen z po-
gladami wyrazonymi w tym cytacie. Jego teoria figuracji,
czyli spotecznych uktadow wspoéizaleznych jednostek, mig-
dzy ktérymi zachodza réznice sity spotecznej, miala stano-
wi¢ przeciwwage zardwno dla woluntaryzmu i idealizmu, jak
i materializmu. Przeprowadzona przez niego analiza procesu
cywilizacji miata pokaza¢ to wlasnie, na co nacisk kladzie
Alexander: ,,spolecznie skonstruowana subiektywno$¢” sta-
nowi sile napedowa wszystkich procesow spotecznych, przy
czym w rownym stopniu uwzglednia si¢ tu ,,spoteczne kon-
struowanie” i ,,subiektywnosc¢”, czyli podmiotowosc.

Roéznica migdzy Eliasem a Alexandrem polega na tym,
ze katalog skutkow owej spotecznie konstruowanej subiek-
tywnosci vel podmiotowosci, ktore przytacza ten ostatni,
Elias uznalby za trafny, lecz staromodnie ograniczony. ,,Wola
wspolnotowa” (czymkolwiek by byta)? ,,Reguty organizacji”?
,Moralna istota prawa”? ,,Znaczenie i motywacja dla techno-
logii, gospodarki i machin wojennych”? Z pewnoscig tak, lecz
wazniejsze jest to, ze wszystkie one maja jedng wspdlng ceche:
powoduja, ze jednostki zachowujg si¢ w ten, a nie inny sposob,
okreslony i zgodny z pewnym ustalonym z géry, mozliwym
do przewidzenia wzorcem. Wedtug Eliasa prawdziwy sekret
tkwil w tym, co sprawia, ze tak wilasnie jest. To w istocie pra-
dawna socjologiczna tajemnica koordynacji. Fascynacja feerig
skutkow koordynacji w postaci wielosci jezykow, religii,
ustrojow politycznych, modeli rodziny, typéw obyczajowosci
itp. moze nam jedynie zaciemnic istote zjawiska. Sednem jest
bowiem odpowiedz na pytanie: dlaczego ludzie zachowujg si¢
tak, a nie inaczej?

Jedna (bo nie jedyna) z odpowiedzi, jakich udzielano
w socjologii, jest wskazanie na normatywnos¢. Ludzie za-
chowujg si¢ w sposob przewidywalny, poniewaz w swoim
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dziataniu orientujg si¢ na normy. Nie oznacza to, jak poucza
nas Max Weber w stynnym przyktadzie ze ztodziejem (Weber
2002, s. 24), ze chca norm przestrzegac, ani nawet, ze faktycz-
nie ich przestrzegaja — orientuja si¢ jednak na nie, czyli uzna-
ja ich istnienie, zastosowanie do siebie i moc obowigzujaca.
Oto6z pytanie brzmi: jak powstaje owo poczucie bycia zwigza-
nym norma, ktore kaze nadawac okreslong wartos¢ zgodnemu
z normg zachowaniu? To kluczowe pytanie socjologii, ktora
pragnie w centrum swojej refleksji postawi¢ kulture.

To pytanie — jak sadz¢ — miat na mysli Elias, gdy mowit, ze
w socjologii nie ma wcigz zadowalajgcego opisu spotecznej ge-
nezy norm. Kultura stanowi zatem odpowiedz na jego problem,
bo jest ta wlasnie sferg, w ktérej pojawiajg si¢ sensy porzad-
kujace elementy rzeczywistosci wedle klucza pozwalajacego
formutowaé¢ maksymy i orientowac si¢ na nie. Sam Elias nie
uwazal pojecia kultury za kolejny nieodzowny termin, bez kto-
rego jego socjologia nie mogtaby si¢ oby¢. Uznawal jednak za
konieczne zglebianie spolecznych zrodet normatywnosci, a to
oznacza, ze zastanawiat si¢ nad kulturg jako zrédtem — by uzy¢
wyjatkowo fortunnego okreslenia Johna Searle’a — ,,niezalez-
nych od pragnienia powodow do dziatania” (desire-indepen-
dent reasons for action) (Searle 2010, s. 9).

W Making the Social World Searle pisze:

[...] funkcje statusu sa nos$nikiem tego, co nazywam ,,mocami de-
ontycznymi”. Oznacza to, ze sa one nosnikiem praw, obowigzkow,
zobowigzan, wymagan, pozwolen, upowaznien, umocowan i tym
podobnych. [...]

Funkcje statusu stanowig spoiwo, ktore utrzymuje w cato$ci
ludzka cywilizacje, wlasnie dlatego, ze sa one nosnikiem mocy
deontycznych. Jak si¢ to dzieje? Moce deontyczne maja pewna
wyjatkowa wilasciwosé [...]: gdy je raz uznamy, dostarczaja nam
powodow do dzialania, ktore sg niezalezne od naszych sktonnosci
i pragnien. Jesli na przyktad uznaj¢ dany przedmiot za ,,twojg wha-
sno$¢”, uznaj¢ tez, ze jestem zobowigzany nie zabiera¢ go ani nie
uzywac bez twojego pozwolenia. Nawet jesli jestem zlodziejem,
uznaj¢, ze naruszam twoje prawo, gdy przywlaszczam sobie twoja
wlasno$¢ (Searle 2010, s. 8-9).

18

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0nr5_ebook

Searle uzywa tego samego przyktadu co Weber, ale przy-
zna¢ nalezy, ze mimo zargonowych wtretow charakterystycz-
nych dla uprawianej przez siebie odmiany filozofii wypowiada
si¢ o wiele prosciej. Warto jednak zauwazy¢, ze jego przy-
ktad — jak i caly wywod w Making the Social World — opiera
si¢ na zatozeniu stabilno$ci normatywnego porzadku przezy-
wanego i1 podzielanego zaréwno przez zlodzieja, jak i przez
ofiar¢ kradziezy. Rozumowanie Searle’a ma w istocie podob-
ne wady jak rozumowanie Talcotta Parsonsa, krytykowane
przez Millsa w Wyobrazni socjologicznej (zob. Mills 2007,
rozdz. 2), a przez Eliasa w nowej przedmowie do drugiego
wydania O procesie cywilizacji z 1969 roku: Searle opisuje
spoleczenstwo o ustalonej i zasadniczo niezmiennej strukturze
wladzy, w ktorym przestanki jej legitymizacji nie s kwestio-
nowane. To w istocie filozoficzna apoteoza konserwatyzmu.

Searle dostrzega jednak, ze powody do dziatania niezalez-
nie od wlasnego pragnienia, a zwlaszcza wbrew niemu, moga
by¢ rozmaite, jednym z nich za$ jest wtadza, czyli mozliwos¢
zmuszania innych do dziatania wbrew ich woli?, przy czym dla
zaj$cia relacji wladzy migdzy dwiema jednostkami nie jest ko-
nieczne przekonanie podwtadnego (czy tez poddanego) o legi-
tymizacji przewagi zwierzchnika (wtadcy). Kluczowe pytanie
brzmialoby wigc: jak ma si¢ wladza do normatywnosci? Czy
nagi, nielegitymizowany przymus wymiaru sprawiedliwosci,
ktory moze zosta¢ zastosowany wobec przestepcy, nalezy do
tej samej klasy zjawisk co orientacja ztodzieja na maksyme
moralng, o ktorej pisze Weber?

Wedlug Searle’a spoiwem $wiata spotecznego nie jest wia-
dza rozumiana jako nagi przymus, lecz moc deontyczna, czyli
taka wladza, ktora sprawia, ze cztowiek niezaleznie od wlasne-
go pragnienia orientuje si¢ na norme i uznaje jej istnienie, a za-

2 Searle, si¢gajac po poetyke charakterystyczng dla filozofii anali-
tycznej, ujmuje to nastgpujaco: ,,A ma wladz¢ nad S wzgledem dziata-
nia B wtedy i tylko wtedy, gdy A intencjonalnie doprowadza do tego,
ze S robi to, czego chce A w odniesieniu do B, niezaleznie od tego, czy
S tego pragnie, czy nie” (Searle 2010, s. 151).
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tem uznaje pewien rozktad praw i obowiazkow za fakt. Elias
zgodzitby sie z tym sadem o tyle, o ile twierdzit, ze kluczowy
dla istnienia jakiejkolwiek formy organizacji spolecznej, nawet
najmniej ztozonej, jest pewien poziom powsciagliwosci w sto-
sowaniu przemocy fizycznej wynikajacy z obowigzywania
uznawanych za zasadne standardow zachowania. Tam, gdzie
ogranicza si¢ w jakikolwiek sposob przemoc fizyczna, istnieje
bariera dla stosowania przymusu (przemoc fizyczna silniejsze-
go wobec stabszego jest wszak najprostsza formg przymusu),
a zatem istniejg reguly okreslajace dopuszczalny sposéb spra-
wowania wladzy, ktora jest niczym innym niz mozliwos$cig
przymuszenia jednego czlowiek przez drugiego do okre$lone-
go dzialania. Reguly te jednak istniejg o tyle, o ile jednostki
orientujg si¢ na nie jako na faktycznie obowigzujace. Dopiero
taka orientacja nadaje regulom stosowania przymusu walor
normatywnosci. Searle ujmuje to bardzo prosto i trafnie: fakt
spoteczny pojawia si¢ tam, gdzie ktos, kto chce dokonac jakiej$
operacji deontycznej, ,,gets away with it” (Searle 2010, s. 106).

W ten sposéb wiadza, cywilizacja, normatywnos$¢ i kultu-
ra wigza si¢ ze sobg w modelu teoretycznym, ktéry w calo-
$ci miesci si¢ w polu socjologii wiedzy. Wiadza jako relacja
spoleczna istnieje tam, gdzie istnieja reguly ograniczajace
stosowanie przymusu. Podstawowg forma przymusu jest prze-
moc fizyczna. Cywilizacja to proces eliminowania przemocy
fizycznej z zycia spolecznego, przeksztatcania jej w bardziej
subtelne formy przymusu, opatrywania jej negatywnymi ety-
kietami i treningu do reagowania na nig obrzydzeniem, zazeno-
waniem 1 wstydem (zob. Elias 2008e). Te reakcje emocjonalne
1 zwigzane z nimi wzorce zachowan, w ktorych pows$ciagli-
wos¢ w miarg postgpow procesu cywilizacji odgrywa coraz
wigksza rolg, sa podyktowane normatywnymi standardami
zachowan; ich normatywno$¢ wynika z wyobrazen na temat
tego, co wypada i nie wypada, co stuszne i niestuszne, pigkne
i szpetne, dobre i zle. Migdzy towarzyska niecodpowiednioscia,
estetyczng brzydota i ztem moralnym jest rdznica skali i pol
zastosowania, ale nie ma jako$ciowej réznicy wynikajacej
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z odmiennej genezy. Wszelkie normy pochodza z tego samego
zrodta i sktadaja sie na klucz stuzacy do sensownego uporzad-
kowania rzeczywistosci spolecznej, ktory nazywamy kultura.

Dlaczego tak rozumiana kultura nalezy do domeny socjo-
logii wiedzy? Najprosciej mowiagc: poniewaz owe kulturowe
wyobrazenia nalezg do podzielanych, uznawanych za uza-
sadnione, przekazywanych z pokolenia na pokolenie przeko-
nan na temat rzeczywistosci, a zatem sg formg wiedzy (So-
jak 2004, s. 71). Zdaje sobie sprawe, ze tak szerokie ujecie
wiedzy moze by¢ kontrowersyjne i prowadzi¢ do trudnosci
praktycznych, bowiem wiedza staje si¢ w takim razie niemal
kazdy poglad na rzeczywisto$¢. Ograniczenie zastosowania
pojecia wiedzy do pogladéw uznawanych za prawdziwe lub
przynajmniej takich, co do ktoérych zaklada sig, ze mozliwe
byloby sprawdzenie ich prawdziwos$ci, ma niewatpliwie wiele
zalet metodologicznych, co wigcej za$, przemawiataby za nim
znaczna cz¢s$¢ tradycji socjologii wiedzy. Postanowitam jed-
nak rozszerzy¢ to pojgcie, poniewaz interesowa¢ mnie bedzie
nie tyle charakter przekonan sktadajacych si¢ na kulture, ile to,
ze sg one wyrazane i przekazywane za pomocg symboli, kto-
rych socjologiczne badanie stanowi kwintesencj¢ tej odmia-
ny socjologii wiedzy, w jaka chcialabym, by wpisaly si¢ moje
badania. Odmiana ta miesci si¢ z pewnoscig w paradygmacie
socjologii wiedzy, ktéry Robert Merton opisal w 1968 roku
(zob. Merton 2002). Ten paradygmat, przewidujacy badanie
przez socjologéw najogoélniej rozumianych powigzan miedzy
tworami ducha a warunkami bytu spotecznego, przez ostat-
nie pot wieku rozrost si¢ oczywiscie niepomiernie, poniewaz
teorii zgtaszajacych akces do socjologii wiedzy lub do niej
przypisywanych przybylo, a nie ubyto. Nadal jednak jest to
paradygmat otwarty i1 pozostawiajacy tak badaczom, jak teore-
tykom wiele swobody interpretacyjne;j.

Jest jednak takze inny powdd, dla ktorego ta ksigzka nosi
podtytut Kulturowa socjologia wiedzy Norberta Eliasa. Po-
glad, ze kultura nalezy do domeny wiedzy, nie wydaje si¢
kontrowersyjny. Daleko bardziej problematyczne mogloby si¢
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wydawacé, ze socjologia wiedzy — zamiast by¢ socjologia kul-
tury jako podzbioru wiedzy — mogtaby by¢ kulturowa socjo-
logia wiedzy. Podazam tu sladem Alexandra, ktory propozycje
socjologii kulturowej jako ,,mocnego programu” badania kul-
tury opisuje nastepujaco:

Pojeciem, ktore wylonito si¢ z niezwyklej nowej dziedziny ba-
dan nad nauka, jest inspirowana socjologicznie idea ,,mocnego
programu”. Twierdzi si¢ tu, ze idee naukowe sg w takim samym
stopniu konwencjami kulturowymi i jezykowymi, jak po prostu
rezultatami innych, bardziej ,,obiektywnych”, dziatan i procedur.
Nauke rozumie si¢ nie jako ,,odkrycia”, odzwierciedlajace nature
jak w lustrze, lecz jako przedstawienie zbiorowe, gre jezykowa,
ukazujacg aprioryczny wzor dziatan tworzacych sens. W kontek-
$cie socjologii nauki pojgcie mocnego programu sugeruje, innymi
stowy, radykalne oderwanie zawarto$ci poznawczej od naturalnej
determinacji. Chcieliby$my zasugerowac, ze mocny program moze
powstac rowniez w socjologicznym badaniu kultury. Taka inicjaty-
wa postuluje radykalne analityczne oderwanie kultury od struktu-
ry spotecznej — czyli to, co okre§lamy jako autonomie¢ kulturowa.
W poréwnaniu z socjologia kultury socjologia kulturowa zalezy
od ustanowienia tej autonomii i tylko poprzez taki mocny program
socjologowie moga naswietli¢ potezna rolg, jaka kultura odgrywa
w ksztaltowaniu Zycia spotecznego. Natomiast ,,socjologia kul-
tury” proponuje ,,staby program”, w ktorym kultura jest zmienng
slabg i ambiwalentng. Zapozyczajac od Basila Bernsteina, moze-
my powiedzie¢, ze mocny program zasilany jest poprzez rozwinie-
ty kod teoretyczny, podczas gdy staby program okreslony jest przez
kod ograniczony, odzwierciedlajacy zahamowania i habitus tra-
dycyjnych, instytucjonalnie ukierunkowanych nauk spotecznych
(Alexander, Smith 2010, s. 101).

Uwazam za trafny postulat, by nie traktowa¢ kultury jako
pochodnej i wtornej wobec struktur spotecznych. Kultura nie
jest,,stabg i ambiwalentng” zmienna, lecz pozostaje integralnie
zwigzana ze strukturg spoteczng, zalezna od niej; jednoczesnie
jest analitycznie rozréznialna, cho¢ w istocie nierozlgczna. Ta-
kie wnioski wyciggam z socjologii Eliasa i w tym sensie kaz-
dy wysitek intelektualny polegajagcy na powigzaniu ,,tworow
umyshu”, w tym kulturowych sensoéw, z ,,podstawg egzysten-
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cjalng” — by uzy¢ wyrazen Mertona (zob. Merton 2002) — na
gruncie teorii Eliasa bedzie odpowiadal powyzszemu opisowi
socjologii kulturowe;.

Twierdze zatem, ze socjologia Eliasa jest socjologia wie-
dzy opierajaca si¢ na dwoch filarach: wladzy i kulturze. W tej
ksigzce chce doktadnie przesledzi¢ zwigzki miedzy nimi, by
ukazac, jak z bliska wyglada wspoétzaleznos¢ wladzy i kultury,
czyli jak powstaje i jest wykorzystywana wladza w procesie
wytwarzania i podtrzymywania normatywnosci. Pokazg¢ to na
poziomie figuracji i na poziomie interakcji, w pi¢ciu kolejnych
rozdziatach, ktérych problematyka postgpuje od najogolniej-
szych probleméw ontologii spotecznej ku szczegdétowym py-
taniom o mechanizmy powstawania kanonéw zachowan i in-
terakcyjne zrodta spotecznej sity symboli, za pomocg ktorych
kanony te sg wyrazane, by pod koniec powr6ci¢ do ogolnych
zagadnien epistemologicznych: pigtego wymiaru ludzkiego
doswiadczenia i zaangazowania w kulture.

Zaczynam od problematyki spdjnosci i w rozdziale pierw-
szym ujmuj¢ ja w perspektywie integracji spotecznej. To za-
gadnienie podstawowe w socjologii Eliasa. Juz w latach 30.
XX wieku, podczas pracy nad O procesie cywilizacji®, dzie-
lem, w ktérym problemy ontologii spotecznej nie s omawiane
systematycznie, podjat zagadnienie relacji miedzy jednostka
a zbiorowo$cia, stawiajac pytanie o zasadg¢ istnienia ponad-
jednostkowego poziomu integracji. W swoim opus magnum
Elias opisywat proces cywilizacji jako miedzy innymi proces
wzrostu ztozonosci spotecznej wskutek nadbudowywania po-
nad istniejagcymi formami organizacji spotecznej — takimi jak

3 Tytuty prac Eliasa podaj¢ albo po polsku —jesli, rzecz jasna, zosta-
ly przettumaczone — albo po angielsku, nie zwazajac na to, ze niektore
z nich ukazaty si¢ oryginalnie po niemiecku. Wybratam takie rozwia-
zanie z dwoch powodow: po pierwsze, niektore teksty Eliasa majg tak
zawilg historig, ze w zasadzie nie sposob stwierdzi¢, jaki jest wlasciwie
jezyk oryginatu (np. An Essay on Time), po drugie, bazowym dla mnie
wydaniem dziet Eliasa jest wspomniana w przypisie pierwszym najnow-
sza angloj¢zyczna edycja krytyczna.
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rodziny, plemiona, domeny panow feudalnych — wyzszych po-
zioméw obejmujacych z zasady wigksze terytoria, zrzeszaja-
cych wieksza liczbe jednostek i wymagajacych $cislejszej oraz
skuteczniejszej koordynacji dziatan poszczegdlnych aktorow,
a zatem podporzadkowania zachowan normom regulujacym
wspotzycie miedzyludzkie. Poziomy ztozonoSci spotecznej sg
rzeczywiscie warstwami rzeczywistosci i to — wedtug teorii,
ktorg Elias wytozyt w Zaangazowaniu i neutralnosci — rownie
realnymi, jak warstwy wyrdznione w rzeczywistosci przyrod-
niczej. Rozdziat pierwszy poswigcam przede wszystkim upo-
rzadkowaniu kwestii relacji miedzy Swiatem przyrody a §wia-
tem spolecznym, nast¢pnie za$ zaleznoSci miedzy réznymi
poziomami integracji w ramach tego ostatniego. Wymaga to
wyjasnienia poje¢cia figuracji i sposobu, w jaki mozna je stoso-
wac po to, by uchwyci¢ dynamike zycia spotecznego — ta moz-
liwos¢ odroznia figuracje od struktury spotecznej. Figuracje
i uktady figuracji zmieniaja sig, a ich ruch decyduje o wzro$cie
lub spadku integracji i ztozonosci spolecznej. Procesom tym
towarzysza zjawiska psychiczne i kulturowe, ktére przedsta-
wiam jako koszty integracji, przypisujac im potencjat dezin-
tegracyjny, ktérego Elias byt w petni §wiadomy, przewidywat
bowiem, ze procesowi cywilizacji moze towarzyszy¢ proces
decywilizacji.

W rozdziale drugim zblizam si¢ do rozpoznania mechani-
zmOw integracji: opisuj¢ powstawanie normatywnych wzor-
cOw postepowania jako kanonoéw. Zbiory kanondéw sktadaja
si¢ na instruktaz funkcjonowania w Zyciu spotecznym, ktory
nazywamy habitusem. Eliasowska antropologia, w ktorej
wolno$¢ i sprawczo$¢ cztowieka byty rownie wazne, jak spo-
teczne warunkowanie ludzkich mysli, uczué¢ i zachowan, nie
mogtaby si¢ oby¢ bez tego pojecia: habitus taczy rozproszo-
ne kanony w egzystencjalng catos¢. Wyuczenie habitusu jest
mozliwe wlasnie dzigki temu, Zze kanony nie sg przekazywa-
ne jako odseparowane zestawy norm, lecz powielane przez
korekte i nasladownictwo. Pojecie korekty, ktore pojawia si¢
w rozdziale drugim, jest kluczowe dla mojego rozumienia
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Eliasowskiej koncepcji socjalizacji. Korekta, ktorej zastoso-
wanie wytwarza w korygowanym uznanie normatywnosci,
ma jednak i t¢ wlasciwos¢, ze moze by¢ stosowana w celu
projektowania habitusu tak, by zawrze¢ w nim nowy materiat
normatywny. Zajmuje si¢ szczegotowo jednym projektem ha-
bitusu, ktéry dla Eliasa — jako socjologa urodzonego w XIX
wieku — miat szczegdlne znaczenie, a ktory pojawit si¢ na Za-
chodzie wraz z nastaniem nowoczesnosci. Abstrakcyjny opis
tego projektu ,,myslacego posagu” zostaje zilustrowany losem
nieszczgsnego Wolfganga Amadeusza Mozarta, ktorego bio-
grafi¢ mozna odczytywac jako niewczesng probe stworzenia
projektu jednostki nicadekwatnego do stanu figuracji, w jakiej
przyszio jej zy¢.

W kolejnym rozdziale przygladam si¢ jeszcze blizej proce-
sowi wytwarzania normatywnosci, projektowania i przekazy-
wania habitusu oraz konstruowania kanondéw. W The Symbol
Theory Elias przedstawil (niestety niedokonczong i niedopra-
cowana) koncepcje komunikacji symbolicznej, tym samym
uzupetniajac brakujace ogniwo w swoim opisie mechanizmow
integracji spotecznej. Przedstawiam moja interpretacje tej
koncepcji, ktorej centrum stanowig czynno$ci symboliczne:
myslenie, mowienie, pami¢tanie. Wezlowym problemem tego
rozdziatu jest zgodno$¢ wiedzy z rzeczywisto$cia.

To kwestia kluczowa dla socjologii wiedzy od jej naro-
dzin: kwestia prawdy. Elias nie postugiwat si¢ wprawdzie zbyt
czesto tym terminem — wolal mowi¢ o zbiezno$ci czy zgod-
nosci (congruence) przekonan z rzeczywisto$cig — w istocie
jednak dotknat problemu, ktéry doprowadzil do uznania so-
cjologii wiedzy za ostoj¢ relatywizmu. W jakim stopniu nauka
spoteczna jest powolana do dzielenia ludzkich przekonan na
prawdziwe i fatszywe? Czy wazniejsze jest to, co ludzie sadza,
czy tez dlaczego sadza to, a nie co innego w tych, a nie innych
okoliczno$ciach? Wreszcie za$ czy wielos¢ przekonan na te-
mat rzeczywisto$ci — rownie silnych 1 uznawanych za rownie
uzasadnione, ale ze soba niezgodnych — powinna wplynac¢ na
rozumienie prawdy przez badaczy spotecznych?
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Odpowiedz Eliasa na te pytania byla potaczeniem pozy-
tywistycznego obiektywizmu i konstruktywizmu. Z jednej
strony, uznal on wielo§¢ wyobrazen na temat rzeczywistosci
za skutek zréznicowania warunkow, w jakich wyobrazenia
te powstaja, co zbliza go do klasycznej socjologii wiedzy.
Sita przekonania, z jakg ludzie sa gotowi trzymac si¢ swoich
wyobrazen, wigze si¢ z silg zaangazowania w te wyobraze-
nia wynikajaca z kolei tylez ze stanu figuracji, w ktorej ludzie
zyja, ile z relacji miedzy zasobami wiedzy fantastycznej a wie-
dzy zgodnej z rzeczywisto$cig. W tym punkcie Elias przyjat,
jak sie zdaje, stanowisko obiektywistyczne. Twierdzit miano-
wicie, ze wiedz¢ (oraz symbole uzywane do jej wyrazenia)
mozna opisywac¢ z punktu widzenia zawartego w niej pier-
wiastka fantastycznego. Wyobrazenia fantastyczne to te, ktore
nie maja pokrycia w wiedzy na temat $wiata takiego, jakim
jest, lecz sprawdzajg si¢ w praktyce spotecznej ludzi, ktorzy
luki w swojej wiedzy zbieznej z rzeczywisto$cig muszg uzu-
pehi¢ zmys$leniem. W tym punkcie Elias staje si¢ pragmaty-
sta: fantazja moze dziata¢ i dlatego jest podtrzymywana i prze-
kazywana z pokolenia na pokolenie, jednak wiedza zgodna
z rzeczywisto$cig zawsze dziala — na dluzsza metg — lepiej.
Dlatego tez Elias uwazal za najpewniejsze zrddto informacji
o $wiecie nauke, ktora rozwija si¢ wprawdzie w toku historii
podobnie jak kazdy inny rodzaj wiedzy i na kolejnych etapach
SWojego rozwoju w réznym stopniu jest tworzona przez pier-
wiastek fantastyczny, ale kieruje si¢ ku poznaniu §wiata takie-
g0, jakim jest, 1 dazy do idealu neutralnosci.

Refleksja nad neutralnoscia i zaangazowaniem konczy roz-
dzial trzeci ksigzki. W rozdziale czwartym docieram wreszcie,
droga moze nie okrezna, lecz biegnaca po torze sinusoidalnym,
do tytutowego pigtego wymiaru ludzkiej egzystencji. Rozdziat
ten ma dwoch bohaterow: Eliasowi towarzyszy Znaniecki.
Oczywiscie, nie ja pierwsza zwrocitam uwage na podobien-
stwa miedzy tymi autorami: Elzbieta Halas, najwybitniejsza
badaczka mysli Znanieckiego, opisywata analogie migdzy ich
analizami kultury czy diagnozami stabosci europejskiej filo-
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zofii podmiotu (Hatas 2010, s. 209, 230). Mimo zasadniczych
r6znic miedzy tymi dwoma wielkimi socjologami, zwlaszcza
jesli chodzi o wykorzystanie osobistego doswiadczenia w pra-
cy badawczej i o stosunek do filozofii jako inspiracji socjolo-
gicznego poznania, trudno nie dostrzec wspolnego mianow-
nika ich teorii. Jest nim nacisk na konieczno$¢ uwzglednienia
w badaniu spoteczenstwa doswiadczenia ludzkiego jako jego
konstytutywnego sktadnika.

Piaty wymiar to wymiar doswiadczenia, ktory jest zwigzany
zarOwno z trzema wymiarami przestrzennymi, jak i z czasem.
Ta teza Eliasa dawata wyraz jego przekonaniu, ze cztowiek jest
jednoczesnie istotg fizyczng, materialng i biologiczng oraz pod-
miotem kulturotwoérczej dziatalnosci, ktorej produkt to swoisty
sposob bycia w $wiecie, w tym doswiadczania uptywu czasu
(zob. Elias 2007), przestrzeni oraz umiejscowionych w niej
obiektow materialnych, zatem takze innych ludzi. Filozoficzne
korzenie mysli Eliasa (podobnie zreszta jak w wypadku Zna-
nieckiego) niewatpliwie zawazyly na takiej wizji spolecznej
ontologii i epistemologii. Jednak bardziej niz to tto filozoficz-
ne interesuje mnie aspekt pomijany w zasadzie w pismach kul-
turalistycznych Znanieckiego?, a dla Eliasa kluczowy wiasnie
dlatego, ze jego kulturowa socjologia wiedzy jest zarazem kul-
turowg socjologia wtadzy. Ludzie doswiadczaja rzeczywistosci
na rézne sposoby, ale jak dokonuje si¢ selekcja doswiadczen?
Kto lub co i w jaki sposdb ogranicza pule mozliwych sposobow
doswiadczania $wiata?

Przede wszystkim znéw — zgodnie z kantowska tradycja —
Elias przyjal, ze ograniczenia naktada na nas nasze wyposaze-
nie poznawcze, ktdrego biologiczna podstawa pozostaje stata
w dziejach ludzkiego gatunku. Poniewaz jednak odrzucal mo-
del cztowieka jako homo clausus, nacisk ktadl nie na zasadni-
cza identyczno$¢ 1 niezmienno$¢ wyposazenia poznawczego
wszystkich ludzi jako reprezentantow gatunku biologicznego,

* Cho¢ obecny oczywiscie w jego pracach badawczych, tych jednak
tutaj nie analizuje.
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lecz na ksztaltowanie si¢ i zmiany sposobu funkcjonowania
ich aparatu poznawczego w historycznym i spotecznym tu
i teraz. Taki otwarty poznawczo cztowiek do§wiadcza $wiata
na sposoby mozliwe w owym historycznym tu i teraz. Zakres
sposobow dostepnych poszczegdlnym jednostkom nie jest
wszakze jakas metafizyczng emanacjg figuracji i momentu hi-
storycznego: metafizyke zastepuje dziatanie spoteczne. Ogra-
niczanie mozliwosci dos§wiadczania §wiata — podobnie jak ich
stwarzanie — takze dokonuje si¢ poprzez dziatanie konkret-
nych jednostek w okreslonym uktadzie spolecznym.

Ta banalna prawda cz¢sto uchodzi uwadze socjologow,
zafascynowanych konstrukcjami teoretycznymi, w ktérych
migdzy pozorng praprzyczyng w postaci stanu spoleczenstwa
a skutkiem w postaci stanu jednostek w nim zyjacych otwie-
ra si¢ otchtan. Jesli jednak w teorii znajdzie si¢ miejsce takze
dla sprawcy jako konkretnej jednostki, socjolog staje przed fa-
scynujaca mozliwoscig rozpatrywania proceséw spolecznych
przez pryzmat relacji miedzy poszczegolnymi ludzmi, ktorych
doswiadczenie miesci si¢ w ramach rowniez przez ludzi wy-
twarzanych.

Zatem rozdzial czwarty poswigcam wyrazeniu za po-
mocg sztafazu teoretycznego Eliasowskiej socjologii prostej
prawdy, ktorg Marks ujat niegdys$ nastepujaco: ,,Ludzie sami
tworza swoja historie, ale nie tworza jej dowolnie, nie w wy-
branych przez siebie okoliczno$ciach” (Marks 1949, s. 13).
Wspoélzaleznosé jednostek w figuracji sprawia bowiem, ze
nikt nie tworzy sam okoliczno$ci swojego zycia — w tym
standardow dziatania, na ktore si¢ orientuje. Niektorzy jed-
nak tworzg je bardziej niz inni: ci, ktérzy maja wigcej wtadzy,
bardziej niz ci, ktorzy posiadaja jej niewiele. Ci, ktorzy majg
wladze, tworza okolicznosci, w jakich do$wiadczaja $wiata
inni. W rozdziale czwartym rozpatruj¢ mechanizm tego zja-
wiska, skupiajac si¢ szczegdlnie na tym, co nazywam ,,pra-
wem korekty”. Twierdzg, ze mozliwo$¢ wytykania innym
btedow w zachowaniu to sposob na to, by ,,get away with it”:
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korygowanie jest podstawowa forma witadzy, ale tez zrodtem
wszelkiej normatywnosci.

Rozdziat piaty to znowu proba spojrzenia z duzego dystan-
su na kulture i wiedze. Tym razem zadaje sobie pytanie o relacje
mi¢dzy zaangazowaniem i neutralnoscig jako cechami wiedzy
i jej symbolicznych reprezentacji a zaangazowaniem jako cechg
kultury. Zastanawiam si¢ zwlaszcza nad tym, czy teoria Eliasa
nie zawiera bledu w tym doktadnie punkcie, w ktérym twier-
dzil on, ze w miar¢ docierania do wiedzy zgodnej z rzeczywi-
sto$cig ludzkos¢ wspina si¢ zarazem na coraz wyzsze poziomy
neutralno$ci. Z takiej przestanki mozna by bowiem wyciggnaé
nastepujacy wniosek: z czasem, o ile oczywiscie nie dojdzie do
zadnego zatamania i regresu w procesie cywilizacji, ludzie po-
winni przestac¢ si¢ r6zni¢ przekonaniami odnosnie do rzeczy-
wistosci, poniewaz wszyscy bedg posiada¢ rownie poprawng
i skuteczng wiedze na jej temat, a warunkiem skutecznosci tej
wiedzy bedzie wyzbycie si¢ zaangazowania. Czy mozna by¢ za-
angazowanym w wiedze neutralng? To nie tylko pytanie o etyke
nauki i o powotanie uczonego jako kaptana i piastuna wiedzy
zorientowanej na ideal neutralnosci. To takze pytanie politycz-
ne: o mozliwo$§¢ zastosowania Eliasowskiej socjologii wiedzy
do wspotczesnych spoteczenstw wielokulturowych.

Kultura i zaangazowanie sg nierozerwalnie ze soba zwig-
zane. Z jednej strony, kultura zawiera ogoél sadow warto-
sciujacych, te za§ w Eliasowskiej epistemologii sytuuja si¢
po stronie zaangazowania. Z drugiej jednak strony, projekty
wspotzycia migdzyludzkiego powstate w niektérych krajach
po drugiej wojnie §wiatowej opieraly si¢ na zatozeniu, ze lu-
dzie zaangazowani w rozne kultury moga zaangazowac si¢
w co$ jeszcze — w ideg pokojowego i w miar¢ spokojnego
funkcjonowania w sposob, ktory od wszystkich uczestnikow
wymaga odpowiedniej dozy neutralno$ci. Przejawia si¢ ona
w uznaniu prawa innych do zywienia odmiennych przeko-
nan, ale i w czym$ wigcej — w akceptowaniu (czy co najmniej
znoszeniu) faktu, ze zasady wspolnego zycia nie odpowiadaja
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w pelni pragnieniom wynikajacym z kulturowego zaangazo-
wania.

Czy moze zaistnie¢ kultura, ktorej aksjologiczna dominan-
ta bedzie neutralno$¢? Brzmi to jak mrzonka o$wieceniowego
utopisty, w dodatku mrzonka niebezpieczna, skoro zaangazo-
wanie w ujeciu Eliasa taczy si¢ z emocjonalno$cig, z orienta-
Cjg na wytworzony przez grupg obraz $§wiata i system wartosci
oraz ze spontanicznym (czyli wzglednie mato powscigganym)
dawaniem wyrazu uczuciom. Jednak orientacja na neutralnos¢
moze by¢ cenna tam, gdzie zycie spoteczne osigga poziom in-
tegracji, ktory prowadzi do wewngtrznego, kulturowego zr6z-
nicowania grup jednostek w figuracji bez wyraznej dominacji
jednej z nich. W rozdziale pigtym przygladam si¢ Eliasowskiej
wizji demokracji jako formy ustroju wymagajacej bardzo wy-
sokiego poziomu cywilizacji i neutralno$ci oraz wskazuje
sposob zaadaptowania tejze formy do realidow spoteczenstwa
wielu zaangazowan.

Sam Elias, mimo ze stykat si¢ z problematyka koegzysten-
cji odmiennych kulturowo grup wielokrotnie w ciggu swoje-
go dhugiego zycia, na ogdt wybierat jako przedmiot analizy
przypadki jednokulturowe. Dla nas jednak, we wspotczesnym
swiecie, zagadnienie wielo$ci kultur i metod zapewnienia ich
pokojowej koegzystencji stato si¢ kluczowe. Sadze, ze socjo-
logia Eliasa moze dostarczy¢ nam odpowiedzi takze na pyta-
nia, jakich jej tworca nigdy sobie nie zadawal. Jedno z nich
dotyczy zwiazkéw miedzy kultura, wiedza i wladzg w $wie-
cie, w ktorym zaangazowanie we wilasng kultur¢ musi z ko-
niecznosci uwzglednia¢ fakt, ze blizni zyjacy tuz obok moga
by¢ rownie zaangazowani w swoja. Odmowa zdobycia si¢ na
neutralno$¢ wystarczajaca do uznania cudzego zaangazowania
moze by¢ pierwszym etapem cyklu przemocy: narastajacego
spigtrzenia wrogosci, podejrzliwos$ci 1 niecheci, ktore owocuje
kumulacja energii i czgsto, w dalszej perspektywie, jej rozta-
dowaniem w postaci otwartego konfliktu z uzyciem przemocy.
Elias analizowat takie wypadki w Rozwazaniach o Niemcach
i Humana Conditio, dochodzac do wniosku, ze cykle przemocy
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rozwijajg si¢ niepowstrzymanie, gdy wprz¢zone w nie zostang
procesy budowania tozsamos$ci wtasnej grupy i konstruowania
negatywnego obrazu grup innych. Preludium do takich pro-
cesOW stanowia za$ na pozor zupehie zwyczajne 1 wzglednie
niegrozne procesy wykluczenia symbolicznego, podobne do
tych, jakie opisal Elias wraz z Johnem L. Scotsonem w The
Established and the Outsiders.

Socjologia Eliasa wyjasnia zarowno petzajagce wyklucze-
nie, ktore zaczyna si¢ od drobiazgéw w rodzaju wysmiewania
odmiennego, regionalnego akcentu, a konczy si¢ na segrega-
cji, jak i wielkie, migdzynarodowe konflikty kulturowe, et-
niczne i religijne, w cieniu ktorych zyje dzi$ ludzkos¢. Klucz
do zrozumienia tych proceséw lezy w splocie kultury, wiedzy
i wladzy, w ich mocy tworzenia normatywnosci i wigzania lu-
dzi siecig standardow, kanonow i regut. Schodzac na poziom
regut i poszukujac prawa korekty jako podstawowego mecha-
nizmu regulowania zachowania jednych ludzi przez drugich,
zmierzamy zatem ku zrodlom tego, co w naszym Swiecie
najbardziej niepokojace i najmniej zrozumiate. Splot kultury,
wiedzy i wladzy, ktory w tej ksiagzce pragne roztozy¢ na czyn-
niki pierwsze, nie jest jednak tylko klatka, w jakiej zamykaja
nas socjalizacja, nawyk i ograniczenie puli do§wiadczen. Kul-
tura i wiedza to takze nasza skrzynka z narzedziami, a wta-
dza — ktorej nikt zupetnie nie jest pozbawiony na mocy ogoélnej
wspotzalezno$ci migdzy ludzmi — to stowo opisujace zakres
naszych mozliwosci dziatania w relacjach spotecznych. Ambi-
walencja sprawczosci i determinacji, ktére wyptywaja z tego
samego zrddla, nieustannie od zarania dziejow socjologii sta-
nowi powdd zdumienia jej przedstawicieli. Moja ksigzka wy-
rosta z takich wtasnie pobudek wpisuje si¢ tym samym w dtu-
ga tradycje zdziwienia cztowiekiem jako istotg spoteczna.
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