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15 kwietnia 2019 roku $wiat obiegla wstrzasajaca wiadomos¢ o po-
zarze stynnej paryskiej katedry Notre Dame. Te Sredniowieczng $wigty-
nie odnotowang na liscie swiatowego dziedzictwa UNESCO, powszech-
nie znang m.in. dzieki disneyowskiej animacji Dzwonnik z Notre Dame
i grze Ubisoftu Assassin’s Creed Unity, zajal szybko rozprzestrzeniajacy
sie ogien, ktory udato sie ugasi¢ dopiero rankiem nastepnego dnia. La-
winowo publikowane posty w mediach spolecznosciowych na biezaco
informujace o tej katastrofie i zniszczeniach, jak rowniez hojne datki
prywatnych osob, wielkich korporacji i niezliczonych fundacji przezna-
czone na odbudowe, pokazaly, jak wazne miejsce w powszechnym ima-
ginarium zajmuje dziedzictwo!'.

Przyklady spolecznej mobilizacji wobec zagrozen zniszczenia dzie-
dzictwa mozna mnozy¢, ostatnie dekady charakteryzuje bowiem gwal-
towny wzrost zainteresowania dziedzictwem kulturowym i naturalnym,
naznaczony determinacjg, by zachowa¢ je za wszelky cene. Zar6éwno
okolicznosci historyczno-polityczne, jak i rosngca fascynacja spoleczna
historig, archeologia, sztuka czy napedzana wzrostem gospodarczym
intensyfikacja turystyki dowodza, ze dziedzictwo juz nie kojarzy sie

! Temat ten zostal krytycznie podjety w kontekscie obiektéw $wiatowego dzie-
dzictwa UNESCO i zwrotu cyfrowego. Badacze ukuli pojecie ,efekt Notre Dame” na
okreslenie internetowego wzrostu zainteresowania dziedzictwem w momencie jego
zniszczenia. Zob. Cristina Gardufio Freeman i José Antonio Gonzélez Zarandona,
Digital specters: the Notre-Dame effect, ,International Journal of Heritage Studies”
2021, 27(12), s. 1264-1277.
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wylgcznie z zamierzchly przeszloscia, lecz stanowi dobro, ktore roz-
ne spolecznosci czy instytucje chcg poznawac, pielegnowac i chronig,
by nastepnie przekazac¢ je potomnym. Dziedzictwo nie jest juz zatem
przede wszystkim , 0 przeszlosci”, jak ujmowaly to tradycyjne podejscia
do zabytkéw, pomnikéw i ruin, lecz wrecz przeciwnie — dotyczy i jest
ukierunkowane nade wszystko ku przysztosci®.

Wskazuja na to szczegodlnie krytyczne studia nad dziedzictwem, mto-
de pole badawcze, ktore jest przedmiotem tej antologii. Prezentowany
czytelnikom i czytelniczkom wybor tekstow mierzy sie z trudnym za-
daniem prezentacji szerokiego spektrum problematyki podejmowane;
w ramach krytycznych studiéw nad dziedzictwem. Ksigzka skierowana
jest m.in. do antropologéw i antropolozek kulturowych, archeologow
i archeolozek, etnologéw i etnolozek, historykéw i historyczek, history-
kow i historyczek sztuki, konserwatoréw i konserwatorek oraz reprezen-
tantoéw i reprezentantek studiéw nad turystyks. Z pewnoscig znajdzie
zainteresowanie wsréd pracownikow i pracowniczek instytucji kultury,
centréw interpretacji dziedzictwa, fundacji zajmujacych sie ochrong
i opiekg nad zabytkami. Co wiecej, kierowana jest do studentéw i stu-
dentek na kierunkach: antropologia kulturowa, archeologia, etnolo-
gia, historia, historia sztuki, konserwacja zabytkow, kulturoznawstwo,
ochrona dziedzictwa kulturowego oraz zarzadzanie dziedzictwem. Moze
zostac zaadaptowana jako podrecznik na kursach poswieconych muzeal-
nictwu i muzeologii, zarzadzaniu kultura czy studiom nad dziedzictwem.
Ze wzgledu na awangardowy charakter proponowanych tu perspektyw
zainteresowa¢ moze takze reprezentantéw i reprezentantki humanistyki
rozumianej szerzej anizeli wyliczone tu dyscypliny i specjalizacje.

KRYTYCZNE STUDIA NAD DZIEDZICTWEM

Rosngce i kierowane ku przyszlosci zainteresowanie dziedzictwem
wéréd prywatnych inicjatoréow opieki nad zabytkami oraz spofecznosci

2 Cultural Heritage and the Future, red. Cornelius Holtorf i Anders Hogberg,
Routledge, London—New York 2021.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3fwf_ebook

WPROWADZENIE. KRYTYCZNE STUDIA NAD DZIEDZICTWEM: MIEDZY TEORIA A PRAKTYKA | 13

dbajacych o schede po przodkach czy systemowe inicjatywy roznych
instytucji zmotywowaly badaczy do wypracowania nowych podejs¢ do
badan dziedzictwa. W efekcie prowadzonych studiow akademicy i prak-
tycy pochodzacy przede wszystkim z Australii, Skandynawii, Stanéw
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii przeprowadzili kompleksowg i wielo-
aspektowa krytyke obowiazujacych strategii zarzadzania dziedzictwem.
Skupiajac sie na dziataniach oficjalnych aparatow ochronnych (UNE-
SCO, urzedy konserwatorskie, muzea), zainicjowali trwajacg juz niemal
20 lat dynamiczng i niezwykle inspirujacg dyskusje teoretyczng oscy-
lujacg wokot takich pytaf, jak: czym jest dziedzictwo?; jak praktykuje-
my dziedzictwo?; jakie wartosci i znaczenie nadajemy dziedzictwu?; na
czym polega podzial na dziedzictwo kultury i dziedzictwo natury?; jak
radzi¢ sobie ze stratg i przepadnieciem dziedzictwa?; co jest dziedzic-
twem wspdlczesnosci, ktore pozostawimy po sobie potomnym?
Intensyfikacja toczonych we wspoélczesnej humanistyce dyskusji na
temat ontologii, epistemologii i aksjologii, a zatem préba odpowiedzi
na postawione wyzej pytania o istote, znaczenie i wartosci dziedzictwa,
przyniosta wiele nowych ustaleni, a takze zaowocowala powstaniem
nowej, interdyscyplinarnej subdyscypliny: krytycznych studiéw nad
dziedzictwem (critical heritage studies), ktore lokuja sie na przecieciu
antropologii, archeologii, historii, historii sztuki, humanistyki srodowi-
skowej, konserwatorstwa, studiow muzealnych i turystyki. Ten preznie
rozwijajacy sie kierunek badawczy z duzymi sukcesami wykorzystuje
perspektywy nowej humanistyki i awangardowe podejscia, stosujac
soczewki post-, bio- i ekohumanistyczne czy nowomaterialistyczne.
Wreszcie inspiruje sie zwrotem ku rzeczom i ku materialnosci, zwrotem
afektywnym, antropocenicznym, geologicznym, ontologicznym i post-
sekularnym, oferujac swieze ujecia interpretacyjne, ktérych celem jest,
w pierwszej kolejnosci, krytyczny namyst nad deficytami obcigzonych
historycznie modeli ochrony dziedzictwa wywodzacych sie z XIX wie-
ku, po drugie zas wypracowanie nowych, alternatywnych podejs¢ do
materialnej i niematerialnej schedy po przeszlosci (i terazniejszosci).
Na to pierwsze zadanie rozliczenia sie z historig badaf i podejs¢
zwraca uwage definicja krytycznych studiow nad dziedzictwem przed-
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stawiona podczas konferencji na szwedzkim Uniwersytecie w Gotebor-
gu w 2012 roku’. Zgodnie z nig krytyczne studia nad dziedzictwem
to kierunek w badaniu zabytkéw, monumentéw, miejsc pamieci oraz
zwyczajow i tradycji wyrastajacy z palacej potrzeby przebudowy i re-
definicji dziedzictwa, ktéry powinien opiera¢ sie na ,bezwzglednej kry-

4w rozumieniu dotychczasowych teorii

tyce wszystkiego, co istnieje”
i praktyk obcigzonych nacjonalizmem, imperializmem, kolonializmem,
kulturowym elitaryzmem, europocentryzmem i wykluczeniami spo-
tecznymi ze wzgledu na rase czy pochodzenie, i wreszcie — fetyszyzacji
wiedzy eksperckiej, ktora miata i ma w dalszym ciggu wplyw na to, jak
dziedzictwo jest definiowane, wykorzystywane i zarzagdzane. W wyni-
ku historycznych, geopolitycznych, kulturowych i spolecznych uwa-
runkowah badania dziedzictwa byly dotychczas zdominowane przez
zachodnich archeologéw, historykow, historykow sztuki i architektury,
dlatego obecnie pilnym zadaniem stojagcym przed krytycznymi studia-
mi nad dziedzictwem jest wlaczenie szerszego spektrum dyscyplin do
dalszych badaf zabytkéw, miejsc pamieci czy praktyk niematerialnych.
Wizja dziedzictwa oferowana w ramach tradycyjnych podejs¢, ktora
krytyczni reprezentanci studiow widzg przede wszystkim w usankcjo-
nowanym dyskursie dziedzictwa (authorised heritage discourse, AHD)?,
czyli podejsciu promowanym i realizowanym przez instytucje oficjalnie
zajmujace sie dziedzictwem (m.in. UNESCO czy urzedy konserwator-
skie), uprzywilejowywata wiekowe, imponujace i prestizowe miejsca,
budynki czy artefakty, ktore podtrzymywaty wykluczajace i zachodnio-
centryczne narracje. By zilustrowaé ten mechanizm, wystarczy przyto-
czy¢ przyklad przyznawania priorytetu w ochronie zamkom, patacom
czy innym siedzibom moznowladcéw i arystokraciji — obiekty te, czesto
cenne z punktu widzenia historii sztuki i architektury, rzadko bywaja

3 Laurajane Smith, History, https://www.criticalheritagestudies.org/history
(dostep: 10.11.2022); taz, Emotional Heritage. Visitor Engagement at Museums and
Heritage Sites, Routledge, London—New York 2021, s. 24-25.

4 Smith, History...

5> Na ten temat obszernie pisza Rodney Harrison i Laurajane Smith, zob. rozdziaty
1i2.
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przedstawiane szerokiej publicznosci i zwiedzajagcym jako miejsca opresiji
i cierpienia chlopéw i pracujacej w nich stuzby. Postrzega sie je gtoéwnie
przez pryzmat glorii danego pafistwa czy regionu, niechciane czy trudne
historie zastaniajagc walorami artystycznymi czy wybidrczo potrakto-
wanymi warto$ciami historycznymi®. Dlatego tez krytyczne studia nad
dziedzictwem musza, zgodnie z ideg manifestu z Goteborga, zadawac
niewygodne i nielatwe pytania, kwestionowa¢ konserwatywne podejscia
i podkresla¢ na wskros polityczny charakter dziedzictwa, przywracajac
tym samym glos jego zmarginalizowanym uzytkownikom.

W tym sensie krytyczne studia nad dziedzictwem nalezaloby wi-
dzie¢ w szerszym nurcie humanistyki zaangazowanej, czerpiagcym z teo-
rii krytycznej’. Takie pozycjonowanie nowej dyscypliny jest tez szansg
na przekroczenie, deklarowanego w cytowanej tu wczesnej definicji,
krytyczno-rozliczeniowego charakteru i skupienie sie na afirmatywnych
podejsciach popularnych we wspélczesnej humanistyce zaangazowane;j.
Do zejscia z rozliczeniowego szlaku nawotuje zresztg cze$¢ miodszych
przedstawicielek krytycznych studiow nad dziedzictwem, ktore chet-
niej niz po teorie krytyczng siegaja m.in. do projektu humanistyki afir-
matywnej Ewy Domanskiej®. Te nowe, nie zawsze krytyczne, lecz czesto
i afirmatywne, odczytania dziedzictwa prowadza do redefinicji jego idei.

6 W takim duchu prowadzi sie obecnie krytyke w ramach tzw. zwrotu ludowego
w polskich badaniach historyczno-antropologicznych, zob. m.in. Adam Leszczyfiski,
Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania, Wydawnic-
two W.A.B., Warszawa 2020; Kacper Pobtocki, Chamstwo, Wydawnictwo Czarne,
Wotowiec 2021; Anna Wylegata, Byt dwor, nie ma dworu. Reforma rolna w Polsce,
Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2022. Wartoéciowe w tym kontekscie bytyby towa-
rzyszace tym studiom kompleksowe badania muzeéw i miejsc dziedzictwa ustanowio-
nych w dawnych patacach, dworach i innych siedzibach szlachty i arystokracji.

7 Najnowsze opracowanie kierunkéw i pradéw humanistyki zaangazowanej: En-
gaged Humanities. Rethinking Art, Culture, and Public Life, red. Aagje Swinnen i in.,
Amsterdam University Press, Amsterdam 2022.

8 Tu warto zwrdci¢ uwage zwlaszcza na dorobek naukowy Péry Pétursdottir, ktora
czesto deklaruje inspiracje projektem Ewy Domanskiej przedstawionym polskim czy-
telnikom i czytelniczkom w: Ewa Domanska, Humanistyka afirmatywna: plec i wla-
dza po Butler i Foucaulcie, ,Kultura Wspélczesna” 2014, 4,s. 117-129.
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Redefinicja idei dziedzictwa, ktora dokonuje sie w ramach nowej
subdyscypliny, realizowana jest poprzez: 1) otwarcie na szersze spektrum
podejs¢ pochodzacych juz nie tylko z archeologii, historii czy historii sztu-
ki, lecz takze socjologii, antropologii, prawa, nauk politycznych i psycho-
logii; 2) wykorzystanie i stworzenie nowych metod badawczych, przede
wszystkim bazujacych na analizach jako$ciowych, w miejsce dominuja-
cych do tej pory analiz ilosciowych; 3) integracje badan dziedzictwa oraz
muzedw ze studiami nad pamiecig, historig i archeologig publiczna (pu-
blic history; public archaeology), turystyka, urbanistyka i studiami nad
zrownowazonym rozwojem (sustainability studies); 4) demokratyzacje
dziedzictwa poprzez odrzucenie typowego dla tradycyjnych podejs¢ do
zabytkow elitaryzmu, co skutkuje uwzglednieniem gloséw 0s6b, spotecz-
nodci i kultur, ktére byly marginalizowane przy formutowaniu praktyk
i metod zarzadzania dziedzictwem; 5) wlaczenie niezachodnich socze-
wek do interpretacji dziedzictwa; 6) promowanie synergicznego dialogu
miedzy badaczami, praktykami i spolecznosciami. Wyliczone tu dzialania
s3 wcigz prowadzone; sukcesem zakoficzyly sie natomiast juz dwa inne:
umozliwienie miedzydziedzinowej wymiany badawczej i wylonienie kie-
runku obieralnych studiéw akademickich.

W istocie, krytyczne studia nad dziedzictwem s3 obecnie pelnopraw-
nym i zinstytucjonalizowanym obszarem badaf, o ktérego dynamicznym
rozwoju $wiadczg liczne konferencje naukowe, szkoly letnie, programy
studiow, nowo powstajace centra badawcze (Centre for Critical Heritage
Studies, University of Gothenburg; Centre for Critical Heritage Studies,
University College London), dzialajagce na uniwersytetach i w akade-
miach nauk instytuty (Department of Critical Heritage Studies, Czech
Academy of Sciences), grupy badawcze (Critical Heritage Studies, Uni-
versity of Antwerp; Critical Heritage Studies Network, Stockholm Uni-
versity), miedzynarodowe towarzystwo (Association of Critical Heritage
Studies), hojnie finansowane zespolowe projekty badawcze (np. Herita-
ge Futures. Assembling Alternative Futures for Heritage®; Object Matters.

° Heritage Futures. Assembling Alternative Futures for Heritage (Przyszlosci dzie-
dzictwa. Splatanie innych przyszlosci dla dziedzictwa), projekt finansowany przez
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Archaeology and Heritage in the 2 1st Century; Unruly Heritage. An Ar-
chaeology of the Anthropocene'’), czasopismo (,International Journal of
Heritage Studies”) i serie publikowane w prestizowych wydawnictwach
Routledge, Cambridge University Press czy Berghahn Books.

To obiecujace pole badawcze od dwéch dekad rozwijajg archeolodzy
i archeolozki, antropolodzy i antropolozki, etnolodzy i etnolozki, a takze
historycy i historyczki z kregu anglosaskiego. Do czotlowych reprezen-
tantow naleza Laurajane Smith i Rodney Harrison, ktorzy z sukcesem
animuja dziafanie preznych osrodkéw badawczych w Australii i Wielkiej
Brytanii. Sciezka badawcza tej dwoijki pionieréw krytycznych studiow
nad dziedzictwem wiodla od archeologii i badan terenowych z udzialem
rdzennych spolecznosci australijskich do krytycznej refleksji dotyczacej
instytucjonalnych ram zarzgdzania dziedzictwem.

UK Arts and Humanities Research Council (AHRC) pod kierownictwem Rodneya
Harrisona, realizowany w latach 2015-2019 przez Corneliusa Holtorfa, Sharon Mac-
donald, Caitlin DeSilvey, Senfryna Penrose’a, Sarah May, Jennie Morgan, Nadie Bar-
tolini, Esther Breithoff, Haralda Fredheima, Antony’ego Lyonsa, Andersa Hogberga,
Kyle’a Lee Crossetta i Robin Raxworthy, ktérego wyniki badaf zostaly opublikowane
m.in. w: Heritage Futures. Comparative Approaches to Natural and Cultural Heritage
Practices, red. Rodney Harrison i in., UCL Press, London 2020; Deterritorializing
the Future. Heritage in, of and after the Anthropocene, red. Rodney Harrison i Colin
Sterling, Open Humanities Press, London 2020. Wiecej na temat projektu: Heritage
Futures, https://heritage-futures.org (dostep: 10.11.2022).

10 Unruly Heritage. An Archaeology of the Anthropocene (Niepostuszne dzie-
dzictwo. Archeologia antropocenu), projekt finansowany przez Research Council of
Norway pod kierownictwem Bjernara Olsena, realizowany w latach 2017-2023 jako
kontynuacja wczes$niejszego Object Matters. Archaeology and Heritage in the 21st
Century (Obiekt ma znaczenie. Archeologia i dziedzictwo w XXI wieku). W Unru-
ly Heritage udziat biora: Torgeir Rinke Bangstad, Levi Bryant, Mats Burstrém, De-
nis Byrne, Caitlin DeSilvey, Ewa Domanska, Stein Farstadvoll, Geneviéve Godin,
Timothy LeCain, Bjornar Olsen, Péra Pétursdoéttir, Monika Stobiecka, Anatolijs
Venovcevs, Svetlana Vinogradova. Wyniki obydwu projektéw opublikowano m.in.
w: After Discourse. Things, Affects, Ethics, red. Bjornar Olsen i in., Routledge, Lon-
don-New York 2021; Heritage Ecologies, red. Torgeir Rinke Bangstad i Péra Péturs-
déttir, Routledge, London-New York 2022. Wiecej na temat projektu: Unruly Heri-
tage, https://unrulyheritage.com (dostep: 10.11.2022).
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W wydanej w 2006 roku monografii Uses of Heritage (Zastosowania
dziedzictwa)!! Smith nawigzala do swojej wspolpracy z australijskimi
spolecznosciami i ostro skrytykowata funkcjonujace aparaty ochrony
dziedzictwa. Wprowadzajac do zargonu pojecie usankcjonowanego dys-
kursu dziedzictwa, dowodzila, jak wykluczajace spotecznie potrafig by¢
mechanizmy sterujace ochrong i opieka nad zabytkami. W omawianej
monografii australijska archeolozka zaproponowata obowigzujaca w kry-
tycznych studiach nad dziedzictwem definicje dziedzictwa jako procesu
kulturowego, odwolujac sie do nieformalnego patrona subdyscypliny,
brytyjskiego historyka Davida Lowenthala i jego monumentalnego dzie-
ta The Past is a Foreign Country (Przeszlos¢ to obcy kraj)!?. Z Lowentha-
lem wspétpracowat z kolei Harrison, ktéry opusciwszy Australie, podjat
prace badawcza w brytyjskim University College London.

W publikowanych na przetomie pierwszych dwéch dekad XXI wie-
ku artykulach i monografiach!® Harrison, rownolegle do Smith, prezen-
towal szczegbélows krytyke aparatéw ochrony i konserwacji zabytkow.
Jego kolejnym waznym dokonaniem, inspirowanym miedzydziedzino-
wymi wyprawami w strone humanistyki srodowiskowej, bylo otwarte
wystapienie przeciwko anachronicznym i arbitralnym podzialom w za-
rzadzaniu dziedzictwem (dziedzictwo naturalne i kulturowe) oraz war-
tosciujagcym standardom. Harrison w swoich pracach czesto zachecal do
zastanowienia sie nad tym, czym wlasciwie jest dziedzictwo (what is

1 Laurajane Smith, Uses of Heritage, Routledge, Abingdon—New York 2006.

12 David Lowenthal, The Past is a Foreign Country, Cambridge University Press,
Cambridge 1985. Fragment tej pracy w polskim przekladzie: tenze, Przeszlosc to
obcy kraj, przel. Irena Grudzifiska-Gross i Mikotaj Tasski, ,Res Publica Nowa” 1991,
200(10), s. 142-151.

13 Rodney Harrison, Heritage. Critical Approaches, Routledge, Abingdon-New
York 2013; tenze, Forgetting to remember, remembering to forget: late modern heritage
practices, sustainability and the ,crisis” of accumulation of the past, ,International
Journal of Heritage Studies” 2013, 19(6), s. 579-595; Understanding the Politics of
Heritage, red. Rodney Harrison, Manchester University Press, Manchester 2010;
Rodney Harrison i Deborah Bird Rose, Intangible heritage, w: Understanding Heri-
tage and Memory, red. Tim Benton, Manchester University Press i Open University,
Manchester—Milton Keynes 2010, s. 238-276.
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heritage). Odpowiedz na to pytanie doprowadzila do rozejscia sie drog
fundatoréw krytycznych studiéw nad dziedzictwem. O ile bowiem Har-
rison szuka jej w zwrocie ontologicznym i nowym materializmie (dzie-
dzictwo jako obiekty materialne; dynamiczne, stale przeobrazajace sie,
relacyjne, usieciowione!*), o tyle Smith odrzuca podejscie ontologiczne
i w swojej ostatniej publikacji Emotional Heritage. Visitor Engagement
at Museums and Heritage Sites (Dziedzictwo emocjonalne. Zaangazo-
wanie zwiedzajacych w muzeach i miejscach uznanych za dziedzictwo)
twierdzi, ze kazde dziedzictwo jest niematerialne i stanowi performa-
tywng praktyke o emocjonalnym i subiektywnym charakterze'®.

Do pionierek krytycznych studiéw nad dziedzictwem nalezatoby tez
zaliczy¢ badaczki, ktére podjely sie zdefiniowania tego, co dzi$ znamy
pod hastem ,negatywnego” lub tez ,trudnego” dziedzictwa. Autorka
pierwszego z tych terminéw, Lynn Meskell, w opublikowanym w 2002
roku kanonicznym artykule prezentujagcym zagadnienie ,negatywne-
go dziedzictwa” (negative heritage)'® odwaznie skrytykowala aparat
instytucjonalny UNESCO, a przede wszystkim jego biurokratyczny
i uniwersalizujgcy charakter. Negatywne dziedzictwo uznala za miejsce
konfliktu, ktore petni w spolecznym imaginarium funkcje repozytorium
traumatycznej pamieci'’. Jako miejsce pamieci negatywne dziedzictwo
odgrywa podwdjng role: moze stuzy¢ pozytywnym celom edukacyjnym,
kiedy stwarza pole do przepracowania traumy (jak Auschwitz, Hiroszi-
ma, Dystrykt Szosty w Kapsztadzie), badz, wrecz przeciwnie, zostac
wymazane, zapomniane, kiedy opiera sie wpisaniu do kolektywnej pa-
mieci (np. nazistowska i komunistyczna rzezba i architektura). Z kolei
w przedstawionym w 2018 roku obszernym archiwalno-etnograficznym
studium A Future in Ruins. UNESCO, World Heritage and the Dream of

Peace (Przysztos¢ w ruinach. UNESCO, swiatowe dziedzictwo i marzenie

4 Rodney Harrison, On heritage ontologies: rethinking the material worlds of
heritage, ,Anthropological Quarterly” 2018, 9(4), s. 1365-1384.

15 Smith, Emotional Heritage. ..

16 Lynn Meskell, Negative heritage and past mastering in archaeology, ,,Anthro-
pological Quarterly” 2002, 75(3), s. 557-574.

7 Tamze, s. 558.
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o pokoju)'® badaczka obnazyta niewydolnos¢ UNESCO i jej politycz-
no-technokratyczne uwiklania. Ten polityczny aspekt dziedzictwa ame-
rykafiska archeolozka analizowala takze w obszernej antologii Global
Heritage. A Reader (Dziedzictwo globalne. Podrecznik)'®. Meskell pro-
wadzi obecnie badania na styku krytycznych studiéw nad dziedzictwem,
prawa i stosunkéw miedzynarodowych, zajmujac sie m.in. zabytkami
w Indiach?.

Druga obok Meskell teoretyczka, ktora mierzyla sie z zagadnieniem
problematycznego dziedzictwa, jest Sharon Macdonald. W przeciwiefi-
stwie do Meskell, nie uzyla ona silnie wartosciujacego przymiotnika
,negatywne”, zamiast tego okre§lajac skomplikowane obiekty i praktyki
jako ,trudne dziedzictwo” (difficult heritage). Opublikowane w 2009 ro-
ku studium etnograficzne Difficult Heritage. Negotiating the Nazi
Past in Nuremberg and Beyond (Trudne dziedzictwo. Negocjujac nazi-
stowska przesztos¢ w Norymberdze)?' dotyczace nazistowskiej historii
Norymbergi i loséw jej upamietnief po 1945 roku proponowato rozu-
mienie trudnego dziedzictwa jako przesztosci, ktora zostata uznana za
znaczacy dla terazniejszosci, jest jednak jednocze$nie kwestionowana,
nie sposob bowiem pogodzi¢ jej ze wspblczesng, pozytywng i afirmatyw-
n3 tozsamoscia zbiorowa?. W innej waznej dla krytycznych studiow nad
dziedzictwem publikacji, przetozonej na jezyk polski, Krainy pamigci.
O dziedzictwie i tozsamosci we wspdlczesnej Europie?®, Macdonald obra-
la z kolei kierunek pamieciologiczny.

18 Lynn Meskell, A Future in Ruins. UNESCO, World Heritage and the Dream of
Peace, Oxford University Press, Oxford 2018.

19 Global Heritage. A Reader, red. Lynn Meskell, Wiley-Blackwell, Malden—
Oxford-Chichester 2015.

20 Lynn Meskell, Toilets first, temples second: adopting heritage in neoliberal India,
,International Journal of Heritage Studies” 2020, 27(2), s. 151-169.

2l Sharon Macdonald, Difficult Heritage. Negotiating the Nazi Past in Nuremberg
and Beyond, Routledge, London-New York 2009.

22 Tamze, s. 1.

23 Sharon Macdonald, Krainy pamieci. O dziedzictwie i tozsamosci we wspdlczes-
nej Europie, przel. Robert Kusek, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 2021.
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