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Zrozumiel ,,spoteczenstwo”

Gdyby pokusi¢ sie o nazwanie istoty poszukiwan naukowych Ireneusza Krze-
minskiego — od czaséw, kiedy jako mtody asystent buntowal sie przeciwko
fascynacji podejsciem ilosciowym w socjologii, az do dzisiaj, kiedy juz jako
profesor bada pamie¢ Solidarnosci — to w moim przekonaniu jest to daze-
nie do zrozumienia spoteczenstwa jako rzeczywistosci ludzkiej, przeniknietej
sensem i warto$ciami. Moze to zabrzmie¢ ogélnikowo i nazbyt podnio$le:
rzecz jednak w tym, ze majac do dyspozycji jezyk naturalny, bardzo trudno
»odpowiednie da¢ rzeczy stowo”. Zaryzykuje wiec probe analizy i objasnienia,
jak fundamentalna i nietrywialna tres¢ kryje sie¢ za zacytowanymi stowami,
przy okazji porywajac si¢ na prébe argumentowania na rzecz tezy o etycznych
podstawach spoteczenstwa. Chodzi o to, ze spoteczenistwo jest rzeczywistoscia
moralng, a nie przestrzenig dzialania obiektywnych praw i struktur, ktére
zarzadzaja nami z ukrycia.

Wilasnie nacisk na warto$ci stanowi istote socjologicznego podejscia,
ktére przenika twoérczo$¢ i badania Ireneusza Krzeminskiego. Mozna powie-
dzie¢, ze czas pokazal trafno$¢ jego myslenia: po latach zdecydowanej prze-
wagi nurtéw indywidualistycznych i naturalistycznych, po dziesiecioleciach
dominacji homo economicus w teoretycznych modelach nauk spotecznych (nie
tylko przeciez ekonomii) wracamy dzisiaj do homo sociabilis, kierujacego sie
w swoich wyborach orientacja na wartos$ci, a nie wyltgcznie osobistymi ko-
rzy$ciami. Coraz wiekszym zainteresowaniem cieszy si¢ réwniez na powrot
fundamentalna problematyka socjologii — po latach dominacji przyczynkarstwa,
trafnie spuentowanego przez Sloterdijka, ktéry w Krytyce cynicznego rozumu
stwierdzil, ze ,dopiero teraz okazalo sig, jak nudna moze by¢ socjologia”'.
Socjologia nie musi by¢ nudna — moze by¢ porywajaca i angazujaca, podobnie
jak samo doswiadczenie spoleczenstwa.

I P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, Wroctaw 2008, s. 5.
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Natura ,,spoleczefistwa”

Kiedy méwimy ,spoleczenstwo”, mamy przede wszystkim na mysli uporzad-
kowane i dzieki temu przewidywalne uktady dziatan zbiorowosci ludzi w po-
dzielanym przez nich $rodowisku materialnym i symbolicznym. Kluczowym
elementem tej ulomnej i przyblizonej definicji, o ktéry mi tutaj chodzi, jest
pojecie porzadku, czy $cislej rzecz ujmujac — regularnos$ci. Jednym z podsta-
wowych probleméw socjologii jest pytanie o Zrédia i charakter owego po-
rzadku. Z przyczyn historycznych (chodzi mi o histori¢ idei) podstawowym
odniesieniem do namystu nad regularno$ciami w dziataniach ludzi stato sie
uksztaltowane w dobie triumfu nauki nowozytnej* pojecie przyrody. Méwiac
w uproszczeniu: regularnosci przyrody uznano w ramach krystalizujacego sie
woéwczas paradygmatu za przejaw (i efekt) dziatania obiektywnych, nomote-
tycznych praw odpowiedzialnych za przebieg wszystkich naturalnych zjawisk.
Oznacza to, ze elementy przyrody — ciala materialne, poruszane sa przez nie-
zalezna od nich sile, ktéra sprawia, ze zachowuja sie one w okreslony sposéb.
Nie ma tu miejsca na wolna wole, wybér czy intencje.

W przypadku $wiata ludzkiego, cho¢ przebiegi zdarzen (interakcje) réw-
niez cechuja sie zauwazalnymi prawidlowo$ciami, wydaje sie rzecza intuicyjnie
oczywista, ze maja one odmienny charakter. Po pierwsze, nie maja charak-
teru uniwersalnego: ,spoteczenstwa” funkcjonujg wedlug réznych wzoréow,
a 1 same prawidlowo$ci maja przyblizony jedynie, statystyczny charakter. Po
drugie, nie da si¢ z niego wykluczy¢ elementu wolicjonalnego. Pisze wtasnie
esej dla mojego kolegi i przyjaciela: nie pcha mnie do tego zadna zewnetrzna
sifa, ale méj wlasny wybér. Jutro pojade na uniwersytet poprowadzi¢ kolejne
seminarium w cyklu zimowym - ale przeciez nie musze, moglabym zosta¢
w domu. Fakt, ze seminarium w ogole odbywa si¢ regularnie co tydzien,
0 tej samej porze i w tym samym miejscu, zawdzieczamy jedynie temu, ze
zaréwno ja, jak i studenci co tydzien dokonujemy wyboru i podejmujemy
decyzje, zeby zjawi¢ sie na Karowej 18. Dobrze znane twierdzenie ,,socjologii
rozumiejacej” méwi, ze rzeczywisto$é spoleczna istnieje o tyle, o ile istniejg
jednostki gotowe i zdolne jg odtwarza¢ i wytwarzaé. Jedynie dzieki temu,
ze jednostki dobrowolnie stosuja sie w swoich zachowaniach do wzoréw,
rzeczywisto$¢ spoleczna materializuje sie w postaci realnie funkcjonujacego
porzadku. Ferdinand de Saussure wprowadzil do jezykoznawstwa rozréznienie
na langue — czyli jezyk rozumiany jako struktura regul, i parole — czyli mowe
rozumiang jako ogét praktyk jednostek, problematyzujac specyficzny zwiazek
migdzy tymi dwoma aspektami jezyka. Otoz langue nie istnieje poza parole i sta-
nowi abstrakcje ze strumienia mowy: jedynie na podstawie analizy parole da
sie zrekonstruowac langue. Jednoczesnie jednak to wilasnie langue organizuje

2 Nalezy od razu podkresli¢, ze dzisiaj to pojecie przyrody jest coraz czesciej i $mielej
podwazane, tym bardziej ze same dzieje Kosmosu maja charakter idiograficzny.
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mowe i sprawia, ze jest ona medium efektywnej komunikacji. Bardzo podob-
nie rzecz si¢ ma ze ,spoleczenstwem”: nie istnieje ono poza strumieniem
dziatan i praktyk, ale jednoczes$nie te praktyki organizuje i nadaje im ksztalt®.
Najogoélniej rzecz ujmujac: langue ludzkiego spoleczenstwa — medium organi-
zujacym praktyki i jednocze$nie zapewniajacym zbiorowosciom spolecznym
wspolne srodowisko, jest kultura, rozumiana bardzo szeroko. Siegajac do defi-
nicji Maxa Webera: kultura ,,stanowi z punktu widzenia czlowieka obdarzony
sensem i znaczeniem skonczony wycinek bezsensownej nieskonczonosci”*.
Kultura jest medium, poprzez ktére spoleczenstwo odnosi sie do przyrody
i do siebie samego®.

Pytanie o rzeczywisto$¢ spoleczng nabiera w tej sytuacji zupelnie innego
charakteru: musimy zapytaé, co sprawia, ze obdarzone wolng wolg ,ciata”
wchodzg wciaz na nowo w pewien zlozony uklad dziatan (interakcji), a dzieki
tej powtarzalnosci podtrzymywany jest i odtwarzany porzadek spoleczny. Nie
da sie powaznie utrzymywac, ze dzialaniami jednostek zarzadzaja obiektywne
prawa, na wzér i podobienstwo praw przyrody. Nawet kwalifikowany jako
przedstawiciel socjologii pozytywistycznej Emil Durkheim uznawal za Zrodio
regularnos$ci zachowan w zyciu spotecznym specyficzny dla cztowieka przymus
moralny, a wiec wynikajacy z norm i obyczajéw — a nie praw, i posadowio-
ny we wnetrzu ludzkiej jednostki. Przymus moralny sie odczuwa, plynie on
z wnetrza jednostki i przeklada si¢ na §wiadomy, intencjonalnie skierowany
wybor dzialania. Tenze Durkheim wtadnie za brak dostrzezenia wagi uczu¢
(emocji) krytykowal imperatyw kategoryczny Kanta, ktoéry probowal zakorze-
ni¢ prawo moralne w rozumie. W Elementarnych formach zycia religijnego Durk-
heim® wprost twierdzil, Ze aby postepowaé dobrze, nie wystarczy rozumowo
uznac jakiejs maksymy moralnej za kandydatke do uniwersalnej reguly (,,zeby
moje postepowanie mogto sta¢ sie prawem ogdélnym”): trzeba jeszcze chcie¢
tak postapi¢. Inaczej méwiac, nieodzowne sa uczucia moralne, bez ktérych
»rozum jest bezsilny”.

Literatura przedmiotu, badajaca i tworzaca modele moralnosci, jest
ogromna — wydaje si¢ jednak poza wszelkimi watpliwo$ciami, ze nie ma mo-
ralnoéci bez uczu¢ (motywacji, preferencji), a internalizacja norm w postaci
sumienia jest najbardziej efektywna formg moralnego przymusu. Jak trafnie

® Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Emil Durkheim byl uczniem de Saussure’a: teo-
ria spoleczna Durkheima nosi podobienistwo do modelu jezyka ojca nowoczesnego jezyko-
znawstwa.

* M. Weber, ,,Obiektywnos¢” poznania w naukach spotecznych, [w:] Problemy socjologii wiedzy,
red. A. Chmielecki, Warszawa 1985, s. 72, podkr. w tekscie.

5 Nie oznacza to, ze spoleczenstwo pozostaje w izolacji od przyrody: przeciwnie, pozosta-
je elementem wspolnego ekosystemu. Wida¢ to szczeg6lnie dzisiaj, gdy ujawniaja sie konse-
kwencje dziatan gospodarczych i efekty rozwoju cywilizacyjnego.

¢ E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii, Warszawa
2010.
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pisat Freud, sumienie karze nas za samg mysl o nieslusznym postepku — i tym
samym powstrzymuje nas przed jego popeinieniem znacznie skuteczniej niz
np. strach przed kara.

W ujeciu, o ktérym mowa, spoleczenstwo — czy raczej porzadek spoleczny
jest podtrzymywany i wytwarzany przez jednostki, ktére swiadomie i dobro-
wolnie’” podejmujg dziatania zorientowane na podzielane normy, wzory i war-
tosci, odczuwajac je jako wiasciwe i/lub pozadane. Normy nie maja cech praw
przyrody, a sposob, w jaki ksztaltuja zachowania ciat, jest posredni — mediowa-
ny zaréwno przez wnetrze jednostki, jak i przez aktywne zainteresowanie in-
nych uczestnikéw zycia spolecznego, ktérzy sktonni sa nawet bezinteresownie
ponosi¢ koszty, zeby ukara¢ jednostki naruszajace przyjete zasady. To prawda,
ze dla konkretnej jednostki normy moga by¢ faktem spolecznym w rozumieniu
Durkheima - czym$ zewnetrznym, obiektywnym i zastanym. Nie zmienia to
jednak ich natury: zawsze sa wytworem i budulcem procesu zycia spoleczne-
go — sa langue praktyki zbiorowego zycia. Ten sam Durkheim, uznawany za
przedstawiciela socjologii pozytywistycznej, a wiec usitujacej zbudowaé sys-
tem teoretyczny na paradygmacie zaczerpnietym z nauk przyrodniczych, pisat
wyraznie, ze fakty spoleczne nie sg rzeczami, tylko ze nalezy ujmowac je jak
rzeczy (jakby byly rzeczami). Postulowal zatem postawe poznawcza, episte-
mologie, a nie ontologie bytu spolecznego®.

Przymus moralny i utylitaryzm

W tradycji wywodzacej sie od Hobbesa normy i wartosci etyczne ujmowane
sa oraz wyjasniane z perspektywy ich uzytecznosci dla spoleczenstwa i jed-
nostki. W filozofii Hobbesa ich Zrédlem jest umowa spoleczna, zawierana
w istocie rzeczy w imie dobrze pojetego wiasnego interesu, a wiec z pobudek
rozumowych — nie ma zatem nic wspdlnego z odczuwaniem czy ,,chceniem”,
cho¢ niewatpliwie jest $wiadomym aktem wolnej woli. W sytuacji uzalez-
nienia efektéw dzialania jednostki od tego, co zrobig inni, kierowanie sie
wylacznie wlasna, dorazng korzyscia oraz impulsami emocjonalnymi prowa-
dzi do wyniszczajacej wszystkich wojny: zrzeczenie si¢ cz¢éci wiasnej wol-
nosci i nalozenie na ludzka zbiorowo$¢ norm jest w tej sytuacji ,,optacalne”.
Zgodnie z takim ujeciem, system aksjonormatywny pojawia sie w odpowiedzi
na ,potrzeby” spoteczne — takie przede wszystkim, jak poczucie bezpieczen-
stwa, ktére jest podstawowym korelatem tadu i jednocze$nie warunkiem jego
przestrzegania.

7 Stopien owej $wiadomosci i dobrowolnosci bywa rézny — nawyki, dzialania sterowane
tradycja czy solidarno$¢ mechaniczna zawieraja jej relatywnie mniej niz dziatania refleksyjne
czy dzialania wyrastajace z solidarnosci organicznej, czyli rozpoznanej i uznanej wspoélzalez-
nosci z innymi.

8 E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 1968.
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Spadkobierca filozofii spotecznej Hobbesa jest teoria gier, w ramach ktorej
przyjmuje sie podobne zalozenia odno$nie natury ludzkiej i dynamiki interak-
cji. Czlowiek jest modelowany jako racjonalny aktor, kierujacy sie wylacznie
wlasng korzyscia, i co wiecej — przyjmujacy takie wlasnie wyjéciowe zalozenia
odnoénie alter. Racjonalnos¢ jest przy tym rozumiana jako zdolno$¢ dokonania
wyboru najlepszego dla ego — bez brania pod uwage intereséw partnera inter-
akgji, oraz umiejetnos$¢ przewidywania jego zachowania przy przyjeciu zaloze-
nia, ze rébwniez i on jest ,racjonalny”, czyli orientuje si¢ wylacznie na swoje
korzysci. Egoistyczny, kalkulujacy aktor staje wigc wobec wyboru wariantu
zachowania, wiedzac, ze wynik (,wyplata”) zalezy od tego, jakie zachowanie
wybierze alter — réwniez egoistyczny, kalkulujacy aktor. Zgodnie z wynikami
prowadzonych w ramach teorii gier analiz — najbardziej znany jest tu dylemat
wieznia — w efekcie prowadzonych z takim nastawieniem kalkulacji ,,wypla-
ty” dla graczy sg nieoptymalne. Do podobnych wnioskéow prowadza réwniez
badania nad dylematami i putapkami spolecznymi, zainicjowane przez styn-
na prace Hardina Tragedia wspdlnego pastwiska®. W diugim horyzoncie czasu
I w przestrzeni gestych, powtarzanych interakcji — jak dowodzg wyniki badan
prowadzonych w ramach ewolucyjnej teorii gier — ujawniajg sie negatywne
skutki zachowan egoistycznych, i pojawia sie stabilna frakcja ,,altruistéw”. Mo-
dele teorii gier potwierdzajg niejako teze Hobbesa, o wyniszczajacych skutkach
niemiarkowanego egoizmu (szczegdlnie wspartego rozumem) i oplacalnosci
liczenia si¢ z interesami innych partneréw zbiorowego zycia.

Mozna by zatem sadzi¢, ze za systemem aksjonormatywnym stoi przymus
racjonalnosci, a zatem obiektywne — cho¢ nie mechaniczne — prawo odciskajace
sie na materii zycia spotecznego. W tym sensie jednostka jest zarzadzana przez
presje racjonalnosci, a wolna wola staje sie iluzoryczna. Bylby to argument na
rzecz tezy, ze zyciem spolecznym rzadza obiektywne prawa, a normy i warto-
$ci sa epifenomenem powstaltym pod wpltywem czysto utylitarnych pobudek.

Problem polega jednak na tym, Zze negatywne efekty racjonalnego wy-
boru nastawionej na wlasne korzysci jednostki ujawniajg si¢ w takiej skali
czasu i przestrzeni, ktérej nie ma ona szans doswiadczy¢. Dzialajac tu i teraz,
jednostki nie maja szans si¢ o nich przekona¢; zadna tez jednostka nie zna
»macierzy wyplat” w grach interakcyjnych. Nie moga one zatem wiedzie¢,
ze zmiana nastawienia na kooperacyjne jest optacalna, i §wiadomie rozwinaé
zestaw uzytecznych norm.

Mamy gtebokie poczucie, ze w rzeczywistosci ludzie angazuja sie we
wspoldzialanie, ponosza pewne koszty na rzecz innych nie na mocy racjo-
nalno-intelektualnych decyzji, ale dlatego, ze jako$ tego ,chcg”. Nie tylko
Durkheim w swojej krytyce racjonalistycznej etyki Kanta, ale réwniez ojciec
nowoczesnej ekonomii Adam Smith odrzucajg utylitaryzm jako wyjasnienie
uczu¢ moralnych: ,idea uzyteczno$ci wszelkich wtasciwosci tego rodzaju

° G. Hardin, The Tragedy of the Commons, ,Science” 1968, nr 162 (3859), s. 1243-1248.
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[tj. uczué — przyp. A.G.] jest po prostu pdzniejszg refleksjg, a nie tym, co naj-
pierw zaleca nam je aprobowac”!®. W pewnym sensie wartosci i normy w mo-
delach ekonomicznych pelnig wrecz fundamentalng funkcje, choé¢ pozostajg
niedopowiedziane, niejako na progu lub w postaci zalozen. Wezmy chocby klu-
czowe dla modeli neoklasycznych pojecie preferencji. W istocie rzeczy odnosi
sie ono wiasnie do wartosci, bo tylko dzieki nim mozemy przedklada¢ jedng
rzecz nad druga, czy tez czerpac z czego$ subiektywna uzyteczno$¢. Podobnie
przyjeta w ekonomii gtéwnego nurtu koncepcja ograniczonej racjonalnosci
(bounded rationality) wprowadza w tle normy i przyzwyczajenia (tradycje) — to
one bowiem sa podstawa heurystyk, ktére pomagaja skroci¢ i uprosci¢ proces
rozwazania alternatyw. Nagrodzona Noblem teoria Tversky’ego i Kahnema-
na wprowadza ewidentnie emocjonalne (np. loss aversion) i poza-racjonalne
elementy (skrzywienie perspektywy). Eksperymenty prowadzone na gruncie
teorii gier ujawniaja tez znaczacy zakres zachowan irracjonalnych: w wielu
przypadkach ludzie decyduja si¢ na zachowania kooperatywne wbrew czysto
ekonomicznej kalkulacji'!. Oznacza to, ze podejmuja oni decyzje nie jedynie na
mocy czysto racjonalnych kalkulacji (cho¢ nie sposéb zaprzeczy¢ ich istnieniu),
ale kierujac sie preferencjami, czesto o charakterze moralnym, takimi jak po-
czucie sprawiedliwosci czy wspanialomyslnos¢. W grze ultimatum gracz A moze
podzieli¢ pewng kwote (dla uproszczenia przyjmijmy, ze jest to 100 jednostek)
miedzy siebie a drugiego gracza, w dowolnej proporcji. Gracz drugi (B) moze
na ten podzial si¢ zgodzi¢ i wéwczas obaj otrzymuja ,wypltate” w zapropono-
wanej przez A proporcji albo moze go odrzuci¢ i wéwczas ani on, ani gracz
A nie otrzymuja nic. Obaj gracze wiedza o tej zasadzie. Z punktu widzenia
teorii racjonalnego wyboru mozna przewidywa¢ podzialy daleko odbiegajace
od réownego (po6l na pol). Gracz A postapi bowiem racjonalnie, proponujac
graczowi B jedynie np. 10, a sobie pozostawiajagc 90 — wie bowiem, ze B ma
do wyboru otrzymac¢ albo 10, albo nic. Z kolei gracz B postapi rozsadnie,
wybierajac 10 niz 0. Jednak w empirycznych eksperymentach proponowane
przez graczy A podzialy oscylowaly blisko proporcji 60:40, a gracze obsadzeni
w roli B mieli tendencje do odrzucania jawnie niesprawiedliwych ofert podzia-
tu. Owo nieracjonalne zachowanie pojawialo si¢ nawet woéwczas, gdy gracze
nie tylko si¢ nie znali, ale nawet nie mieli ze sobg zadnego kontaktu (nawet
wzrokowego). Wyjasnienia podawane przez graczy silnie odwolywaly sie do
uczu¢ moralnych — przede wszystkim poczucia sprawiedliwosci'?. Silnie odczu-
wane motywacje moralne byly wiec w stanie powstrzymac graczy — wbrew ich
dobrze pojetemu wlasnemu interesowi — przed proponowaniem i akceptacjg
podzialéw znacznie odbiegajacych od ,,pét na pot”.

10 A. Smith, Teoria uczu¢ moralnych, Warszawa 1989, s. 24.

11 S. Bowles, H. Gintis, Social Capital and Community Governance, ,,Economic Journal” 2002,
nr 112 (483), s. 419-436.

12 Ibidem.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1xg8_ebook



