Tim Ingold, Elizabeth Hallam

TWORCZOSC I IMPROWIZACJA KULTUROWA'

Nie istnieje zaden scenariusz zycia spotecznego i kulturowego. Ludzie musza
wymyslaé go sobie na biezaco. Krotko mowiac, musza improwizowac. [...] Chcemy
tu postawic cztery tezy na temat improwizacji. Po pierwsze, ma ona charakter
generatywny w tym znaczeniu, ze daje poczatek zjawiskom kultury doswiadcza-
nym przez tych, ktorzy zyja dzigki nim lub zgodnie z nimi. Po drugie, ma ona
charakter relacyjny, nieustannie zestrajajac si¢ z dziataniami innych i na nie
reagujac. Po trzecie, ma charakter czasowy w tym sensie, ze nie sprowadza si¢ do
chwili ani nawet do ciggu chwil, lecz wypelnia pewien cigg czasu. I w koncu,
improwizacja jest sposobem, w jaki dzialamy nie tylko w toku powszedniego zycia,
lecz takze prowadzac wyrafinowane rozwazania na jego temat, podejmowane na
terenie sztuki, literatury i nauki. [...]

Naszym zdaniem, antropologia wniostaby najwi¢cej do debat nad twodrczoscia,
gdyby nie podtrzymywala opozycji nowosci i konwencji czy tez nowatorskiej, dy-
namicznej terazniejszosci i zachowawczej przesztosci — opozycji, ktora wyznaczata
jedna z gléwnych osi dyskursow nowoczesnosci. Powinna t¢ opozycje podwazac.
Pod tym wzgledem nasze podejscie zbliza si¢ do podejscia Edwarda Brunera [...].
Jak zauwaza on, ludzie zawsze ,,wytwarzaja kulture na poczekaniu i w odpowiedzi
na przypadkowos$¢ zycia”?. Czynigc to, musza improwizowaé — nie dlatego, ze
dzialaja w obrebie ustalonego zbioru konwencji, lecz dlatego, ze zaden system
koddw, regut i norm nie moze przewidzie¢ kazdej mozliwej sytuacji. W najlepszym
wypadku moze dostarcza¢ ogdlnych wskazowek lub zasad, ktorych sita tkwi
w braku precyzji. Rozziew migdzy takimi niesprecyzowanymi wskazaniami a wa-
runkami wcigz zmieniajacego si¢ §wiata nie tylko umozliwia improwizacje, lecz
takze do niej zmusza, jesli ludzie maja na nie wlasciwie i precyzyjnie reagowac.
,Improwizacja — pisze Bruner — to imperatyw kulturowy”>.

! Przektad fragmentéw przedmowy do tomu zbiorowego poswigconego twdérczosci i impro-
wizacji kulturowej: T. Ingold, E. Hallam, Creativity and Cultural Improvisation. An Introduction,
[w:] Creativity and Cultural Improvisation, red. E. Hallam, T. Ingold, Berg, Oxford-New York
2007. Pominieto wigkszoS¢ przypisow.

2 E. Bruner, Epilogue. Creative Persona and the Problem of Authenticity, [w:] Creativity/
Anthropology, red. S. Lavie, K. Narayan, P. Rosaldo, Cornell University Press, Ithaca 1993, s. 326.

3 Tamze, s. 322.
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Roznica migdzy improwizacja a innowacja nie jest tym samym co roznica
miedzy dziataniem zgodnie z ustalong konwencja a dziataniem, ktore z nig zrywa.
Chodzi o to, ze pierwsza z nich definiuje twdrczo$¢ przez sposdb, w jaki ona
przebiega, druga zas — przez jej wytwory. Rozumienie tworczosci jako innowacji
jest pojmowaniem jej ex post, w kategoriach jej rezultatow, a nie pojmowaniem
zorientowanym na przysztos¢, w kategoriach poczynan, ktére do nich prowadza.
Podejscie retrospektywne, wlasciwe dla nowoczesnosci, charakteryzuje twdrczos¢
nie tyle przez jej zdolno$¢ adaptowania si¢ i reagowania na konkretne warunki
zmieniajacego si¢ Swiata, ile przez jej umiejetnos¢ uwalniania si¢ od ograniczen
Swiata gotowego. Podejscie to kultywuje poglad o wolnosci ludzkiej wyobrazni
w dziatalnosci naukowej i artystycznej, majacej moc przekraczania uwarunkowan
przyrodniczych i spotecznych. Tworczos¢, w opozycji do konwencji, nie tylko
zbliza sie tu do innowacji, ale takze jest czyms, co przystuguje jednostce w opozycji
do zbiorowosci, terazniejszosci w opozycji do ciazenia przesztosci, umystowi czy
inteligencji w opozycji do bezwladnej materii.

Tymczasem, wigzac tworczos¢ raczej z improwizacja niz z innowacja, chcemy
ja rozumieé w perspektywie jej dziania si¢, co pozwoli wydoby¢ proces tworczy,
pomijany w badaniach kulturowych w zwigzku z ich koncentracja na przezna-
czonych do konsumpcji wytworach. Tworczos¢ oparta na improwizacji nalezy do
Swiata, ktdry raczej przyrasta niz jest stworzony; ktdry nie jest gotowy, lecz ciagle
si¢ rodzi. Poniewaz improwizacja ma charakter generatywny, nie podlega ocenie
ze wzgledu na nowos¢ czy formy, jakie wytwarza. Nie przeciwstawia jednostki na-
turze ani spoteczenstwu, ma bowiem charakter relacyjny. Poniewaz za§ ma cha-
rakter czasowy, nie odrywa sie, jako nowa terazniejszos$¢, od zamknietej juz
przesztosci, lecz przynalezy do rozwojowych impulséw zycia. A poniewaz jest spo-
sobem, w jaki dzialamy, nasze tworcze, oparte na wyobrazni myslenie jest nie-
odiaczne od naszego sprawczego zaangazowania w otaczajaca rzeczywistosc.
W tych czterech kwestiach nasze podejscie do twdrczosci zorientowane na im-
prowizacje przeciwstawia si¢ nowoczesnemu jej pojmowaniu, skoncentrowanemu
na efektach. [...]

Improwizacja ma charakter generatywny

Wyobrazmy sobie znanego nowoczesnego architekta projektujacego budy-
nek, jakiego $wiat dotad nie widzial. Jego tworczos¢ jest przedmiotem czci. Ale
jego projekt nie wyjdzie poza deske kreslarska lub portfolio, dopoki budowni-
czowie nie przystapia do jego realizacji. Budowanie nie jest fatwe. Wymaga czasu,
awraz z jego uplywem §wiat si¢ zmienia: gdy budynek zostanie ukoriczony, bedzie
stal w Srodowisku, ktdrego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili rozpoczecia
budowy. Wymaga tez okreslonych surowcdow, ktore maja swoiste whasnosci i nie
daja si¢ dowolnie ksztattowac i taczy¢, nie mowiac juz o tym, ze polaczone z in-
nymi, nie pozostaja niezmienne. Budowanie wymaga tez ludzi, ktérzy musza wy-
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korzysta¢ do maksimum swoje umiejetnosci i doswiadczenie, by zmusi¢ surowce
do podporzadkowania si¢ planom architekta. Aby dostosowaé sztywny projekt do
zmiennej, nieprzewidywalnej rzeczywistosci, budowniczowie musza caly czas
improwizowad. [...]

Dlaczego zatem nie stawimy ich twdrczej pracy, jak w przypadku architekta?
I dlaczego z tego samego wzgledu nie stawimy w réwnym stopniu twdrczosci ludzi
zamieszkujacych pozniej budynek i korzystajacych z niego? Wszak w rzeczy-
wistosci zaden budynek nie pozostaje — jak moglby sobie zyczy¢ architekt — w sta-
nie nienaruszonym, lecz musi by¢ nieustannie przeksztalcany i dostosowywany do
roznorodnych i wciaz zmieniajacych si¢ celow. Réwnoczesnie jest on ciagle na-
razony na dziatanie zywiotow i zuzycie, odwiedziny ptakdw, gryzoni, pajakow
i grzybow, co wymaga — aby uchroni¢ go przed falami kolejnych zniszczen —
rownie improwizowanych interwencji pracownikow réznych branz: hydraulikow,
stolarzy, osob myjacych okna, naprawiajacych dachy i wielu innych. Czyz nie maja
oni udzialu w nieustannym procesie stwarzania budynku, podobnie jak majster-
kujacy w nim mieszkaricy? |[...]

W mysli nowoczesnej gleboko zakorzenione jest przekonanie, ze podczas bu-
dowania domu - podobnie jak w trakcie rozwoju organizmu czy, szerzej, czyn-
nosci, dzieki ktorym wszelkiego rodzaju istoty zywe, ludzkie i nieludzkie, zapew-
niaja sobie przetrwanie w sSrodowisku — nie zostaje stworzone nic, co nie zostatoby
uprzednio zaprojektowane, preegzystujac wirtualnie w procesach inicjujacych.
To wiasnie przekonanie prowadzi nas do uznania, ze Zrodtem wszelkiej twor-
czosci jest nowatorstwo projektu. Jestesmy sklonni uznaé, ze co$ jest wynikiem
tworczosci tylko wowczas, gdy jest nowe, majac na mysli nie tyle, ze wlasnie
powstato, lecz ze jest to niewatpliwy wynik swiezo wymyslonego, oryginalnego
planu, przepisu, formuly badZ programu. Wszystko inne jest nasladownictwem.
A zgodnie z tym mySleniem proces nasladowania — bez wzgledu na wlozony
wen wysitek, zaangazowanie, a nawet rozwigzywanie problemdéw pojawiajacych
sie¢ w trakcie odtwarzania istniejgcego wzoru — nie moze mie¢ tworczego
charakteru. Polega jedynie na powielaniu tego, co juz bylo. W efekcie kluczowa
staje si¢ opozycja migdzy twdrczoscia a nasladowaniem. I ja wlasnie kwestio-
nujemy [...].

Naszym zdaniem, imitowanie czy nasladowanie nie jest prostym, mechanicz-
nym procesem kopiowania, powielania szablonu, za jaki si¢ je czesto uwaza; wy-
maga ono ciaglego i zlozonego taczenia obserwacji modelu z dzialaniem w Swiecie.
Na tym wlasnie polega improwizacja. Podobienstwo formalne kopii do wzorca jest
wynikiem tego procesu, nie za§ czym§$ uprzednio danym. Jest ono punktem
docelowym, ocenianym z perspektywy czasu. W istocie im SciSlej przestrzega si¢
norm, tym wigkszymi umiejetnosciami improwizacji musi wykazac si¢ wykonawca,
by ,,wyszto dobrze”. Doktadnos¢ [...] wymaga szczegdlnej umiejetnosci biezacego
reagowania, ktora dla profesjonalisty moze oznaczaé prawdziwa swobode. Dlatego
nawet — a moze szczegOlnie — podtrzymywanie ustalonej tradycji ma charakter
tworczy. Tak jak nienaprawiany budynek niszczeje, podobnie nalezy pracowac nad
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tradycja, aby ja podtrzymac. Jej ciaglo$¢ polega nie na bezruchu, lecz na czynnej
regeneracji — przez podejmowanie zadan stuzacych jej kontynuowaniu. [...]

Improwizacja ma charakter relacyjny

[...] Tworcza jednostka, jak si¢ powszechnie przyjmuje, to kto§ przygotowany
i zdolny do zrywania z narzucanymi przez spoleczenistwo konwencjami. [...] Moze
to nieraz prowadzi¢ do paradoksalnych konsekwencji. Tam, gdzie tozsamos¢
zbiorowa definiowana jest przez rewolucyjne zaangazowanie, jedynym sposobem,
by ptynaé pod prad, jest trzymanie si¢ tradycji. Mozna byé kim$§ niekonwen-
cjonalnym, trzymajac si¢ konwencji, mozna by¢ tradycjonalista, wprowadzajac
zmiany. Zgodnie z tym ujeciem nawet najbardziej twdrcze jednostki nie moga
nigdy catkowicie unikna¢ ,,zelaznej klatki” przymusu spolecznego, poniewaz ich
nonkonformizm — jesli nie zostanie odrzucony jako zwykte dziwactwo — musi mie¢
sens wewnatrz szerszego Swiata znaczen i zgodnie z rzadzacymi nim regutami
komunikacyjnymi. Tworczos¢ [...] nie moze zerwac wszystkich zwigzkow ze spote-
czenstwem, aby nie by¢ poczytana za szalenstwo. [...]

Przestrzeganie tradycji nie polega wigc na powielaniu ustalonego wzorca za-
chowania, lecz na podejmowaniu dzieta poprzednikéw. Zycie spoteczne jest
zadaniem, a dla ludzi w nie zaangazowanych nadrz¢dnym celem jest raczej pod-
trzymanie go niz jatowe krecenie sie w kolowrocie ciagle powtarzajacych sie cykli.
Ciaglos¢ i zmiana nie stanowig przeciwienistwa. Zmiana jest tym, co dostrzegamy,
gdy patrzymy wstecz na przebyta droge, porownujac obecny stan rzeczy ze stanem
w wybranych punktach przesztosci. Zwrdocone ku przysziosci dazenie do pod-
trzymywania zycia moze w znacznym stopniu wymagaé twdrczej improwizacji,
podobnie jak ruch przechodniow na zatloczonej ulicy wymaga ciaglego nego-
cjowania wlasnej drogi poprzez praktyki, ktore Michel de Certeau nazwatby
taktycznym manewrowaniem. Polega ono na improwizowanym dostosowywaniu
postawy ciata, tempa i potozenia tak, aby ruch przechodnia zestrajat si¢ z ruchem
idacych z nim rami¢ w ramig¢ lub gesiego, a takze z ruchem ludzi nadchodzacych
z réznych stron, z ktdrymi nie chciatby si¢ zderzyC. Zestrajanie to dotyczy nie
tylko ludzi — trzeba w nim réwniez bra¢ pod uwage obecno$¢ réznego rodzaju
istot i bytéw nie-ludzkich, poruszajacych si¢ i nieruchomych. [...]

Relacyjny charakter improwizacji ujawnia si¢ takze w odniesieniu do spo-
sobow zycia, rownie pogmatwanych jak $ciezki ulicznych przechodnidw i jak one
wchodzacych w zywe interakcje z otoczeniem. Przejawiajaca si¢ w niej tworczos¢
nie jest udziatem wszystkich jednostek w spoteczenstwie [...], jest bowiem wyktad-
nikiem dynamicznego potencjalu calego obszaru relacji, okreslajacego usytuo-
wane w nim osoby. Podobne ujecie znajdujemy w pismach teologa Henry’ego
Nelsona Wiemana, ktory uwaza, ze nalezy odrozni¢ dwa znaczenia tworczosci:
,» W pierwszym znaczeniu jest ona swoistym dzialaniem osoby ludzkiej. W drugim
jest tym, czego ona nie czyni, lecz czego zaznaje”. W pierwszym znaczeniu czto-
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wiek jest tworczy, ,,gdy tworzy co$ zgodnie z nowym zamystem, ktdry wczesniej
pojawit si¢ w jego wyobrazni [...]. Drugi rodzaj tworczosci jest czyms, co stop-
niowo tworzy osobe w ramach wspdlnoty”?.

[...] Tworczos¢ zycia spolecznego, twierdzimy, nalezy pojmowaé zgodnie
z drugim znaczeniem wyroznionym przez Wiemana. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym gdzie indziej, ,,zycie spoteczne nie jest czyms, co dana osoba robi, jest
raczej czyms$, czego zaznaje” — jest procesem, w ktdrym ludzie ,,nie wytwarzaja
spoteczenistwa, lecz zyjac spotecznie, wytwarzaja samych siebie™. Inaczej méwiac,
ludzie nie tylko si¢ rozwijaja, ale tez sa rozwijani — w tym sensie, ze doznajg
historii rozwoju i dojrzewania w obrebie pola relacji ustanawianych przez obec-
nos$¢ i dziatania innych. Co istotne, rozwdj ten dotyczy nie tylko sily i pozycji, ale
rowniez wiedzy, pracy wyobrazni i tworzenia pojec. |...]

Wracajac do porownania z przechodniem: kazde wyobrazenie jest niczym
miejsce, ktore odwiedzasz. Mozesz dotrze¢ do niego, trzymajac si¢ jednej lub
kilku $ciezek, mozesz pozostaCc tam chwile, zanim ruszysz znowu, lub krazyc¢
wokol, by powrdci¢ pdzniej. Z kazdym powrotem wyobrazenie nieco si¢ zmienia,
wzbogacone wspomnieniami i doswiadczeniami poprzedniej wizyty. Prowadzac
innych tymi samymi $ciezkami, mozesz to wyobrazenie z nimi dzieli¢, cho¢ nie
bedzie ono doktadnie tym samym dla réznych osob, bo kazdy wnosi do niego
szczegdlne rysy swoich wczesniejszych doswiadczen. Nie byloby jednak zadnych
wyobrazen — podobnie jak miejsc — gdyby nie ruch ludzi krazacych wokot nich,
zmierzajacych do nich i oddalajacych si¢ od nich. Dopiero gdy patrzymy wstecz,
poszukujac tego, co poprzedzalo nowe zjawiska, wyobrazenia jawia si¢ nam jako
spontaniczne wytwory zamknietego w ciele, autonomicznego umystu, nie zas jako
przystanki na szlakach zywych istot przemierzajacych Swiat.

By¢ moze w ten wilasnie sposéb moglibySmy postrzegac tworczo$¢ naszego
wyimaginowanego architekta, autora rewolucyjnego projektu nowego budynku.
Projekt ten moglby stanowi¢ przyktad tego, co Margaret Boden [...] okresla mia-
nem ,,tworczego pomystu”. Pomyst, jej zdaniem, moze by¢ tworczy na dwa spo-
soby. [...] Jest tworczy psychologicznie, gdy jest catkowicie nowy w odniesieniu do
umystu, w ktorym si¢ zrodzit. Jest za§ tworczy historycznie, gdy jest nowy
w odniesieniu do calych dziejéw ludzkosci®. Tak wiec nasz architekt, autor
calkowicie nowatorskiego projektu, moze uznac si¢ za tworczego historycznie.
Nie oznacza to jednak, Ze jego projekt uksztattowal si¢ w toku historii zycia
spolecznego czy tez dzigki innym podobnym formom zaangazowania w sprawy
zewngtrzne. Przeciwnie, wymagal on catkowitej niezaleznosci od jakichkolwiek
wplywow zewnetrznych. W ujeciu Boden w sferze stosunkdw spotecznych i dziatan
historycznych moze dochodzi¢ jedynie do uznawania i propagowania pomystow

4 H.N. Wieman, Intellectual Foundations of Faith, Vision, London 1961, s. 65-66.

5 T. Ingold, Evolution and Social Life, Cambridge University Press, Cambridge 1986, s. 247.

5 M. Boden, The Creative Mind. Myths and Mechanisms, Weidenfeld and Nicolson, London
1990, s. 32.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_224i_ebook

