Wstep

Wstep. Zakres pracy

Celem pracy jest analiza pojecia §wiata przezywanego
(Lebenswelt) w socjologii. Interesuje mnie, czy i w jakim stopniu po-
jecie to zawiera w sobie potencjat zdolny do wygenerowania plodne-
go programu badawczego. Innymi stowy, czy, po pierwsze, pojawienie
si¢ pojecia $wiata przezywanego w socjologii jest istotne teoretycznie,
po drugie, czy zmienia co§ w utartych sposobach myslenia socjologéw
o spoleczeristwie, oraz po trzecie, czy wynikaja stad jakie§ konsekwencje
dla prakeyki socjologicznej (metodologii) i dla badan empirycznych.

Pojecie $wiata przezywanego jest obecne w socjologii juz od ponad
pétwiecza, jednak trudno okresli¢ jego miejsce w teorii socjologicznej,
tak jak mozna zrobi¢ to na przyklad z pojeciami roli spotecznej lub
dzialania. Z jednej strony, mozna spotka¢ si¢ z opiniami wyglaszanymi
przez tak prominentnych autoréw jak Jirgen Habermas, wedlug kté-
rego ,obszar obiektéw bedacych w polu zainteresowania nauk spotecz-
nych obejmuje wszystko, co podpada pod okreslenie «skladniki $wiata
przezywanego»” (Habermas 1999: 201). Zdaniem innego wybitnego
socjologa, Niklasa Luhmanna, ,jest to [pojecie $wiata przezywanego]
jeden z najbardziej owocnych wynalazkéw pojeciowych naszego stule-
cia’ (Luhmann 1986: 175). Thomas Luckmann swoja ksiazke zaczyna
od retorycznego pytania: ,$wiat przezywany, «odkryty lad», Ameryka



nauki?” (Luckmann 2002b: 45). Z drugiej jednak strony, jesli przyjrzec
si¢ praktyce socjologicznej, wydaje sig, ze opinie takie jak powyzsze maja
ograniczony zakres obowiazywania. Przede wszystkim, poza obszarem
socjologii niemieckojezycznej §wiat przezywany pojawia si¢ sporadycz-
nie i w zadnym wypadku nie nalezy do gtéwnego nurtu badan socjo-
logicznych. Jesli przyjrze¢ si¢ natomiast socjologii niemieckojezycznej,
opinia taka wydaje si¢ bardziej uzasadniona, cho¢ wymaga pewnych
zastrzezen.

Jako istotne teoretycznie, pojecie $wiata przezywanego pojawito
si¢ po raz pierwszy w filozofii w ksiazce Edmunda Husserla — twér-
cy fenomenologii — Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phinomenologie z 1936 roku. Od tamtego czasu, nim
trafifo ono z hermetycznych rozwazaii Husserla do prakeyki socjolo-
gicznej, jego pierwotny sens ulegt daleko posunietej ewolugji. Dro-
ga, jaka pojecie $wiata przezywanego przeszto od momentu pojawie-
nia si¢ w socjologicznych pracach Alfreda Schiitza do wspétczesnych
teorii Thomasa Luckmanna oraz innych socjologéw przyznajacych si¢
do tradycji fenomenologicznej i teorii krytycznej Jiirgena Habermasa,
byla dtuga i skomplikowana. Patrzac okiem geografa na histori¢ poje-
cia $wiata przezywanego w socjologii, dostrzezemy, ze narodzilo si¢ ono
w Niemczech, nastgpnie na fali emigracji niemieckich intelektualistow
po dojsciu Hitlera do wladzy dalszy rozwdj tej kategorii przenosi sig
do Stanéw Zjednoczonych. Po pewnym czasie, w ktérym dominujaca
owezesnie w USA tradycja socjologiczna z nieufnoscia podchodzita do
tego zagadnienia, zainteresowanie pojeciem $wiata przezywanego wraca
do Niemiec.

Inna droga, ktdra interesujaca nas problematyka przebyla w tym sa-
mym czasie, bylo przejicie od filozofii do socjologii. Charakter i tempo
tej adaptacji dobrze obrazuje ambiwalencj¢ stosunkéw panujacych po-
miedzy socjologia i fenomenologia a socjologia oraz filozofia w ogéle.
Socjologiczne przystosowanie tej kategorii doprowadzito do catkowitej
zmiany jej sensu. Swiat przezywany jako kategoria teoretyczna i em-
piryczna zagoscit w socjologii na poczatku drugiej polowy dwudzie-
stego wieku. Najwicksze zainteresowanie tym pojeciem przypadlo na
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lata siedemdziesiate i dotyczylo przede wszystkim socjologii niemiec-
kiej. W 1969 roku ukazal si¢ niemiecki przeklad ksiazki Petera Bergera
i Thomasa Luckmanna Spoleczne tworzenie rzeczywistosci. Obaj autorzy
sa absolwentami New School for Social Research w Nowym Jorku i wy-
chowankami Alfreda Schiitza oraz Arona Gurwitscha. Pojawienie si¢ tej
ksiazki zwrécito uwage socjologéw niemieckich na dorobek calej szkoly.
W efekcie mato do tej pory znani nauczyciele Bergera i Luckmanna roz-
poczeli swoja droge do panteonu klasykéw socjologii. Réwniez na ko-
niec lat szes¢dziesiatych i lata siedemdziesiate przypada zainteresowanie
problematyka $wiata przezywanego w socjologii amerykariskiej. W Sta-
nach Zjednoczonych jednak w mniejszym stopniu bylo ono wynikiem
popularnosci Schiitza. Wigksza role odgrywala tu rdzennie amerykanska
teoria, jaka byta etnometodologia. W jej powstaniu réwny, a moze wigk-
szy, udziat mialy, obok Schiitza i socjologii fenomenologicznej, pragma-
tyzm i interakcjonizm. W latach osiemdziesigtych i dziewig¢dziesigtych
zainteresowanie koncepcja $wiata przezywanego zmalalo (por. Srubar
1998). Pewna trwalo$¢ wykazalo ono jedynie w antropologii, kté-
ra z powodzeniem w twérczy sposob uzywa tej kategorii w badaniach
(por. Smith 1995, Jackson 1996, Aho 1998).

Wéweczas to jednak pojawily si¢ ztozone propozycje teoretyczne Jiir-
gena Habermasa oraz socjologéw: Thomasa Luckmanna i Hansa-Geor-
ga Soefnera, w ktérych pracach pojecie $wiata przezywanego odgrywa
centralng role. Jesli nawet zgodzimy si¢ ze stwierdzeniem, ze wymienieni
przeze mnie autorzy sa jednymi z wazniejszych postaci w rozwoju socjo-
logii niemieckiej, to w zadnym razie wypracowane przez nich propozy-
cje teoretyczne i realizowane badania nie wyczerpuja calego spektrum
bogatej i zréznicowanej wspélczesnej socjologii niemieckie;.

Podejmujac prébe analizy plodnosci teoretycznej i empirycznej po-
jecia $wiata przezywanego w socjologii, przyjmuje¢ nastgpujaca strategie.
Praca jest podzielona na dwie czesci. W czedci pierwszej zarysuje kontekst
teoretyczny. Gruntem, na ktérym pojecie §wiata przezywanego pojawito
si¢ w socjologii po raz pierwszy, byly niemieckie socjologia i ekonomia
z ich specyficznymi problemami i zalozeniami. Dla pelnego zrozu-
mienia przyczyn przejecia kategorii $wiata przezywanego do socjologii
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z fenomenologii nalezy zacza¢ od rekonstrukgji probleméw i pytan, ktére
lezaly u podstaw socjologii niemieckiej na poczatku XX wieku, szczegdl-
nie jej nurtu transcendentalno-hermeneutycznego. Nast¢pnie przyjrze
si¢ fenomenologicznym analizom $wiata przezywanego Schiitza. Sa one
niekompletne i zawierajg wiele sprzecznosci. W pracach Schiitza mozna
doszuka¢ si¢ przynajmniej kilku znaczeni pojecia $wiata przezywanego.
Mialo to niebagatelny wplyw na dalszg recepcje tego pojecia w socjolo-
gii po drugiej wojnie $wiatowej. Niespdjnos¢ okazala si¢ bardzo plodna.
Z teorii Schiitza wyrosto kilka kierunkéw socjologii, ktére formutowaty
whasne programy badawcze.

I tu przechodzimy do cz¢sci drugiej pracy. Chee w niej zanalizo-
waé poszczegdlne kierunki wyrastajace z teorii Schiitza, opierajac si¢
na Lakatosowskiej koncepcji programéw badawczych. Bede staral sig
udowodni¢, ze koncepcje Schiitza stanowig sklad pomystéw, z ktérych
nastgpnie tworzono jadra programéw badawczych, za gléwny element
przyjmujace pojecie $wiata przezywanego. Mozna wyrdznié trzy inter-
pretacje $wiata przezywanego, tworzace twarde jadra dwu programéw
badawczych. Pierwsza, prezentowana przez Thomasa Luckmanna, ma
charakter ontologiczny. Analizy $wiata przezywanego skfadaja si¢ na
protosocjologie, czyli regionalng ontologic swiata spolecznego,
badajaca transcendentalne warunki mozliwosci istnienia $wiata spotecz-
nego. Odmienna interpretacja skupia si¢ na konsekwencjach metodolo-
gicznych analiz Schiitza. W tym ujeciu struktury $wiata przezywanego
stanowia wzdr, zgodnie z ktdrym nalezy hermeneutycznie rekonstru-
owal potoczne sposoby rozumienia $wiata. Z pierwszej interpretacji
wyrastaja nast¢pujace kierunki: fenomenologiczna socjologia wiedzy
(Peter Berger, Thomas Luckmann), fenomenologiczna teoria dzialania
(Luckmann), z drugiej natomiast — socjologia hermeneutyczna (wska-
zujac tylko czeé¢ socjologéw wykorzystujacych w ten sposéb pojecie
$wiata przezywanego, mozna wymieni¢ nastgpujace nazwiska: Hans-
-Georg Soeffner, Ronald Hitzler, Anne Honer). Trzecia interpretacja
autorstwa Jiirgena Habermasa wpisuje pojecie $wiata przezywanego
w teori¢ dziatari komunikacyjnych. Teoria ta rézni si¢ od dwu powyz-
szych programéw badawczych tym, ze: po pierwsze — wyraznie zrywa
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z fenomenologicznym zapleczem, w ramach ktérego pojecie $wiata prze-
zywanego bylo i jest rozwijane; po drugie — koncepcja Habermasa ma
charakter bardziej filozoficzny i jej konsekwencje dla socjologii sa dosy¢
niejasne. Tym niemniej oryginalnos¢ tej koncepcji, jej rozmach oraz po-
tencjal badawczy sktonily mnie do uwzglednienia jej w tej pracy. Teoria
Habermasa interesuje mnie przede wszystkim jako préba reinterpretacji
pojecia §wiata przezywanego, wychodzaca poza fenomenologiczne ana-
lizy Schiitza. Pomijam w pracy cala ztozonos¢ i rozlegly charakter badar
Habermasa i skupiam uwage na tych elementach jego filozofii, w kté-
rych wypracowuje podstawy dla nowych programéw badawczych na
poziomie ogélnosci, na ktérym pracuje Schiitz.

Wybér ten nie wyczerpuje zbioru wszystkich programéw badaw-
czych, w ktdrych pojecie $wiata przezywanego si¢ pojawito. Kryterium
stanowilo znaczenie, jakie pojecie to odgrywalo w formowaniu teorii
danego programu. Rozdzial wstepny przedstawi swego rodzaju mapg
teorii i szczegbtowych programéw badawczych, w ktdrych pojecie $wia-
ta przezywanego wspolczesnie funkcjonuje. Wskaze w nim te znaczenia
pojecia $wiata przezywanego, ktére bede analizowal w niniejszej pracy,
oraz kryterium ich wyboru.

Pojecie Swiata przezywanego we wspodtczesnej socjologii

Bardzo czgsto w literaturze socjologicznej pojecie $wiata przezywa-
nego wystepuje w parze z pojeciem codziennosci. Wypada wiec zaczaé
od wyjasnienia tego wspSlwystepowania. W socjologii niemieckiej po-
ruszajacej problematyke codziennosci lub odwolujacej si¢ do pojecia
$wiata przezywanego, mamy do czynienia nie z jednym, w miare $cis-
le zdefiniowanym pojeciem, lecz z kilkoma'. W pracach socjologéw

! Zdanie to wymaga opatrzenia dwoma zastrzezeniami. Po pierwsze, nie chce
sugerowad, ze teza w nim przedstawiona oparta jest na znajomosci calej socjologicznej
produkdji, poruszajacej si¢ w tym bardzo rozleglym obszarze. Po drugie, ograniczam
pole zainteresowania do socjologii, wylaczajac inne nauki humanistyczne. Zastrzeze-
nie to jest o tyle wazne, ze réwniez poza socjologia spotykamy pojecia $wiata prze-
zywanego i codzienno$ci. Mam na mysli przede wszystkim nauki historyczne. Co-
dziennos¢ jako przedmiot badan historycznych pojawita si¢ w historii mniej wigcej
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zajmujacych si¢ interesujaca nas problematyka znajdziemy dwa wiodace
pojecia: Lebenswelt oraz Alltagswelt, wraz z odmianami obu tych pojeé,
tj. Lebensumwelt, Lebenswirklichkeit, Alltag, Alltiglichkeir etc. W cha-
rakterystyczny sposéb poradzit sobie z zamieszaniem pojeciowym je-
zyk angielski. W literaturze anglosaskiej funkcjonuja jedynie dwa stowa
nazywajace cale spektrum zjawisk, do opisu kedrych jezyk niemiecki
potrzebuje az kilku lekseméw, sa to: life-world oraz everyday life-world.
W przypadku recepcji pojecia Lebenswelt w polskiej socjologii, précz
$wiata przezywanego® funkcjonuje réwniez $wiat zycia codziennego’
oraz najbardziej popularny — $wiat zycia®. Zdarza si¢ tez nierzadko, ze
polscy autorzy w ogdle nie thumacza pojec i uzywajg ich wersji niemiec-
kiej lub anglojezycznej.

Réznorodnos¢ pojeciowa jest nie tylko efektem braku precyzji w uzy-
waniu poje¢ w socjologii. Wydaje si¢, ze problematyka codziennosci
oraz kategoria $§wiata przezywanego wypelnily w socjologii duzy, nieza-
gospodarowany obszar, ktérego wieloznaczno$¢ i réznorodno$é¢ trudno
zamkna¢ w jednym stowie. Aby lepiej zda¢ sobie sprawe ze ztozonosci

w tym samym czasie, co w socjologii (por. Iggers 1997). O wadze nowego zjawiska
$wiadcezy choc¢by spér niemieckich historykéw, ktdry rozgorzal wokét tezy o zmianie
paradygmatu; spér o znaczenie pojecia codziennosci w swoich zasadniczych zarysach
byl odbiciem prowadzonych na ten temat dyskusji socjologicznych. Jak podsumowu-
je cala dyskusje krytycznie nastawiony Winfried Schulze: ,,pojecie codziennosci stato
si¢ bardzo wprawdzie nieprecyzyjnym, ale za to wygodnym terminem obejmujacym
wszystkie te kierunki zainteresowan, ktére w ostatnich latach wkroczyly, we wlasnym
mniemaniu, na obszar metodologicznie dziewiczy. Codziennos¢ miata oznaczaé inny
wybdr tematéw, nowe metody analizy zrédel, zerwanie z «big structures, large process-
es, huge comparsions», a po czgsci nawet alternatywne formy organizacji badar i pu-
blikacji. Stowem, stuzyla jako prakeyczny skrét — znak innosci nauk historycznych”
(Schulze 1996).

* Pojecie wprowadzone przez Z. Krasnodgbskiego i konsekwentnie uzywane
w pracach i ksiazkach dotyczacych tego tematu, wydanych pod redakeja Krasnodeb-
skiego oraz J. Kmity.

3 Pojecie uzyte przez S. Walczewska, dumaczke Kryzysu nauk europejskich E. Hus-
serla (1999).

* Uzywane tez przez m.in.: A. Manterysa, E. Zakrzewska-Manterys oraz A. Ka-
niowskiego, umacza J. Habermasa.
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probleméw, zapoznajmy si¢ z kilkoma systematyzujacymi klasyfikacja-
mi, prébujacymi w sposéb wyczerpujacy obja¢ funkcjonujace w socjo-
logii znaczenia.

Pojecie codziennosci jako problem pojawilo si¢ duzo wezesniej nim
zagoscito w socjologii. Waldenfels (1993) zwraca uwagg, ze wyrazenia
»dzien powszedni” (Alltag) i ,codzienno$¢” (Alltiglichkeir) pojawily sie
w jezyku potocznym w drugiej potowie XVIII wieku, czyli w epoce ro-
mantyzmu. Wéwczas to uksztaltowaly si¢ podstawowe obszary seman-
tyczne, w ramach ktérych stowa te funkcjonujg do dzis. Waldenfels
wyrdznia trzy plaszczyzny: codzienno$¢ jako utarty porzadek, codzien-
nos$¢ jako sfera tego, co konkretnie naoczne i uchwytne oraz codzienno$é
jako to, co zamknigte na inne, obce. W pierwszym znaczeniu, codzien-
nos$¢ opiera swéj sens na przeciwstawieniu zwyklosci temu, co niezwyk-
fe, rzadkie, dziwne, tajemnicze. Bardzo mocno jest tu zaznaczone prze-
konanie o uprzywilejowanej roli w zyciu cztowieka zaréwno wydarzeni
jednostkowych, takich jak narodziny, $mier¢, jak i niezwyklych, takich
jak ekstaza lub doswiadczenie sacrum, wznioste przezycie. To, co spotyka
nas w zyciu codziennym, traktowane jest z oboje¢tnoscia jako niemajace
znaczenia, przynajmniej z perspektywy czlowieczeristwa czy zbawienia.
Druga z kolei plaszczyzna opiera si¢ na podobnej, co poprzednia, opozy-
qji zwykle — niezwykle, tu jednak wyraznie dochodzi do glosu negatyw-
ne warto$ciowanie codziennosci, wyrazane najczg¢sciej opozycja: otwar-
te — zamkniete. Swiat codzienny jawi sic jako przeszkoda na drodze
do zrealizowania swojego prawdziwego przeznaczenia. Caly repertuar
okreslen, za pomoca ktdrych opisuje si¢ ograniczajacy charakter $wiata
codziennego, zostal w duzej mierze wynaleziony przez romantykéw. Za-
$ciankowo$¢, ciasnota umystowa, trywialno$¢, przyziemno$é i inne tego
typu stwierdzenia mialy opisywaé rzeczywisto$¢ i stan umystowy ludzi
w niej pozostajacych. Réwniez po romantykach dziedziczymy trzecia
plaszczyzng, ktéra buduje pozytywny opis swiata codziennego, definiu-
jac go jako sfere bezposredniego, niezaposredniczonego doswiadczenia
stojacego w opozycji do intelektualnych konstrukeji, abstrakeji gubia-
cych pelne rozumienie $wiata.
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Odziedziczona po romantyzmie dwuznaczno$¢ (a whasciwie tréj-
znaczno$¢) kategorii codziennosci istniejaca w jezyku potocznym znaj-
duje swoje odbicie w socjologii. Charakterystyczne jest réwniez to, ze
codzienno$¢ zaréwno w jezyku potocznym, jak i w socjologii definio-
wana jest poprzez swoje przeciwieristwa. Norbert Elias (1978) wyréznia
osiem znaczeni, w ktdrych pojecie codziennosci funkcjonuje w socjologii,
zaznaczajac jednocze$nie, ze jedyne, co je taczy, to opozycja w stosunku
do funkcjonalno-strukturalnego podejscia do rzeczywistosci spotecznej.
Wyréznionym przez siebie o§miu rodzajom codziennosci Elias zarzuca
niejasno$¢, wynikajaca gléwnie z trudnosci pozytywnego ich dookres-
lenia. W swoim wyliczeniu odwoluje si¢ on do przeciwieristw wspélo-
kredlajacych dane uzycie stowa ‘codziennos$¢, bez ktérych niemozliwe
byloby uchwycenie jego specyficznego sensu. Wyréznione przez Eliasa
znaczenia pojecia codziennosci to:

(1) codzienno$é — $wieto
(2) codzienno$¢ = rutyna — niezwykle, niezrutynizowane
obszary zycia spotecznego

styl zycia szlachetnie urodzo-
nych, elit wladzy

(3) codzienno$¢ = styl zycia mas ~ —

(4) codzienno$¢ = dzien pracy — styl zycia burzuazji; zycie
(w szczegSlnosci robotnika) w luksusie bez koniecznosci

pracowania

(5) codzienno$¢ = wydarzenia co- —

(©)
7)

(8)

dzienne, potoczne
codzienno$¢ = zycie prywatne
(rodzina, milo$¢, dzieci)
codzienno$¢ = obszar natural-
nych, spontanicznych, praw-
dziwych przezy¢ i mysli
codzienno$¢ ($wiadomos¢ po-
toczna) = symbol mysglenia
naiwnego, ideologicznego, fal-

SZyWego
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wydarzenia istotnej wagi, na-
rodowe lub paristwowe
zycie publiczne lub zawodowe

obszar intelektualnych, arty-
stycznych, przede wszystkim
naukowych przezy¢ i mysli
prawdziwa, stuszna, autentycz-
na $wiadomos¢
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Werner Bergmann (1981) zwraca uwagg, ze trzy z wymienionych
przez Eliasa znaczen stowa ‘codziennos$¢ (1, 3 i 4) odgrywaja w socjo-
logii znikomg rol¢. Z drugiej strony, brakuje calej gamy znaczeniowe;j
zwiazanej z fenomenologicznymi analizami problemu codziennosci.
W zwiazku z powyzszym, Bergmann proponuje uzupehni¢ klasyfikacje
Eliasa o dodatkowe cztery znaczenia. Sg to:

(9) codzienno$¢ = obszar dziala- — obszary rzadzace si¢ wlasng lo-
nia i do$wiadczeri, fundament gika dziatania
innych sfer zycia cztowieka
(10) codzienno$¢ = $wiat dostgpny — obszary wymagajace specyficz-
dla kazdego, w ktérym wszy- nych kompetencji dzialania
scy maja zblizone kompeten- i wiedzy

cje dziatania i zasoby wiedzy

(11) codzienno$¢ = obszar, ktérego  —  instytucje, organizacje
charakter jest kazdorazowo
zalezny od jednostki lub gru-

py spolecznej
(12) codzienno$¢ = jedna z dzie- — inne dziedziny rzeczywistosci:
dzin rzeczywistosci nauka, technika, ekonomia,

swieto

Takie zestawienie nie wyczerpuje oczywiscie calej ztozonosci subtel-
nych rozwazan nad pojeciem codziennosci, z jakimi mozemy si¢ spotkaé
w pracach rozmaitych socjologéw, pokazuje ono jednak, z jak réznorodny-
mi obszarami badawczymi mamy do czynienia. Trudno w zwiazku z tym
jednoznacznie okresli¢, czym wlasciwie zajmuje si¢ socjologia podejmuja-
ca temat codzienno$ci. Kurt Hammerich i Michael Klein wyrézniaja pieé
rodzajéw socjologii codziennosci (Hammerich, Klein 1978).

Pierwszy rodzaj socjologii codziennosci odnosi si¢ do tych odmian
socjologii, ktdre zostaly wypracowane na gruncie teorii systemu spofecz-
nego i w kedrych kategorie teoretyczne przenoszone sa na oddzielony
od systemu obszar zycia spolecznego charakteryzujacy si¢ luZniejszym
ustrukturyzowaniem. Codzienno$¢ jest w nich definiowana w opozycji
do zorganizowanego systemu spolecznego jako sfera otwarta, niezorga-
nizowana.
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Drugi rodzaj socjologii codzienno$ci mozna zdefiniowaé poprzez
ujecie codziennosci jako przedmiotu badania, na ktérym si¢ koncentru-
je. Codzienno$¢ oznacza tutaj publiczna prywatno$¢ (vergffentlichte Pri-
vatheit), obszar swobodnej realizacji celéw, reprodukeji i wymiany débr.
Codziennos¢ jest w tym ujeciu jednym z systemdw spolecznych.

Trzeci rodzaj socjologii codziennosci zajmuje si¢ badaniem tradycyj-
nych, codziennych wzoréw zachowania zwyktych ludzi (kleinen Man-
nes). Codzienno$¢ jest definiowana w opozycji do niezwyklosci, chary-
zmy.

Czwarty rodzaj socjologii codzienno$ci moze oznaczaé socjologic
poszukujacg sposobéw na ufundowanie wiedzy socjologicznej na po-
tocznym, dostgpnym kazdemu cztonkowi spoleczeristwa dos$wiadcze-
niu. Codzienno$¢ jest w tym wypadku ujeta jako $wiat w nastawieniu
naturalnym, ktérego badanie regul uzasadnia si¢ teza, ze wiedza socjolo-
giczna opiera si¢ na wiedzy potoczne;j.

Piaty rodzaj socjologii codziennosci jest radykalna odmiana powyzej
zdefiniowanej socjologii. Zgodnie z ta odmiang badanie codziennosci
ma odstoni¢ ogélne mechanizmy rozumienia. Codzienno$¢ jest w tym
wypadku ujeta w sensie fenomenologicznym jako $wiat przezywany
traktowany jako fundament wszystkich form aktywnosci celowych,
wlacznie z naukg jako taka.

Jesli blizej przyjrzymy si¢ powyzszemu zestawieniu rodzajéw socjo-
logii codziennosci, wéwczas okaze si¢, ze mozna wyrdzni¢ dwa ogdl-
ne podejscia do problematyki codziennosci. Pierwsze, ktére mozemy
znalezé w trzech poczatkowych definicjach, opiera si¢ na wyréznieniu
i poddaniu badaniu codziennosci jako jednej ze sfer dziatania, w ktérej
jednostka przezywa $wiat znajdujacy si¢ woké} niej. Sfera ta jest jedna
z wielu, w ktérych zyje jednostka i nic nie przesadza o jej uprzywilejo-
wanej pozycji w stosunku do innych sfer zycia. Sfer¢ t¢ bada socjologia
codziennosci rozumiana jako specyficzna subdziedzina socjologii, tak
jak socjologia prawa lub edukacji. Z wyréznionych przez Eliasa znaczen
pojecia codziennosci przynaleza do niej wszystkie, procz dsmego i dzie-
wiatego. Socjologia codziennosci przyczynita si¢ do zwrécenia uwagi
socjologéw na ukryte wymiary zycia spofecznego, a liczba opracowari
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$wiadezy o ugruntowaniu jej pozycji wéréd innych subdziedzin socjo-
logii’.

Kolejne podejscie, zawarte w dwu pozostatych definicjach, nawiazu-
je do analiz fenomenologicznych $wiata przezywanego Edmunda Hus-
serla oraz $wiatopogladu wzglednie naturalnego Maxa Schelera. Analizy
fenomenologiczne uzywane sa w prébach przeformulowania calej do-
tychczasowej socjologii i oparcia jej na nowej podstawie. Punktem wyj-
$cia dla tych préb jest przekonanie, ze swiat przezywany (lub w innych
wersjach — naturalne w zyciu codziennym nastawienie, jakie przyjmuje
$wiadomos¢ czowieka) zajmuje uprzywilejowana pozycje zaréwno wo-
bec wiedzy potocznej, jak réwniez wobec wiedzy socjologa czy naukow-
ca w ogéle. Jedynie poprzez analizg fenomenologiczng mozna odkry¢
podstawowe struktury §wiadomosci oraz mechanizmy konstruowania
rzeczywistosci spotecznej. Wyposazeni w t¢ wiedzg socjologowie uzyska-
ja — méwiac obrazowo — mapg terenu, po ktérym si¢ poruszaja. W pracy
niniejszej interesowa¢ mnie beda kierunki, ktére za punkt wyjscia do
tworzenia programéw badawczych przyjmuja fenomenologiczne anali-
zy $wiata przezywanego, czyli socjologia fenomenologiczna, socjologia
hermeneutyczna oraz do pewnego stopnia teoria krytyczna Habermasa.
W ramach tych kierunkéw pojawia si¢ pojecie codziennoéci w dziewia-
tym wyréznionym przez Eliasa sensie.

Pojecie $§wiata przezywanego pojawia si¢ w kontekscie wszystkich
pigciu wymienionych rodzajéw socjologii codziennosci. Nie bez winy
sa tutaj Husserl oraz Schiitz, ktérzy niejednoznacznie postugiwali sie
tym terminem, wielokrotnie uzywajac go zamiennie z pojgciem co-
dziennosci. W swoich analizach Husserl operuje pojeciem $wiata prze-
zywanego w innych jeszcze znaczeniach, nieistotnych z punktu widzenia
dalszej kariery tego pojecia w socjologii i dlatego pomijanych przeze
mnie (por. Welter 1986). Réwniez nie kazdy kierunek socjologii feno-
menologicznej i hermeneutycznej wychodzi od fenomenologicznych
analiz $wiata przezywanego. Obok fenomenologicznie zorientowanej

> Por. jeden z pierwszych readeréw z socjologii codziennosci: Truzzi 1968; wy-
bér bibliograficzny dotyczacy socjologii codziennosci zawiera Sonderheft 20 KZ£SS
2 1978 ., jedli chodzi o ostatnie publikacje por. Dechmann, Ryffel 1997.
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socjologii hermeneutycznej istnieje kierunek obiektywnej socjologii
hermeneutycznej, ktdrej gléwnym przedstawicielem jest Urlich Oever-
mann i w ktérej pojecie §wiata przezywanego nie odgrywa kluczowej
roli (por. Reichertz 1997). Podobnie jest w wypadku socjologii fenome-
nologicznej. Do grona jej przedstawicieli zalicza si¢ wielu socjologéw,
uprawiajacych teorie lub prowadzacych badania, dla ktérych pojecie
$wiata przezywanego badZ pelni rol¢ marginalng, badz tez uzywaja go
w jednym ze znaczeri zebranych powyzej pod pojeciem codziennosci
(por. Mandes 2002).

Podsumowujac, celem niniejszej pracy jest analiza pojecia $wiata
przezywanego w kierunkach, w ktdrych pelni role jadra programu ba-
dawczego. Pytania, jakie sobie stawiam sg nast¢pujace.

Jak doszto do pojawienia si¢ $wiata przezywanego w socjologii? Dla-
czego doszto do stworzenia programéw badawczych, w ktérych pojecie
to odgrywa centralng role? Na jakie problemy w naukach spotecznych
pojecie $wiata przezywanego miato da¢ odpowiedz?

Jakg strukture maja programy badawcze odwotujace si¢ do pojecia
$wiata przezywanego? Jakie miejsce pelni w nich pojecie $wiata prze-
zywanego? Czy maja one charakter post¢gpowy (innymi stowy: czy sa
dobrymi teoriami naukowymi)?

Ksigzka niniejsza jest przerobiona wersjg pracy doktorskiej, ktéra
obronilem na Wydziale Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Chcialbym w tym miejscu podzigkowaé mojemu promotorowi,
prof. Jerzemu Szackiemu, za udzielong pomoc w pracy nad manuskryp-
tem. Dzigkuj¢ réwniez recenzentom, prof. Zdzistawowi Krasnodebskie-
mu i prof. Aleksandrowi Manterysowi, za wnikliwe komentarze i uwagi.
Cz¢s¢ z nich staralem si¢ uwzgledni¢ w nowej wersji pracy, w niektérych
przypadkach zachowalem wersj¢ oryginalng. Mam nadzieje, ze dzigki
temu praca stala si¢ lepsza. Odpowiedzialno$¢ za ostateczny efekt spada
oczywiscie na autora.
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