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Przedmowa

Celem prezentowanych w tej ksigzce rozwazan bedzie rekonstrukeja ztozonych zja-
wisk, ktére doprowadzily do powstania spoteczenstwa okreslanego jako informa-
cyjne albo sieciowe. W tym zakresie jest ona swego rodzaju rozwinigciem refleksji
podjetych przeze mnie w monografii Przestrzenie komunikacji spotecznej [Luczak
2016]. Stanowi tez zarazem podsumowanie pewnego etapu poszukiwan badaw-
czych, w obszarze ktérych analizowatem zagadnienia zmiany spolecznej, komuni-
kacji, technologii, wiedzy i bezpieczenstwa — czynigc to, podobnie jak na kartach tej
ksigzki — w ramach tzw. paradygmatu czy myslenia systemowego.

Podejmowane tu zagadnienia, podobnie jak formutowane propozycje anali-
tyczne i bedace ich efektem wnioski, maja charakter interdyscyplinarny. Podejscie
takie jest bowiem nie tylko postulatem paradygmatu systemowego, ale warunku-
je jakiekolwiek proby systemowego opisu $wiata i zachodzacych w nim zjawisk,
w tym takze zjawisk spotecznych. Z tego tez wzgledu, aby odpowiedzie¢ na pytanie
o istote spoleczenstwa sieciowego — a zdajac sobie zarazem sprawe, ze kazda teoria
jest w pewnym sensie filozofig — poruszam kwestie technologizacji proceséw ko-
munikacyjnych w kontekscie takich dyscyplin, jak socjologia, szeroko rozumiane
nauki o bezpieczenstwie czy antropologia. Pytania o istote spoleczenstwa sieciowe-
go i potencjalne kierunki jego dalszej ewolucji zadawane sg od lat 90. XX wieku nie
tylko przez Manuela Castellsa, ale i przez wielu badaczy reprezentujacych rozmaite
dyscypliny naukowe. Wielu z nich podejmuje tez wysitek opisu kolejnych, w danym
momencie aktualnych fenomendéw spoleczenstwa sieciowego, ktorych generatorem
sa m.in. dynamiczne zmiany w zakresie samej technologii, a takze spotecznych
oczekiwan i sposobdw jej wykorzystania. W tej ksigzce, nie ignorujac bogactwa
tych analiz, zamierzam jednak §wiadomie wiele z nich pomina¢, skupiajac si¢ na
istocie mechanizmdw funkcjonowania spoteczenstwa sieciowego/informacyjnego.
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W zwigzku z tym bede sie tez czesto odwotywat do koncepcji socjologicznych i filo-
zoficznych, ktdre liczg juz sobie obecnie prawie ¢wier¢ wieku. Okazuje sie jednak,
ze nie dos¢, ze nie stracily one na aktualnosci, ale niejednokrotnie zostaty przez ten
czas zweryfikowane, a nawet zyskaly nowa aktualnos¢ w dobie szerokopasmowego
dostepu, mediéw spotecznosciowych, komercjalizacji internetu, upowszechnienia
urzadzen mobilnych, internetowych fake newséw, technologii deepfake, tzw. farm
trolli, a takze rozpowszechnienia ztosliwego oprogramowania ransomware w ro-
dzaju ,WannaCrypt” i praktyk inwigilacyjnych zwigzanych z mozliwoscig zbiera-
nia, przetwarzania i nieograniczonego w czasie archiwizowania tzw. metadanych.
Jestem przekonany, ze bazg dla praktyk spotecznych, ktére moga nam zapewni¢
przynajmniej wzgledne bezpieczenstwo w ,,erze informacyjnej’, jest wiedza umoz-
liwiajgca zrozumienie istoty wspdlczesnego systemu spoteczno-technologicznego
i organizujacych go proceséw komunikacyjnych.
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W badaniach nad spoleczenstwem informacyjnym obserwujemy dwie gtéwne per-
spektywy badawcze, z ktérych pierwsza akcentuje przemozny wplyw technologii
informacyjno-komunikacyjnych na zmiang spoteczng, natomiast druga sklania si¢
ku temu, Ze to zmiany spoleczne sa powodem dynamicznego rozwoju technologii.
Podkresla sig, Ze to nie informacja i sposoby jej technologicznego magazynowania,
przetwarzania i przekazywania sg istotne, lecz wiedza i umiejetnosci jej wykorzy-
stywania. Tak wiec to wiedza i sposoby jej wykorzystywania stanowia o przeksztal-
ceniach spotecznych. To réwniez wiedza i jej zastosowania dynamizuja rozwdj
infrastruktury technologicznej. Takie ujecie wskazuje, ze wiedza konotowana jest
jako katalizator przemian prowadzacych do transformacji cywilizacyjno-kulturo-
wych i spotecznych. Ponadto ujecie takie implikuje wzajemne zwigzki pomiedzy
zbiorowym ludzkim do$wiadczeniem, zgromadzong wiedza a komunikacja spo-
teczng.

Kontestowane jest ponadto samo pojecie spoteczenstwa informacyjnego,
w zwigzku z czym przedstawiane sg w tym zakresie réwniez inne propozycje, jak
np. spoleczenstwo wiedzy lub spoleczenstwo oparte na wiedzy czy spoleczenstwo
sieciowe (propozycja Manuela Castellsa), nie wspominajgc juz o szeregu innych
w tym zakresie uje¢ definicyjnych. Okreslen spofeczenstwo informacyjne, spote-
czenstwo sieciowe i spofeczenstwo sieci bede uzywal zamiennie, traktujac je raczej
jako terminy wzajemnie uzupelniajace sie niz konkurencyjne.

Zastanawiajgc si¢ nad tym, jak wspoétczesne technologie komunikacyjne prze-
obrazaja sposoby spotecznego funkcjonowania i regulacji, musimy tez postawic¢
pytanie, na ile przeksztalcenia spoteczne wplywaja na dynamike rozwoju technolo-
gii informatyczno-telekomunikacyjnych. Co powoduje, ze oczekiwania i zapotrze-
bowanie spoteczne zwigzane z upowszechnieniem i umasowieniem infrastruktury
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oraz powszechnoscia dostepu do tych technologii sa tak wysokie i - jak si¢ wydaje
— caly czas rosng? Co technologie te oferuja, jakie wyzwalajg efekty i na ile efekty
te wpisuja si¢ w szerzej pojmowane oczekiwania spoteczne, uruchamiajace mecha-
nizmy regulacji i transformacji? Wydaje sie, ze w tym kontekscie nalezy si¢ odwo-
ta¢ do okreslen wspodtczesnego spoleczenstwa jako spoleczenstwa wiedzy, spote-
czenstwa profesjonalnych kompetencji, dynamicznego i elastycznego, a zarazem
tez spoleczenstwa wzrastajacego ryzyka, spoleczenstwa — w wymiarze globalnym
- poszukujacego informacyjnego bezpieczenstwa. Przy takim podejsciu kwestia
szybkosci obrotu informacja ma zasadnicze znaczenie, a w tym kontekscie techno-
logie informatyczno-telekomunikacyjne nabierajg charakteru niezbednego wrecz
czynnika wspomagajacego i dynamizujacego przeksztalcenia spoteczne.

Przedmiotem zainteresowania staje si¢ nie calo$¢ technosfery jako specyficzne-
go - bo bedacego wytworem ludzkich praktyk - srodowiska, ale ta szczegdlna jego
cze$¢, ktora moze by¢ uznana jako szczegdlny rodzaj regulatora. Jezeli uznaje sie, ze
dziatania komunikacyjne petnig spoteczne funkcje regulatywne i jezeli uznaje sie
jednoczesnie, ze komunikacja jako przekazywanie informacji stanowi zasade re-
gulacji, to mozna tym samym przyja¢, ze technologicznie zapo$redniczona komu-
nikacja spoteczna réwniez pelni funkcje regulatywne. Jezeli bedziemy uwazac, ze
jaki$ sposob ,,technicznego oprzyrzadowania” komunikacji towarzyszyl ludziom
od dawna, to kwestig zasadniczg staje si¢ zrozumienie odmiennosci obecnej fazy
rozwoju medidw, tzw. mediéw elektronicznych.

Jezeli przedmiotem badania zamierza si¢ uczyni¢ — w tym miejscu méwiac na-
jogodlniej - relacje zachodzace pomiedzy czlowiekiem/spoleczenstwem a techno-
sferg, to nieuchronne staje si¢ przyjecie tzw. perspektywy systemowej. Oznacza
to, Ze: 1) obydwa elementy takiego ukadu nalezy rozpatrywac w ich wzajemnej
relacji; 2) nalezy dokona¢ wyboru co do sposobu opisu systemowego. Tradycyjne
i powszechnie znane s3 dwa niesformalizowane sposoby opisu systemu: opis Lu-
dwiga von Bertalanftyego, okreslany przez Aldong Pobojewska [1982, ss. 194-195]
jako teleologiczny, oraz opis Norberta Wienera, okreslany przez nig (jak réwniez
jego tworce) jako cybernetyczny. Te tradycyjne sposoby zostaly wzbogacone opi-
sem wypracowanym przez Humberta Maturang i Francisca Varele na poczatku lat
70. XX wieku [Maturana, Varela 1980], ktory okresli¢ mozna jako opis autorefe-
rencyjny, ktdry stosuje si¢ do systemow nazwanych przez jego twércow systemami
autopojetycznymi.

Wymaga dokonania prezentacji stanowisk dotyczacych istoty tej perspek-
tywy, poczynajac od samego inicjatora i tworcy kierunku badan systemowych
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Bertalanftyego, poprzez kontynuatoréw tego ruchu, az po pojawiajace sie w ostat-
nim ¢wieréwieczu twdrcze rozwiniecia, jak i zarazem krytyczne przeformutowania
opracowanej przez Bertalnaffyego teorii. W tym miejscu istotne jest okreslenie
sposobu rozumienia perspektywy systemowe;j.

Perspektywa systemowa lub ujeciem systemowym mozemy nazwac, najogoél-
niej, podejscie badawcze nastawione na analize stosunku czesci do catosci, a pre-
cyzyjniej — na okreslanie relacji zachodzacych pomigdzy elementami sktadowymi
cato$ci, elementami, ktore sg dla niej uznawane za konstytutywne.

Jako poczatek badan systemowych przyjmuje si¢ prace Ludwiga von
Bertalanffyego z 1928 r. (Kritische Theorie der Formbildung), w ktorej opracowal on
systemowsq teorie organizmu biologicznego i zapowiedzial teori¢ systemoéw otwar-
tych. W latach powojennych przedstawit on tzw. Ogoélng Teorie Systemow (ang. Ge-
neral Systems Theory), rozumiang przez niego jako dyscyplina logiczno-mate-
matyczna, majaca zastosowanie do badania wszelkich systemoéw. ,,Na tej drodze
mozliwe sg precyzyjne sformulowania wlasciwosci systemow - takich jak catos¢
i suma, dyferencjacja, mechanizacja progresywna, centralizacja, porzadek hie-
rarchiczny, finalno$¢, ekwifinalnos¢ itd. — czyli charakterystyk wystepujacych we
wszystkich dziedzinach nauki, zajmujacych sie systemami, warunkujgc tym samym
ich logiczng homologi¢” [Bertalanfty 1972, s. 21].

W 1954 r. Bertalanfty zalozyl wraz z Rapoportem, Bouldingiem i Gererdem
Society for Advancement of General Systems Theory (jego pdzniejsza nazwa to
Society for General Systems Research).

Ujecie systemowe to, inaczej méwiac, okreslona postawa metodologiczna ,,ak-
centujgca brak barier dyscyplinarnych, swobode w stosowaniu wiedzy i technik
nagromadzonych w jednej dziedzinie do probleméw wystepujacych w innej dzie-
dzinie lub w uznawaniu, ze dwie rézne dziedziny sa w rzeczywistosci jedna dzie-
dzing stykowg” [Gasparski 1987, s. 696].

Badania systemowe, réznorodne co do tresci, zakresu i poziomu ogdlnosci, maja
charakterystyczng ceche wspdlna: ,,nakazuja traktowac rozpatrywane przedmioty
jako systemy, tj. jako zespoly wzajemnie powigzanych elementéw funkcjonujacych
w obrebie catosci” [Gasparski 1987, s. 698]. Jak wskazuje Michael Fleischer, ,,obok
samego systemu, jego elementdw i relacji przedstawianych razem jako funkcjonal-
na cato$¢, Ogodlna Teoria Systeméw uwzglednia zjawiska ‘porzadku’ i ‘organizacii,
przy zalozeniu hierarchicznej struktury systemu” [Fleischer 2002, s. 129]. Berta-
lanfty jako zrédlo koncepcji systemowych wskazywal mysl Arystotelesa, ujmuja-
cg calos¢ jako co$ wigcej niz sume jej czesci. Koncepcje Bertalanffy'ego znalazly
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szeroki oddzwiek, ze wzgledu na coraz powszechniejsze w srodowiskach nauko-
wych przekonanie o - jak pisze Gasparski - ,,niewystarczalnosci metody klasycz-
nej, mechanistycznej czy newtonowskiej [...] do adekwatnego wyjasniania zjawisk”
[Gasparski 1987, s. 699].

Poglad taki moze zostac¢ uscislony dzigki wyjasnieniom zaproponowanym przez
Fleischera: ,Stosowano [...] metode linearnych zaleznosci przyczynowo-skutko-
wych lub niezorganizowanego skomplikowania. W przypadku kompleksowych
i usieciowionych zaleznosci, jak np. odnoszacych sie do porzadku i organizacji,
metody te zawodzg, jako ze mamy tu do czynienia ze zorganizowanym skompli-
kowaniem, ze wspdtoddzialywaniem w systemach” [Fleischer 2002, s. 129]. Z kolei
wedlug Sadowskiego ,,ujecie systemowe cechuje rezygnacja z jednostronnie anali-
tycznych, liniowych metod badania. Gléwny akcent ktadzie sie na analize calo$cio-
wych, integrujacych wlasciwosci badanego obiektu, ujawniania jego réznorodnych
sprzezen i struktury” [Sadowski 1978, s. 93].

Moéwiac o koncepcjach systemowych, mam tu na mysli trzy zasadnicze
koncepcje (teorie): teorie systemow otwartych sformulowang przez L. von
Bertalannftyego, teorie systemow cybernetycznych (okreslang niekiedy jako teoria
systemow czesciowo izolowanych) sformutowang przez Norberta Wienera i teorie
systemow autoreferencyjnych, ktéra sformutowali Humberto Maturana i Francisco
Varela. Wypada tu nadmieni¢, ze dwie z wymienionych teorii (teoria systeméw
otwartych i teoria systemoéw autoreferencyjnych) opracowali biolodzy i przynaj-
mniej w fazie formutowania opieraly si¢ na badaniach prowadzonych na gruncie
nauk biologicznych. Dopiero w pdzniejszej fazie rozwoju tych koncepcji ukazane
zostaly mozliwosci jej zastosowania do innych obszaréw badawczych. Natomiast
teoria systemow cybernetycznych, sformulowana przez matematyka, bazowala na
badaniach dotyczacych komunikacji w uktadach zywych i uktadach technicznych,
na co wskazuje zresztg tytul fundamentalnej ksigzki Wienera (Cybernetyka, czyli
sterowanie i komunikacja w zwierzeciu i maszynie). W tym miejscu nalezy jednak
wspomnie¢, ze koncepcje cybernetyczne (sprawdzajace si¢ dobrze na gruncie nauk
technicznych, jak i poszukiwan badawczych w pewnych zakresach biotechnologii)
nie do konca nadaja si¢ do wyjasniania wszelkich probleméw, m.in. w zakresie ba-
dan spotecznych; dlatego tez poczatkowa fascynacja mozliwo$ciami oferowanymi
naukom spofecznym przez teori¢ sterowania ulegla znaczagcemu ostabieniu, a na-
wet spotkata sie z do$¢ zdecydowang krytyka.

Mowiac o problematyce badawczej (ujmowanej z systemowego punktu widze-
nia przez autoréw, ktérych dokonania i wktad beda w calosci tej ksigzki przytaczane

14
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ibeda stanowily zarazem pewien teoriopoznawczy punkt odniesienia dla wlasnych
poszukiwan i analiz), nalezy tu wymieni¢ takie dziedziny, jak nauki biologiczne,
nauki spofeczne, nauki o komunikacji i kulturze, a takze zagadnienia zwigzane
z technika i technologia. I tak dla przyktadu - nauki biologiczne reprezentujg
m.in. L. Bertalanfty, K. Lorenz, H. Maturana i F. Varela, nauki spoteczne T. Par-
sons, N. Luhmann, a takze A. Giddens, nauki o komunikacji i kulturze M. Fleis-
cher, a dziedzing techniczng - z jednej strony — N. Wiener, a z drugiej — w zakresie
filozofii techniki - E. Agazzi. Taki podziat jest jednak znacznym uproszczeniem,
poniewaz wszyscy wymienieni autorzy prowadzili swe rozwazania w sposob inter-
dyscyplinarny, nie ograniczajac si¢ do wasko pojmowanych dyscyplin naukowych.
Nalezy to zresztg do istoty podejscia systemowego, na co zwrdcil uwage cytowany
wczesniej Gasparski. Tak wiec Lorenz, jak rowniez Maturana i Varela koncentru-
ja sie na zagadnieniach poznania, podejmowanych z biologicznego, ewolucyjne-
go punktu widzenia, okreslanego jako nurt tzw. Evolutionire Erkenntnistheorie,
w skrocie — EE. Wiener zajmuje sie nie tylko zagadnieniami technicznymi komu-
nikacji, ale i problematyka komunikacji w organizmach biologicznych; problema-
tyke komunikacji podejmuje réwniez Luhmann, podobnie jak i Fleischer, ktéry
zresztg teorie swa buduje w oparciu o teori¢ socjologiczng Parsonsa z jednej strony,
a z drugiej - o systemowa teori¢ ewolucji Riedla (reprezentanta nurtu EE) i ter-
modynamiczne koncepcje systemow otwartych. Agazzi prowadzi swe systemowe

rozwazania nad technikg i nauka, w powigzaniu z zagadnieniami moralnymi.
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1. Komunikacja spoteczna

1.1. Podstawowe zagadnienia

Pojecie ,,komunikacja spoteczna” miesci w sobie pokazny obszar wiedzy, ktérego do-
glebna charakterystyka wykracza daleko poza ramy tej pracy. Chcac jednak wypo-
wiadac¢ si¢ na temat spoleczenstwa informacyjnego oraz pojawiajacych sie¢ nowych,
a charakterystycznych zjawisk kulturowych, i co za tym idzie nowych wzoréw orga-
nizacyjnych zaréwno systemu komunikacji, jak i systemu calego systemu spoleczne-
go, nie sposdb poming¢ konceptualizacji wpisujacych si¢ w obszar tej subdziedziny.
Mozna zreszta zaobserwowac zjawisko inkorporowania zagadnien i dyskursow zwia-
zanych ze spoleczenstwem informacyjnym, w szeroko rozumiane ramy komunikacji
spolecznej, a takze odwrotnie zjawisko — odwolywania si¢ badaczy spoleczenstwa
informacyjnego do wiedzy i analiz podejmowanych w ramach komunikacji spotecz-
nej. Stowem - rozwazania na temat spoteczenstwa informacyjnego lub tez sieciowego
(co podkresla bardziej jego kontekst organizacyjny) moga by¢ i sa prowadzone na
gruncie nauk o komunikowaniu spotecznym czy komunikowaniu masowym. Oczy-
wiste jest, Ze analizy spoleczenstwa informacyjnego, proponowane przez specjalistow
od komunikacji spolecznej, dokonywane sg z okreslonej perspektywy i zarazem nie
wyczerpuja catego bogactwa tej dyscypliny. Waznym przykladem umiejscowienia
problematyki spoleczenstwa informacyjnego w szerszym kontekscie teorii komuni-
kacji spotecznej i mediéw s na polskim gruncie prace Tomasza Gobana-Klasa czy
Kazimierza Krzysztofka. Kwestia technologizacji proceséw komunikacyjnych nie-
rozerwalnie wigze si¢ z pojawieniem si¢ masowego komunikowania jako zjawiska
spoteczno-kulturowego, a co za tym idzie rowniez z pojawieniem si¢ komunikacji
masowe;j jako dyscypliny badan rozporzadzajacej juz obecnie szerokim wachlarzem
réznych opozycyjnych wzgledem siebie lub dopelniajacych sie teorii. Zagadnienie
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technologizacji proceséw komunikowania i tworzenia coraz to bardziej zaawanso-
wanych srodkow technicznych stuzacych zaposredniczaniu komunikacji spotecznej
jest nie do przecenienia, jesli celem analizy uczynimy model organizacji obecnego
spoleczenstwa, okreslanego jako informacyjne czy tez - jak sugeruje Castells - sie-
ciowego. Pamieta¢ nalezy, Ze terminy komunikacja spofeczna i komunikacja masowa
nie do konca sie ze sobg pokrywaja. Komunikacja spoleczna jest terminem szerszym,
natomiast o komunikacji masowej méwi¢ mozemy od momentu powstania tech-
nologii umozliwiajacych komunikowanie tresci szerokiemu gronu oséb, bedagcemu
ponadindywidualnym odbiorcg zbiorowym. Ponadto technologia nie byta jedynym
czynnikiem majgcym wplyw na powstanie tej nowej dziedziny. Niezbedne byty szer-
sze zmiany spoteczno-kulturowe, w tym: m.in. ekonomiczne, polityczne, obyczajowe
itp., ktdre wspierajac rozwdj technologii, a zarazem z niego korzystajac, spowodowaly
wykrystalizowanie si¢ nowych mediéw i nowych sposobéw komunikowania oraz
doprowadzily do pojawienia si¢ nowego typu odbiorcéw i nadawcow komunikatow,
czym daly z kolei asumpt do powstania nowszych i bardziej adekwatnych teorii in-
formacji i komunikacji. Tak wiec zagadnienia spoteczenstwa informacyjnego ver-
sus sieciowego — jako faktycznego lub postulowanego - nowego wzoru organizacji
spolecznej, ktore w tej ksigzce ujmowane beda w perspektywie systemowej, muszg
by¢ zarazem odnoszone do teoretycznego ,,zaplecza’, jakie stanowi w tym przypadku
szeroko rozumiany obszar, ktérym zajmuje si¢ komunikacja spoteczna.

Majac na uwadze zaréwno ograniczenia merytoryczne, jak i edytorskie, niezbed-
ne staje si¢ dokonanie $wiadomego wyboru tych problemoéw stawianych na gruncie
dziedziny, jaka jest komunikacja spoleczna, w tym masowa, ktdre stanowic beda naj-
bardziej istotne Zrédfo odniesien podczas systemowej analizy nowego, wspotczesne-
go obrazu spoleczenstwa, ktdre okreslam jako spoleczenstwo informacyjno-sieciowe.
Dodatkowo wybdr przywolywanych teorii i konceptualizacji, a nawet przytaczanych
pytan czy dylematéw z obszaru komunikacji spotecznej, musi uwzglednia¢ pojawie-
nie si¢ pewnych kategorii, jakie zamierzam stosowa¢ podczas dalszej analizy: 1) wy-
branych zagadnien technologicznej infrastruktury spoteczenstwa informacyjno-sie-
ciowego, 2) towarzyszacych im problemdw natury spoteczno-kulturowej. Co wigcej,
przywolania te i nawigzania muszg wskazywac na te konteksty teorii komunikacji,
ktore beda przydatne dla dalszego wywodu, a pomijac te, ktore stanowig, w konkret-
nym przypadku, jedynie ciekawe tlo historyczne i pogladowe, w ramach bogactwa
nauk o komunikacji. W mysl tej zasady istotne bedzie np. odniesienie do teorii infor-
magcji czy do wybranych modeli procesu komunikowania, a pominiete zostang takie
zagadnienia z obszaru komunikacji masowej jak teorie prasy czy telewizji.
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1.2. Definicje i modele komunikacji spotecznej

Préba podania jednoznacznej, i jedynej obowiazujacej definicji komunikacji spo-
tecznej jest niemozliwa z uwagi na szerokos¢ podejmowanej problematyki, a zara-
zem historyczny rozwdj tej dziedziny. Wypada zgodzic si¢ z - wszak nieodosobnio-
nym - zdaniem Doroty Piontek, Ze: ,,dziedzina komunikowania jest tak ogromna,
ze aby ja obja¢, nalezalo by wzia¢ pod uwage wigkszos¢ - a niektorzy twierdza, ze
wszystkie — z aspektow zycia spotecznego i kultury” [Piontek 1997, s. 13]. Zgodzi¢
sie rowniez trzeba z jej kolejnym stwierdzeniem, ze zalozenie to nalezy odrzucic,
jesli przygotowuje si¢ prace, ktorej celem nie jest doglebna i szczegdtowa analiza
wylacznie zagadnienia komunikacji spolecznej, a owo zagadnienie ma by¢ jedy-
nie kontekstem dla pewnych analiz szczegdtowych czy rozwazan zgota ogélniej-
szej natury. Méwiac inaczej, wskazdwka autorki — do ktdrej ona sama stosuje sie
w sposob konsekwentny - dotyczy wyznaczenia zakresu i gtebokosci eksploracji
nauk o komunikacji i komunikowaniu, z punktu widzenia zatozen konkretnej pra-
cy jaka sie przygotowuje. Jest to wytyczna, ktorg postanowilem zastosowaé réwniez
w przypadku niniejszej ksigzki - odwotujacej sie do teorii komunikacji spoteczne;.
Przytocze wigc tutaj kilka definicji, starajac sie¢ wybrac taka, ktora bylaby najbar-
dziej adekwatna dla przyjetej w calej pracy perspektywy badawczej, co oczywiscie
w zaden sposob nie podwaza zasadnosci innych przytaczanych, jak i pominietych,
ujec i definicji.

Rdéznice sg przewaznie efektem akcentowania przez poszczegolnych autoréw
réznych zjawisk spotecznych (w tym technologicznych), réznych orientacji filozo-
ficznych, a takze aktualnego rozwoju innych dziedzin nauki, ktdre jako szeroki kon-
tekst dla rozwoju teorii komunikacji, fundowaty mozliwo$¢ uje¢ nowszych i coraz
bardziej aktualnych. Mozna réwniez zaobserwowac swoista ewolucje pogladéw na
komunikacj¢ spoleczna, ktora objawia si¢ cho¢by w kolejnych konstruowanych tzw.
modelach komunikacji, gdzie autorzy koncepcji pdzniejszych niekoniecznie zawsze
odrzucali dokonania swych poprzednikéw, ale starali si¢ w sposdb tworczy rozwijac
ich teorie. W wyniku takiego podejscia wraz z przeksztalcaniem, wzbogacaniem
lub rewidowaniem danej teorii, posadowiony na jej gruncie, model komunikowa-
nia spolecznego rozbudowywany byt o kolejne czynniki lub mechanizmy. Zjawisko
takie nie jest zreszta Zadnym ewenementem w rozwoju nauki, niemniej wydaje sie
istotne zwrocenie uwagi na fakt jego zaistnienia w procesie ksztaltowania si¢ nauk
o komunikowaniu spotecznym czy réwniez w ujeciu wezszym komunikowaniu
masowym, medialnym lub tez ostatnio komunikowaniu multimedialnym.
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Nalezy na wstepie zauwazyd¢, ze w literaturze przedmiotu stosuje sie zamiennie
okreslenie , komunikacja” i okreslenie ,,komunikowanie” [por. Sobkowiak 1998,
s. 10] — jest to stwierdzenie o tyle istotne, Ze pomoze unikng¢ ewentualnych niejas-
nosci w percepcji przytaczanych stanowisk badawczych, jak réwniez stosowanych
w dalszej czesci ksigzki nawigzan i proponowanych uje¢ natury teoretycznej. Wy-
daje sie rdwniez, ze mozna sobie pozwoli¢ na okazjonalne pomijanie przymiotnika
»spoleczna” w odniesieniu do ,, komunikacji” - podobnie jak to czyni wielu auto-
réw. Zabieg taki, majacy na celu m.in. przejrzysto$¢ tekstu w warstwie jezykowej,
jest o tyle uprawomocniony teoretycznie, ze komunikacja zawsze rozgrywa sie
w grupie osobnikéw - nawigzujac do okreslen biologistycznych — badz w grupie
aktorow gry spotecznej - stosujac nomenklature socjologiczna.

Niezaleznie od tego, czy danemu badaczowi zagadnien komunikacji blizsze
beda konotacje biologistyczne, socjologiczne czy inne, grupa, w ktérej zachodzi¢
moze komunikacja, jest zawsze ztozona minimum z dwdch osobnikéw/aktorow.
W zaleznosci od wielu czynnikéw, m.in. wielkosci grupy, jej ztozonosci, sposo-
bu organizacji i rodzaju osobnikéw (w tym réwniez ich gatunku w sensie czysto
biologicznym), grupa ta jest w rézny sposdb nazywana. W obszarze badan nad
komunikacja, jakie prowadzone sa przez przedstawicieli dyscyplin humanistycz-
nych, grupa taka okreslana jest przewaznie jako grupa spoteczna, spotecznos¢ lub
w szerszym zakresie jako spoteczenstwo. Poniewaz na dzisiejszym etapie rozwoju
nauk o zyciu, w tym ekologii i etologii, niewielu badaczy odmawia juz zdolnosci
do komunikacji innym niz cztowiek organizmom zZywym, okreslenia takie jak ,, ko-
munikacja w spotecznosciach zwierzecych” przyjely si¢ na gruncie wspomnianych
nauk i sg tam powszechnie i z powodzeniem uzywane. Oczywiste jest, ze pewne
okreslenia i definicje komunikacji spolecznej, czy ogélniej komunikacji w spo-
tecznosciach, bardziej przystaja do opiséw biologistycznych, a inne do tych, jakie
podejmuje si¢ na gruncie nauk spolecznych. Konstatacja ta tylko z pozoru wydaje
sie banalna - jest ona istotna, je$li zastanowimy si¢ nad korzeniami nauk o komuni-
kacji. Powstaty one w wieku XIX na gruncie filozofii i socjologii — a wiec dyscyplin
humanistycznych i spotecznych. Stad tez sam termin ,, komunikacja” odwolywat
si¢ do ludzi i ich $§wiata spotecznego. Badania biologéw i etologéw nad komuni-
kowaniem w $wiecie zwierzat s3 pozniejsze, a ich rozkwit i szczegdlne osiagniecia
datuje si¢ na druga potowe XX w. Wydaje sig, ze nalezaloby — pamietajac o specyfice
zaréwno dyscyplin, jak i obiektow, ktdre sie bada — polemizowac dzis z konstatacjg
Wilbura L. Shramma [1973], opisujacego komunikowanie jako ,,narzedzie, ktére
czyni mozliwg egzystencje spoleczenstw i poprzez swojg nature, wyrdznia istoty
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ludzkie od innych istot zywych” [za: Piontek 1997, s. 14]. Nie sposdb nie zgodzic si¢
z stwierdzeniem o wartosci komunikacji dla spojnosci organizacji spolecznej, a na-
wet z uznaniem jej za czynnik pewnie nie jedyny, aczkolwiek konieczny dla mozli-
wosci konstytuowania sie tych spoteczenstw. Ujecie komunikowania jako swoistego
»harzedzia” rowniez moze by¢ z powodzeniem zaakceptowane po ponad 40 latach
od jego sformutowania. Nie daje si¢ jednak w zaden sposdb utrzymac, a byto to, jak
si¢ zdaje dos¢ trudne juz w latach 70. XX w., stwierdzenie o tym, ze natura komu-
nikowania jest specyficzna dla ludzi i ze to wlasnie odréznia nas od innych zywych
istot. Wiadomo z historii zardéwno nauk przyrodniczych, jak i nauk spotecznych,
a takze z historii filozofii, na ktérych si¢ one opieraja, z czego mogt wynikac taki an-
topocentryzm. Jednak pomimo réznic i podobienstw i na poziomie opisu dostrze-
galnych zjawisk, i na poziomie teorii podkresli¢ nalezy ze komunikacja zachodzi
ijest mozliwa dla przedstawicieli §wiata ozywionego funkcjonujacych w zbioro-
wosciach. Takie zalozenie jest zasadne w §wietle wiedzy zgromadzonej zaréwno
przez przedstawicieli nauk spolecznych, jak i biologéw oraz etologéw — co wiecej,
jest juz przez nich obecnie implicite lub explicite przyjmowane. Wszelkie dalsze
obwarowania teoretyczno-definicyjne beda specyficzne i swoiste dla okreslonych
obszarow badan i konkretnych dyscyplin. I tak np. zwiazek pomiedzy kulturg a ko-
munikacja zaproponowany w 1959 r. przez Edwarda T. Halla czy odniesienia pro-
cesu komunikowania do kultury duchowej i symbolicznej bedg swoiste i na miejscu
w obszarze dyscyplin humanistycznych i spotecznych. Innymi stowy - wypowiedzi
badaczy dotyczace komunikacji pomiedzy komérkami bakteryjnymi w tworzonej
przez nich macierzy zwanej filmem bakteryjnym sa adekwatne dla okreslonego
poziomu organizméw zywych i dobrze obwarowane obserwacjami, tyle ze przez
przedstawicieli dyscyplin biologicznych. Z kolei wszelkie konstatacje na temat ko-
munikacji pozawerbalnej (w tym np.: tzw. mowy ciala) moga by¢ wynikiem obser-
wagji i badan empirycznych zaréwno przedstawicieli dyscyplin humanistycznych
(socjologdw, psychologow), jak i przedstawicieli biologii i etologii — zajmujacych
sie zachowaniem zwierzat.

Podstawowg kwestie stanowi w tym wypadku swiadomos¢ tego, jaki jest zakres
badan i analiz prowadzonych przez dang dyscypline i jakiego poziomu organizacji
dane badania dotycza. Wszelkie stwierdzenia, ze sposoby rozumienia kultury du-
chowej jako procesu semiotycznego (a wiec komunikacyjnego), na jakie wskazuje
na gruncie socjologii kultury Antonina Ktoskowska, sg lub moga by¢ odpowied-
nie dla poziomu komunikacji miedzykomoérkowej w przypadku bakterii, beda po
prostu absurdalne. Podobnie jak absurdalne bedzie wypowiadanie dogmatycznych
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stwierdzen o mozliwosci istnienia komunikacji wylacznie na poziomie ludzkim.
Chyba, ze ograniczymy takie stwierdzenie zalozeniem, w ktérym komunikacja
rozumiana bedzie jako komunikacja jezykowa, a w $wietle wspdtczesnych badan
biologicznych zwierzeta (oczywiscie wyzsze) przejawiaja jedynie formy protoje-
zykowe, a nie komunikuja si¢ ze soba za pomoca rozwinietych, jak ludzkie, jezy-
kow. Wyjatkiem moga okazac si¢ delfiny, jednak badania nad ztozonym systemem
komunikacji u tych zwierzat nadal trwaja. Swiadomos¢ badawcza i $wiadomos¢
przyjmowanych otwarcie lub przez niedomdwienie, zalozen jest w sytuacji dzi-
siejszej zlozonosci nauki niezbedna, zarazem chroni¢ ona moze badacza, przed
popelnianiem bledéw nadmiernej generalizacji, a takze — co nie mniej wazne przed
nieadekwatno$cia i $mieszno$cia. Wage tego problemu podkresla réwniez Tomasz
Goban-Klas, wskazujac rozne nurty wiedzy, jakie wplynely na rozwdj teorii komu-
nikacji [Goban-Klas 2000, s. 43]. Swiadomo$¢ przyjmowanych zatozen przydatna
bedzie rowniez w ramach prezentowanego w tej ksigzce wywodu, w szczegolnosci
wtedy gdy pojawi si¢ problem adekwatnosci pojecia komunikacji, dla okreslenia
interakeji pomiedzy maszynami, z ktorymi mamy do czynienia w dobie technologii
informatycznych i sieciowych. Bedzie o tym mowa w dalszej czesci ksigzki.
Nastepnym rozrdznieniem, jakie nalezy zastosowac, jest to pomiedzy ,,komu-
nikowaniem” a , komunikowaniem si¢”. Mozna zaproponowac ad hoc nastepujacy
sposob rozumienia réznicy pomiedzy tymi dwoma terminami. Termin ,komu-
nikowanie” jest szerszy i zawiera w sobie pojecie ,komunikowanie si¢”. To drugie,
wezsze w swej wymowie, okreslenie dotyczy interpersonalnego wymiaru komu-
nikacji — odnosi si¢ do komunikacji pomiedzy poszczegélnymi osobami. Termin
»komunikowanie” jako tozsamy z ,komunikacjg” nie wyczerpuje swojej zawartosci
pojeciowej w sytuacjach ograniczajacych sie do réznych form komunikowania sie¢
aktoréw spotecznych pomiedzy sobg w uktadzie ,,jeden na jeden” Wedle propozyciji
Doroty Piontek, ,,komunikowanie” odnosiloby sie do dziatalnosci mediéw maso-
wych, majacych zbiorowego odbiorce i zinstytucjonalizowanego, ponadindywidu-
alnego nadawce, gdzie proces komunikacji przebiega generalnie jednokierunkowo.
Zkolei ,komunikowanie si¢” moze by¢ terminem adekwatnym do okreslenia sytu-
acji, w ktorej komunikacja jest dwukierunkowa, a podmioty biorgce w niej udziat
porozumiewajg si¢ ze sobg na zasadzie wymiany [por. Piontek 1997, s. 14].
Kolejna kwestia, ktorg nalezy poruszy¢, dotyczy wzajemnych zaleznosci po-
miedzy definicjami komunikacji a modelami komunikowania. Konstruowane de-
finicje odpowiada¢ maja na pytanie, czym jest komunikacja, méwiac inaczej: na
czym polega istota komunikowania. Definicji takich mozna podac bardzo wiele
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[por. Goban-Klas 2000, s. 42, Sobkowiak 1998, s. 10], jednak ich katalogowanie
i analiza nie sg przedmiotem tej ksigzki. Podkresli¢ trzeba, Ze w niniejszej pracy,
pamietajac ogdlne zalozenie o podstawowych warunkach definiujacych mozliwos¢
zaistnienia komunikacji (przypomne: osobniki zyjace w zbiorowosci), stosowane
beda i przytaczane takie definicje, ktore sa specyficzne i typowe dla nauk spotecz-
nych. Dotyczg wiec one komunikacji pomiedzy ludzmi, odbywajacej sie w szeroko
rozumianej przestrzeni spoteczno-kulturowej. Szerszych definicji komunikacji,
ktdérych zakres wykraczalby poza definicje specyficznie humanistyczne lub je in-
korporowal - mozna by zapewne wyrdznic o wiele wiecej, jednak analiza proble-
moéw definicyjnych zwigzanych z pojeciem komunikacji réwniez wykracza poza
ramy przyjete dla tej pracy. W odrdznieniu od definicji modele komunikagcji nie tyle
odpowiada¢ maja na pytanie o jej istote, ale raczej skupiaja si¢ na przedstawieniu
procesu komunikowania - jego warunkéw, skutecznosci, kierunkéw przeptywu
komunikatow, dynamice itp.

Przytocze tu za Gobanem-Klasem [2000, s. 42] kilka najbardziej typowych - jak
podaje autor zastawienia — grup, do jakich mozna zalicza¢ poszczegolne rodzaje
definicji. Otdéz grupy te, uszeregowane sa ze wzgledu na to, w jaki sposéb pojmo-
wana jest komunikacja — jako transmisja, rozumienie, oddziatywanie, faczenie, in-
terakcja, wymiana, czy tez jako sktadnik procesu spotecznego. W definicjach, ktore
mozna zaliczy¢ do ktorej$ z tych grup, istota komunikacji okreslana jest za sprawg
cech, jakie sie jej przypisuje. Roznorodnosc¢ cech przyjetych za definiujace dla ko-
munikacji, a co za tym idzie réznorodnos¢ definicji, wyplywa z wielosci dyscyplin
szczegbdtowych, jakie inspirowaly rozwoj teorii komunikacji od najwczesniejszych
poczatkow. Jak wskazuja Armand i Michelle Mattelartowie [2001, s. 21], pole tych
obserwacji naukowych bylo historycznie osadzone ,w napigciu miedzy ukltadami
materialnymi i niematerialnymi, paradygmatami biologicznymi i spotecznymi, na-
uka i kulturg, narzedziami technicznymi i mows, ekonomig i kulturg, mikro- i ma-
kroperspektywami, wioskg i globem ziemskim, aktorem i systemem, wolng wolg
i determinizmem spolecznym”. Owe rdzne teorie i orientacje badawcze wptywaly
na sposob formulowania definicji - czyli akcentowania okreslonych cech komuni-
kacji - jak réwniez owocowaly konstruowaniem okreslonych, mniej lub bardziej
zfozonych, modeli komunikowania. W dalszej czg$ci wywodu przedstawione zosta-
ng pokrdtce wybrane teorie komunikacji - istotne dla tej pracy z punktu widzenia
systemowych implikacji, do jakich si¢ odwotujg. Ponadto zostang scharakteryzo-
wane ich odniesienia socjologiczne i wplyw, jaki wywieraja one na wizje wspot-
czesnego spoleczenstwa i role, jaka odgrywa w nim system komunikowania, wraz
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zjego technologiczng infrastrukturg. Aby jednak zabieg taki mégt zosta¢ uczynio-
ny, nalezy wczesniej przytoczy¢ kilka poje¢, bez ktorych zadna ze wspdtczesnych
konceptualizacji zagadnien komunikowania nie moze si¢ oby¢, i to niezaleznie od
tego, czy jest ona zorientowana bardziej socjologicznie, czy tez zasadza si¢ na fun-
damencie przyrodoznawstwa lub nauk formalnych.

Takie pojecia, jak transmisja, zapis, redundancja, zakldcenia (tzw. szum) ko-
dowanie i dekodowanie, a nade wszystko pojecie informacji — weszlty na state do
stownika badaczy zagadnien komunikacji, zardwno tych, ktérych podstawowg do-
men3 jest socjologia, jak i technikéw, biologéw, medioznawcow, psychologéw spe-
cjalizujacych sie w komunikacji interpersonalnej czy jezykoznawcéw. Okreslenia
te sformutowane zostaly przez Claude’a Shannona na przefomie lat 40. i 50. XX w.
Podczas pracy dla AT&T Shannon zajmowal si¢ matematyczng i logiczng optyma-
lizacja systemow telekomunikacyjnych, a teoretycznym owocem jego badan byla
wydana w roku 1948 (i ponownie w 1949) monografia The Mathematical Theory
of Communication. Wlasnie owa logika procesu komunikowania znajdowata sie
w centrum jego zainteresowan. Nalezy zauwazy¢, ze 6wczesne prace Shannona wpi-
sywaly sie i w istotny sposob wzbogacaly rozwijajacy sie preznie nurt systemowy,
ktérego przedstawicieli znalez¢ mozna bylo tak na gruncie biologii (L. von Berta-
lanfty), jak i w obrebie nauk spotecznych (T. Parsons). Jak podkreslaja A. i M. Mat-
telartowie [2001, s. 52]: ,,zaproponowal on stworzenie struktury »ogélnej teorii
systemow komunikacji«”. Zadanie ilociowej analizy kosztéw transmisji komuni-
katu, czyli inaczej mowigc kosztéw komunikacji oddalonych od siebie ,,biegunéw
systemu” - przy jednoczesnym uwzglednieniu zjawiska polegajacego na losowym
pojawianiu si¢ zakldcen w postaci szuméw - sktonilo Shannona do sformutowania
pojecia i teorii informacji. Wypracowana przez niego, a wynikajaca z przestanek
matematycznych i logicznych teoria komunikacji nie brata pod uwage zawartosci
tresciowej (sensu) informacji, podkreslajac logiczng istote zjawiska komunikowa-
nia - dajgc zarazem mozliwo$¢ konstrukcji modelu dajacego si¢ operacjonalizowa¢
matematycznie. Model ten okreslany jest jako model linearny - czyli uwzgledniaja-
cy liniowe potaczenie za pomocg medium pomiedzy nadawcg a odbiorg. Na grun-
cie nauk spofecznych prace Shannona wywotaty wowczas ozywiong dyskusje i skto-
nily niektérych badaczy do rewizji swych dotychczasowych pogladéw na procesy
komunikacji spolecznej. Linearny model komunikacji uznawany byl za adekwatny
dla modelowania tego procesu nie tylko w ramach formalnego ujecia shannonow-
skiego, ale rowniez w domenie nauk spotecznych. Przyktadem nie do pominie-
cia jest tu cho¢by linearny model komunikacji Harolda Lasswella, ktérego Scott
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Olson uznaje za ,,0jca teorii komunikowania jako odrebnej dziedziny w Stanach
Zjednoczonych” [Olson 1998, s. 41]. Model Lasswella zaktada istnienie nadawcy,
odbiorcy, komunikatu (zawartej w nim informacji) oraz kanatu komunikacyjnego
(medium). Zwraca tez uwage na efekt procesu komunikowania pojawiajacy sie po
stronie odbiorcy. Podejscie to zostato dobitnie wyrazone w jego stynnym pytaniu
dotyczacym komunikacji: ,,Kto powiedzial, co powiedzial, do kogo powiedzial,
jakiego kanalu uzywajac i z jakim efektem?” [por. Olson 1998, s. 41]. Nawiasem
mowiac, ciekawy z punktu widzenia historii nauki i socjologii wiedzy jest fakt, ze
stowa te wypowiedziane zostaly przez Lasswella w tym samym 1948, w ktérym
ukazata si¢ Matematyczna teoria informacji Shannona. Mozna to uznac za kolejny
przyklad komplementarnosci rozwoju réznych dyscyplin, ktérych zapleczem sg
okreslone filozofie i paradygmaty naukowe. Warto zauwazy¢, ze o ile dla Shannona
tre$¢ informacji nie miafa zadnego znaczenia i byta przez niego pomijana, o tyle
Lasswell przywigzywal don istotng wage — pytajac: ,,co powiedzial?”. W nieco szer-
szym kontekscie rdznica ta wskazuje na specyfike, ktéra odréznia nauki formalne
od humanistycznie zorientowanych dyscyplin spotecznych.

Na gruncie nauk formalnych, a takze nauk informatycznych czy statystyki te-
oria informacji wypowiada si¢ - nawigzujac do konceptualizacji Shannona - na
temat gromadzenia, przetwarzania i przekazywania danych. Jak z kolei podkreslaja
A.iM. Mattelartowie [2001, s. 54], ,,pojawianie si¢ pojecia »informacja« nie moze
by¢ oddzielane od badan biologicznych” W latach 40. i 50., réwnolegle z pracami
Shannona i z rozwojem teorii komunikowania na gruncie nauk spotecznych, w ob-
rebie dziedzin biologicznych rozpoczat sie nowy nurt poszukiwan, dla ktérego po-
jecia informacji i kodu byly niezbedne. Chodzi przede wszystkim o genetyke.

Ukute wowczas pojecie informacji genetycznej rozumiane jest jako zapisana
w kodzie genetycznym, kolejnos¢ zasad nukleinowych, ktére koduja okreslone
aminokwasy. Biolodzy zwracali tez uwage na fakt ,,pobierania” przez zywe orga-
nizmy - w tym oczywiscie rowniez czlowieka — za pomoca mniej lub bardziej wy-
specjalizowanego aparatu sensorycznego informacji o zewnetrznym otoczeniu. Jak
wskazywal niemiecki filozof i biolog Konrad Lorenz, informacje te sg organizmo-
wi biologicznemu niezbedne do przezycia. To, co jest dla nas istotne, to zjawisko
przenikania pojec i terminéw pomiedzy roznymi dyscyplinami szczegétowymi -
oddalonymi od siebie w ramach schematéw podziatu nauki. Podobnie w obsza-
rze dyscyplin humanistycznych objawil sie swoisty ,,informacyjny” uniwersalizm
i pomimo, Ze proponowane sposoby rozumienia pojecia komunikacji sa inne od
matematycznych czy biologistycznych, daje si¢ zauwazy¢ wspodlne korzenie tych
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konceptualizacji. Informacja w ujeciu nauk spotecznych moze by¢ rozumiana bar-
dziej przedmiotowo lub bardziej dynamicznie — procesualnie. Po pierwsze, jest
wiec ujmowana np. jako wiadomo$¢ lub przekazywana tres¢; po drugie, bywa ro-
zumiana jako powiadamianie. Jest tez na gruncie spotecznych teorii informacji
postrzegana jako czynnik zmniejszajacy skale (poziom) niewiedzy o obiektach lub
procesach, a tym samym przyczynia¢ si¢ moze do optymalizacji ludzkich dziatan,
wplywajac na racjonalno$¢ podejmowanych decyzji. Wydaje sieg, ze u podstaw ta-
kiego rozumienia informacji lezg oprocz filozoficznej tradycji racjonalnosci takze
dokonania przedstawicieli nauk formalno-technicznych - przede wszystkim cyber-
netyki. Kazimierz Krzysztofek i Marek S. Szczepanski wskazujg w tym wzgledzie
na rozroznienie pomiedzy ,,przedinformatycznym (potocznym) i informatycz-
nym (cybernetycznym) rozumieniem informacji” [Krzysztofek, Szczepanski 2002,
s. 17]. Wedle cybernetycznej definicji, informacja moze by¢ miarg stanéw uktadu
cybernetycznego, na co wskazuje polski cybernetyk Marian Mazur; piszac: ,,jest to
zwigzek miedzy stanami tego samego zbioru” [Mazur 1966, s. 35]. Warto na koniec
przytoczy¢ etymologie terminu informacja, ktory z taciny (fac. informatio) oznacza,
wyobrazenie, pojecie.

Istnieje jeszcze jeden istotny termin, nad ktéorym wypada sie zatrzymac i ktory
wymaga chocby skrétowego omdéwienia. Mam tu na mysli pojecie ,,komunikat”.
Mozna zestawic ze sobg na przeciwstawnych wzgledem siebie biegunach dwa spo-
soby definiowania tego pojecia, przy czym nalezy pamigtac o tym, ze definicje te
moga si¢ wzajemnie uzupelniac i ze fundujace je orientacje nie pozostawaly bez
wplywu na siebie. Definicja komunikatu, ktéra wywodzi sie z cybernetyki, brzmi
nastepujaco: ,komunikaty to stany zbioru zawierajgcego informacj¢” [Mazur 1966,
s. 38]. Z kolei na gruncie np. jezykoznawstwa komunikatem jest dowolny tekst
w jezyku naturalnym, wykorzystywany do przekazywania zakodowanej informa-
¢ji pomiedzy nadawca a odbiorca. Wida¢ w tym przypadku wyrazny wplyw sy-
stemowej teorii cybernetycznej i wcze$niejszej, shannonowskiej teorii informacji,
na sposob definiowania komunikatu w obrebie nauk o jezyku. Z kolei w obszarze
teorii mediow - z ktdrych kazda na swoj sposdb dokonuje uscislen definicyjnych
- komunikat moze by¢ rozumiany jako oficjalna wiadomos¢ podana przez srodki
masowego przekazu - inaczej mass media.

Powyzsze przyklady pokazuja dwa odmienne, cho¢ w szerszych ramach syste-
mowych dopelniajace sie, sposoby definiowania pojecia komunikatu. Z jednej stro-
ny wysoce sformalizowane i w sposob precyzyjny dajace si¢ operacjonalizowaé ma-
tematycznie, swoiste dla cybernetyki, z drugiej za$ osadzone w filozoficznej tradycji
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interpretacji i rozumienia definicje socjologiczne, kulturalistyczne i jezykoznaw-
cze. Odwolujgc sie do przywolywanej tu teorii cybernetycznej, przypomnie¢ nalezy,
ze jest ona fundatorka specyficznego i swoistego dla siebie systemowego sposobu
opisu zjawisk. Ta specyfika cybernetycznego ujecia systemowego charakterystycz-
na jest rowniez dla podejmowanych przez ten nurt zagadnien komunikacji.

Dla uporzadkowania wywodu przypomnie¢ nalezy, ze jedno z gtéwnych zatozen
niniejszej rozprawy stanowito odwotanie do trzech réznych i charakterystycznych
sposobow systemowego opisu. Pierwszym z nich - réwniez z historycznego punktu
widzenia - byt systemowy opis teleologiczny, zaproponowany przez Ludwiga von
Bertalanftyego. Drugi to wspomniany juz cybernetyczny opis systemowy — wpro-
wadzony przez Norberta Wienera. Kolejnym za$, datowanym na lata 70. XX w.
jest opis autoreferencyjny - propozycja chilijskich noblistow: Humberta Maturany
i Francisca Vareli. Przedstawiciele kazdej z orientacji, kontestujac w pewnym stop-
niu dokonania poprzednikéw, wprowadzali do mysli systemowej pewne nowosci i,
twdrczo podejmujac watki wezesniejsze, przyczyniali sie do coraz to wigkszej doj-
rzalo$ci nurtu systemowego, a zarazem do utrwalania jego paradygmatycznej po-
zycji we wspodlczesnej nauce. Wszystkie przywolane teorie systemowe, a co za tym
idzie kazdy z proponowanych w ich ramach opiséw systemowych, wptywaly na
sposob konceptualizacji zagadnien komunikacji spotecznej w obszarze szeroko
rozumianej wiedzy o spoleczenstwie.

Prace Bertalanffyego, ukazujace wielos¢ interakcji pomiedzy elementami sy-
stemu i kazgce rozumie¢ go jako dynamicznag zlozong catos¢, oraz wienerowskie
zwrdcenie uwagi na zjawisko sprzezenia zwrotnego zainspirowaty badaczy komu-
nikacji spolecznej do zastosowania podejs¢ systemowych — w tym cybernetycznych
- w dziedzinach spotecznych. Jak pisza A. i M. Matellartowie, réwniez Lasswell
poszedt w takim kierunku, stosujgc w latach 60. model systemowy do badan nad
procesem podejmowania decyzji politycznych. Mechanizm opisywanego sprze-
zenia zwrotnego — zaczerpnigty z cybernetyki - z powodzeniem zastosowal Mar-
vin de Fleur w celu rozbudowania modelu komunikacji zaproponowanego przez
Shannona. Na gruncie samej cybernetyki zaréwno pojecie informacji, jak i komu-
nikacji bylo niezmiernie istotne. Wiener, dostrzegajac niszczaca dla systemu site
pod postacia entropii, udowadnial, ze jedynie informacja moze si¢ jej przeciwsta-
wia¢, dajac mozliwos¢ wzglednej stabilnosci systemu. ,,Tylko informacja, machina,
ktdéra uruchamia proces, i sieci, ktére go przenosza, moga zwalcza¢ tendencje do
entropii” [A. i M. Matellart 2001, s. 58]. Amerykanscy badacze pozostajacy pod
wplywem teorii systemowych utworzyli w latach 40. ubieglego stulecia, z inspiracji
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Gregoryego Batesona, tzw. niewidzialne kolegium, zwane tez inaczej ,,szkola z Palo
Alto” Byta to ,,formacja naukowa” o prawdziwie interdyscyplinarnym skladzie i za-
interesowaniach; nalezeli do niej matematycy, socjologowie, jezykoznawcy, psy-
chiatrzy, biolodzy i antropolodzy. Grupa ta podjeta probe przedefiniowania badan
nad komunikacja i samej teorii. Przedstawiciele ,,szkoty z Palo Alto” przeciwstawili
sie shannonowskiej matematycznej teorii komunikacji, podwazajac jednoczesnie
zasadnos¢ uzycia linearnych modeli komunikowania - jako adekwatnie charak-
teryzujacych zlozonos¢ procesu komunikacji. Yves Winkin w nastepujacy sposéb
charakteryzuje stanowisko zajmowane przez Batesona i jego wspdtpracownikow
na temat zagadnien komunikacyjnych: ,,ztozono$¢ nawet najmniejszej sytuacji in-
terakcyjnej byta taka, ze stalo si¢ niemozliwe redukowanie jej do dwu lub trzech
»zmiennych” dzialajacych w sposéb linearny. Badania nad komunikacjg winny by¢
ujmowane w terminach pozioméw zlozonosci, wielo$ci kontekstéw i okreznych
systemow” [za: A. 1 M. Matellart 2001, s. 59]. Przedstawiciele ,,niewidzialnego ko-
legium” pojmowali komunikacje jako interakcje. Wspomnie¢ nalezy, ze na polu so-
cjologii i innych nauk spotecznych grunt dla badaczy nurtu systemowego, réwniez
tych zajmujacych si¢ komunikacja spoleczna, przygotowal w istotny sposob Talcott
Parsons. Socjolog ten, rozwijajac idee socjologii dziatania, opierajac si¢ na dorob-
ku funkcjonalizmu i strukturalizmu, postulowal postrzeganie zjawisk spotecznych
jako ztozonej catosci, ktora jest wewnetrznie powigzana wieloma wzajemnymi za-
leznosciami. Struktura interakcji spotecznych byta przez niego pojmowana jako
system, podobnie jak systemowa byla w ujeciu Parsonsa calo$¢ bytu spotecznego.
Wizja ta, przywiazujaca tak wielka wage do interakcji, nie mogta pozostac i nie po-
zostala bez wpltywu na pozniejszych teoretykow spoleczenstwa i komunikacji.
Kolejny istotny impuls dla rozwoju teorii komunikacji pojawit si¢ wraz z pra-
cami Maturany i Vareli — ktérych podejscie systemowe scharakteryzowane zostato
juz we wstepie niniejszej rozprawy. Koncepcja ich bazuje na pojeciu autoreferen-
cji, czyli ssmoodnoszenia si¢ ukladu do samego siebie. Podkresli¢ nalezy, ze teoria
ta, sytuujaca si¢ pod wzgledem epistemologiznym w obrebie konstruktywizmu,
definiuje system zywy jako system zamkniety i tworzacy calos¢ z wlasnym $rodo-
wiskiem. Wydaje sie, ze stwierdzenie A. i M. Mattelart [2001, s. 121], Ze jej tworcy
»odrzucili koncepcje otwartego systemu’, moze by¢ problematyczne. Varela i Matu-
rana, tworzac koncepcje systemoéw autoreferencyjnych, operowali w obszarze teorii
poznania, z drugiej jednak strony, jako biolodzy z wyksztalcenia, zdawali sobie
sprawe, ze otwartos$¢ systemu zywego — na ktorg wskazywal Bertalanffy — dotyczy
mozliwo$ci metabolizowania, a co za tym idzie wzrostu i rozwoju. Méwig oni o au-
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topiezie systemu, czyli jego samotworzeniu, przykfadajac jednak akcent do wartosci
poznania, a zarazem do roli srodowiska zewnetrznego, ktora nie jest w taki sposob
podnoszona w ramach teorii systeméw otwartych. Nalezy wiec uznac ich koncepcje
za dopelnienie wczesniejszych teorii systemowych - fundujgca nowy, odmienny
sposob opisu zjawisk. W obszarze nauk spotecznych, w tym nauk o komunikacji,
teoria Maturany i Vareli moze przyczyniac sie do zwrdcenia silniejszej uwagi z jed-
nej strony, na zjawisko tozsamosci jednostki, z drugiej zas na podejmowanie w ich
obrebie — postulowanych przez te teorie — prob opisu wspétpojawiania sie jednostki
i $wiata spotecznego.

W socjologii znajdziemy odniesienia do idei autoreferencji u niemieckiego teo-
retyka Niklasa Luhmana, definiujacego komunikacje jako system autopojetyczny,
ktory dzieki krazeniu znaczen pelni funkcje regulatywna dla systemu spolecznego.
W teoriach komunikacji idea autoreferencji i okreznych drég komunikacji, pojawia
sie rowniez w konceptualizacjach Paula Watzlawicka czy Michaela Fleischera. Ten
ostatni jest autorem nie tylko systemowej teorii komunikacji, ale i systemowej teorii
kultury. Oczywiste zwigzki pomiedzy tymi dwoma systemami sg przez tego autora
rozumiane w nastepujacy sposob. Wedlug Fleischera konstytutywne dla systemu
kultury jest uzyskanie charakteru znakowego, a tym samym znaczenia, przez za-
chowania, interakcje, dziatania. System kultury produkuje znaczenia, a jego mo-
dusem organizacyjnym jest komunikacja. ,Komunikacja jest sensowng interakcja
(czyli dzialaniem), wyposazajaca dzialanie w znaczenie, motywujace z kolei dzia-
tania” [por. Fleischer 2002, s. 321]. System kultury nie sktada si¢ z jednostek, cho¢
s one jego podstawa — za posrednictwem systemow socjalnego i biologicznego.
System kultury sklada si¢ z komunikacji, ktére s mechanizmem znakowym; ich
funkcja jest zachowanie systemu. Fleischer przyjmuje rozgraniczenie na system
biologiczny, socjalny i system kultury za Parsonsem, uzupelniajac jego koncepcje
o uwzglednienie znakowego charakteru zjawisk kulturowych. Buduje w ten sposéb
relacjonalno-funkcjonalny model tréjwymiarowy, w ktérym kazdy poprzedzajg-
cy poziom stanowi baz¢ dla nastepnego poziomu. Jedng z konsekwencji propo-
nowanego przez Fleischera modelu tréjwymiarowego jest to, ze ,,obszar zjawisk
socjalnych (a tym samym zakres badawczy socjologii) wyraznie si¢ zaweza, gdyz
sprowadza si¢ prawie wylgcznie do fizykalnie mierzalnych interakcji, do takich,
ktére wykazujg konkretne nastepstwa w realnosci, oraz do dziatan, to znaczy do
sensu tych interakeji” [Fleischer 2002, s. 322].

Dla rozwoju teorii komunikacji niezwykle istotny wydaje si¢ wptyw tzw. szko-
ly z Toronto, gloszacej postulaty determinizmu technologicznego. Zapoczatkowat
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Mikotaj Jacek Luczak — kulturoznawca, doktor socjologii, adiunkt w Instytucie Pedagogiki Akademii
Pomorskiej w Stupsku.

Autor publikacji m.in. z zakresu teorii systemow, socjologii medycyny i komunikacji spolecznej,
w tym ksigzki Przestrzenie komunikacji spotecznej (Stupsk 2016).

Ksigzka Mikotaja Jacka Luczaka posiada szereg zalet, wérdd nich niewatpliwie wymieni¢ nalezy
fakt, ze Autor ksigzki o komunikacji idzie z duchem powszechnej obecnie interdyscyplinarnosci.
Pragne zaakcentowal zwlaszcza refleksje¢ Autora nad kategorig bezpieczenstwa informacii,
albowiem wlasnie ona wydaje si¢ dzi$ mie¢ najpowaznicjsze konotacje praktyczne. (...) Refleksja
nad kategorig komunikacji, bedgcej istotg relacji w swiecie spotecznym, a jak wskazuje Autor, takze
w domenie tworzonych przez cztowieka systemdw technicznych, jest jednym z kluczowych wyzwan
filozofii, socjologii i psychologii, a takze mlodszych rodowodowo, cho¢ juz bardzo
wyspecjalizowanych nauk o komunikacji czy wspomnianych juz nauk o bezpieczenstwie.

Jest to jedna z osi interpretacyjnych przyjetych przez Autora. Z kolei zawarte juz w samym tytule
ksigzki odwotanie do koncepcji ,,spoleczenstwa sieciowego” Manuela Castellsa wyznacza drugg o$
interpretacji zjawisk spotecznych podejmowanej przez Autora. Trzecig jest ,,myS$lenie systemowe” —
bedace okreslonym paradygmatem opisu, modelowania i analizy zlozonych zjawisk, ktory jest
z powodzeniem, cho¢ na rdézne sposoby, stosowany na wszelkich polach eksplorowanych przez
wspotczesng nauke.

Dzigki takiej — tréjosiowej analizie — proponowany w pracy dyskurs wpisuje si¢ w aktualny kontekst
filozoficzny i naukowy. Istotnym walorem pracy (...), jest rowniez to, ze prezentowane wywody,
bedgce probg odpowiedzi na pytanie o istote procesOw zaposredniczanej technologicznie
komunikacji i zwigzanej z nig zmiany spolecznej, prowadzone s3 nicjako na przecigciu
wspomnianych osi interpretacyjnych. Na tym wlasnie polega moim zdaniem istotna oryginalnos¢
ksigzki. (...) Autor, odnoszac si¢ do wielu teorii, w tym roéwniez do klasycznych teorii
socjologicznych, nie pozostaje bierny w ich recepcji, ale z powodzeniem podejmuje wysitek ich
reinterpretacji i adaptacji do podejmowanej przez siebie problematyki, a gdy jest to uzasadnione,
takze je autorsko rozwija. Czyni tak, migdzy innymi analizujagc w paradygmacie systemowym
wymieniong juz przeze mnie kategori¢ bezpieczenstwa, ale i zagadnienie cyrkulacji informacji
w sprzegajacych si¢ wzajemnie sieciach spotecznych i technologicznych.
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