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Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej pracy jest zagadnienie obecno$ci tresci z zakresu
kultury w procesie ksztaltowania si¢ kompetencji komunikacyjnej. Problem
zostat odniesiony do nauczania jezyka rosyjskiego, jako obcego, ktdre przebiega
w warunkach nauczania zinstytucjonalizowanego. W zakresie ksztalcenia rusy-
cystycznego w Polsce tzw. szkolny typ nauki jest dominujacy. Proces ten moze
by¢ wzmacniany czynnikami zewngtrznymi (np. czasowy pobyt w srodowisku
rosyjskojezycznym, komunikacja przez Internet); niemniej elementy te pozostaja
fakultatywne.

W centrum zainteresowania rozprawy znajduje si¢ wspofczesny model
ksztatcenia rusycystycznego w Polsce. Model ten uksztattowat si¢ w konse-
kwencji dwu zasadniczych zmian, jakie nastapity w latach 80. i 90. XX wieku
w zakresie nauczania jezykow obcych w naszym kraju.

Pierwsza z nich byla zwigzana z przemianami ustrojowymi, jakie zaszly
w Polsce. W ich nastgpstwie, decyzja wladz o$wiatowych, od roku 1991 jezyk
rosyjski przestal by¢ obowiazkowy, a w konsekwencji — stracit pozycj¢ jezyka
obcego pierwszego'. W zwiazku z mozliwo$cia wyboru jezykow przez uczniow,
nastapil gwaltowny spadek zainteresowania jezykiem rosyjskim; jesli jest
wprowadzany do szkot, to w charakterze jezyka obcego drugiego lub kolejnego.
W roku szkolnym 1990/1991 procent ucznidéw, ktoérzy uczyli si¢ go w liceach
zmniejszyl si¢ 0 49 procent, a w szkotach $rednich zawodowych o ponad 65 pro-
cent w stosunku do lat ubiegtych?’. W kolejnych latach tendencja spadkowa
utrzymywata si¢. Zgodnie z Raportem Krajowym na temat edukacji jezykowej

! Zgodnie z raportem o stanie edukacji z roku 2010 dla 93 procent ucznidéw jezykiem obcym
pierwszym jest jezyk angielski: www.ell.org.pl/node/902 (15.09.2014). Jest on takze najczgstszym
jezykiem obcym wybieranym na egzaminie dojrzalo$ci: www.stat.gov.pl. Jego znajomos$¢ jest
najczgsciej deklarowana przez respondentdw w grupie wiekowej 16—34 lata. Osoby po 35. roku
zycia deklaruja znajomos$¢ jezyka rosyjskiego: www. lifelong-learning.pl/jezyki/Edukacja.pdf
(15.04.2014).

2 H. KomorowskA: Metodyka nauczania jezykéw obcych w Polsce (1957-2007). Warszawa
2007, s. 173-180.
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8 Wprowadzenie

w Polsce z dnia 31 grudnia 2005 roku w roku szkolnym 1992/93 jezyka rosyj-
skiego uczylo si¢ 34 procent uczniow, co odpowiada lacznej liczbie uczniow,
ktorzy uczyli si¢ jezyka angielskiego i niemieckiego (odpowiednio 18,2 procent
i 16 procent). Natomiast w roku szkolnym 2004/2005 jezyka rosyjskiego uczyto
si¢ tylko 10 procent ogodlnej liczby uczniéw uczacych sig jezyka angielskiego®.
W ostatnim czasie odnotowuje si¢ jednak nieznaczny wzrost zainteresowania
jezykiem rosyjskim w edukacji szkolnej*. Stosunkowo dobra pozycje jezyk ro-
syjski utrzymat na uczelniach wyzszych. Jednak zwazywszy na fakt, iz przygo-
towanie w zakresie jgzyka rosyjskiego na poziomie szkoty $redniej nie jest juz
obligatoryjne, wydzialy filologiczne wypracowaty oferte edukacyjna, zgodnie
z ktora student moze ksztalci¢ si¢ w zakresie jezyka rosyjskiego bez jego wczes-
niejszej znajomosci, tj. rozpoczynajac nauke od tzw. pulapu ,,zerowego” (Al).
Druga kwestia wiaze si¢ ze zmianami natury geopolitycznej. Wsrod nich
czynnikiem wigzacym stata si¢ akcesja Polski do Unii Europejskiej. W odpowie-
dzi na nowe realia zmienito si¢ nastawienie do celéw nauczania jezyka obcego.
Najwazniejszy stat si¢ wymiar komunikacyjny j¢zyka i nabycie przez ucznia sku-
teczno$ci komunikacyjnej. Zmiana priorytetow w nauczaniu byta nastgpstwem
zwrotu komunikacyjnego, ktory dokonat si¢ wczesniej w lingwistyce; nauczanie
jezykow obcych zaadaptowalo jego zalozenia do swoich potrzeb. Kluczowym
ogniwem procesu glottodydaktycznego stat si¢ akt mowy, intencja i sposoby jej
realizacji, jak réwniez spektrum uwarunkowan natury sytuacyjno-spoteczne;j.
Tendencja ta utrzymuje si¢ w dydaktyce jezykowej po dzi$ dzien. Wspot-
czesne nauczanie jezykow obcych za podstawowy cel nauki jezyka obcego
uznaje osiagnigcie przez ucznia kompetencji komunikacyjnej. Obowiazu-
jacym modelem ksztalcenia jezykowego jest podejscie komunikacyjne, co
zostato sformulowane w zaleceniach oswiatowych®. Ponadto zalecana jest
realizacja celow interkulturowych®. Kwestia ta jest opisywana w sposob ogolni-

3 Zmiang statusu edukacji rusycystycznej w Polsce ilustruje historia czasopisma ,,Jezyki
Obce w Szkole”. Na przestrzeni lat 1948—1991 na rynku ukazywato si¢ czasopismo ,,Jgzyk Ro-
syjski”. Rownolegle z nim wydawano ,,Jgzyki Obce w Szkole”, kierowane do nauczycieli wszyst-
kich pozostatych jezykow obcych, innych niz rosyjski. W efekcie przemian ustrojowych czaso-
pismo ,,Jezyk Rosyjski” zawiesito swoja autonomig i zaczgto pojawiac si¢ jako wktadka do cza-
sopisma ,,Jgzyki Obce w Szkole”. W takiej postaci funkcjonowato do roku 1999. W roku 2000
na tamach tego czasopisma status jezyka rosyjskiego zrownat si¢ z innymi jgzykami obcymi.
Sytuacja ta przetozyta si¢ na srodowisko dydaktykow — rusycystow, ktorzy od roku 2000 znacz-
nie rzadziej niz w latach ubiegtych podejmowali problematyke nauczania jezyka rosyjskiego.

4 Zgodnie z raportem Okrggowej Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie w roku szkolnym
2010/2011 jezyk rosyjski byt to drugi po jezyku angielskim najchetniej zdawany jezyk obcy:
www.perspektywy.pl.

5 Podstawa Programowa z komentarzami. T. 3: Jezyki obce w szkole podstawowej, gimna-
zjum i liceum. Warszawa 2009.

¢ ESOKJ 2003, s. 13, 14, 15, 24; Podstawa Programowa z komentarzami. T. 3: Jezyki obce
w szkole podstawowej, gimnazjum i liceum. Warszawa 2009, s. 44—45.
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kowy’. Niemniej glottodydaktycy formuluja przekonanie, ze zintegrowanie
nauczania jgzykowego z nauczaniem interkulturowym nalezy do tematéw klu-
czowych we wspotczesnej dydaktyce jezykowej®. W ostatnich latach pojawito
si¢ niemato publikacji podejmujacych ten problem w odniesieniu do nauczania
jezykow zachodnich oraz jezyka polskiego jako obcego’.

W kontekscie zachodzacych przemian spoleczno-politycznych, reformy
w edukacji polskiej i nowych celéw, wytyczanych w nauczaniu jezyka obcego,
rusycystyka polska zajeta zdecydowana pozycje, opowiadajac si¢ za rozwiaza-
niami podejscia komunikacyjnego'’. Rusycysci wiaczyli si¢ w ogolny trend obo-
wiazujacy w zakresie nauczania jezykow obcych!. Niemniej w szerszej dyskusji
nad ksztatceniem jezykowym i szczegbtowymi rozwiazaniami w obrgbie wlasnej
dyscypliny $rodowisko rusycystyczne w ostatnim dwudziestopigcioleciu wyka-
zuje umiarkowana aktywno$¢. Za nieliczne nalezy uzna¢ proby rewizji modelu
nauczania jezyka rosyjskiego'?, propozycje optymalizacji nauczania naszego
przedmiotu', jak i opracowania, ktore pomagatyby ksztalci¢ polskich nauczycieli

7 Zalecana jest ,,znajomos$¢ problemow pojawiajacych sig¢ na styku réznych kultur i spo-
tecznos$ci”, operowanie wypowiedziami, ktore potwierdzaja kompetencje interkulturowa i przy-
gotowanie ucznia do roli mediatora interkulturowego, por.: ibidem.

8 M. Jobrowiec, A. NIZEGORODCEW: W strone post-metodycznej dydaktyki jezykéw obcych.
W: W strone nowoczesnego nauczania jezykow obcych. Red. M. JopLowiec, A. NIZEGORODCEW.
Krakéw, 2008, s.19.

> L. ALEKSANDROWICZ-PEDICH: Miedzykulturowosé¢ na lekcjach jezykéw obcych. Biatystok
2005; P. GARNCAREK: Przestrzen kulturowa w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Warsza-
wa 2006; P. GARNCAREK (red.): Nauczanie jezyka polskiego jako obcego i polskiej kultury nowej
rzeczywistosci jezykowej. Warszawa 2005; P.E. GeBAL: Dydaktyka kultury polskiej w ksztatceniu
Jjezykowym cudzoziemcow. Krakow 2010; F. Grucza (red.): Jezyk, kultura — kompetencja kulturo-
wa. Warszawa 1992; E. LIPINSKA, A. SERETNY (red.): Z zagadnien dydaktyki jezyka polskiego jako
obcego. Krakow 2006; M. Mackiewicz (red.): Dydaktyka jezykéw obcych a kompetencja kultu-
rowa i miedzykulturowa. Poznan 2005; M. MAckiewicz: Kompetencja interkulturowa w teorii
i praktyce edukacyjnej. Poznan 2010; W.T. Miopunka (red.): Kultura w nauczaniu jezyka polskie-
go jako obcego. Stan obecny — programy nauczania — perspektywy. Krakow 2004; M. ToreNc:
Nauczanie miedzykulturowe — implikacje glottodydaktyczne. Wroctaw 2007; G. ZarzyCKA: Kurs
komunikacji miedzykulturowej jako element ,,studiow polskich”? ,Przeglad Polonijny” 2000,
nr 1; G. Zarzycka: Dialog miedzykulturowy. Teoria oraz opis komunikowania sie cudzoziemcow
przyswajajqcych jezyk polski. £.6dz 2000; G. Zarzycka: W strone kulturowego nauczania jezyka
polskiego jako obcego. ,,Przeglad Polonijny” 2005, z. 2.

10°W. Wozniewicz: Metodyka lekcji jezyka rosyjskiego. Warszawa 1987.

1. PieTrRZYK: Realizacja podejscia komunikacyjnego w programie nauczania jezyka rosyj-
skiego dla szkoly podstawowej. ,,Slavica Statinensia” 1991, nr 1; L. SzypiELEWICZ: Zasady metody
komunikatywnej w podreczniku jezyka rosyjskiego. Bydgoszcz 1998.

12 E. DzwiErzZYNSKA: Obyuenue PKH — pobnemvi, menoenyuu, nepcnekmugsl pa3gumusl.
Rzeszow 2011.

3 E. DZWIERZYNSKA: Antycypacja w procesie rozumienia mowy obcojezycznej ze stuchu.
Rzeszoéw 2001; E. DzZwIERZYNSKA: Sposoby optymalizacji przyswajania materiatu leksykalnego
w procesie nauczania jezyka obcego. Rzeszow 2012; L. SzyPIELEWICZ: Peanusayus npunyunos
KOMMYHUKAMUBHOCMU 8 YUeOHUKe UHOCMPaHHo2o A3vika. Bydgoszcz 1998.
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jezyka rosyjskiego. Rusycystyka nie zajeta dotychczas stanowiska w sprawie
modelu ksztatcenia interkulturowego. Kwestia preparacji materiatow glottody-
daktycznych do nauczania jezyka rosyjskiego nie jest szerzej dyskutowana'.
Z tego wzgledu nauczajacym i autorom materiatdw dydaktycznych nietrudno jest
wpas¢ w pulapke nieprecyzyjnosci swoich rozwiazan. Problem ten dostrzegam
jako praktyk w zakresie nauczania jezyka rosyjskiego.

Niniejsza praca ma na celu przedstawienie stanowiska na temat sposobu
przekazu tresci kulturowych w odniesieniu do poznawania jezyka rosyjskiego,
jako obcego w nauczaniu, ktore przebiega w zgodzie z wytycznymi podejscia
komunikacyjnego.

Teza wyjsciowa brzmi nastgpujaco: Znajomos¢ kultury kraju jezyka
nauczanego jest potwierdzeniem kompetencji komunikacyjnej i sprzyja ade-
kwatnemu zachowaniu komunikacyjnemu w tym jezyku.

W celu weryfikacji, czy teza ta znajduje potwierdzenie w praktyce naucza-
nia rusycystycznego, sformulowane zostaje nastgpujace pytanie badawcze:
Czy, i w jakim stopniu, w nauczaniu jezyka rosyjskiego sa przekazywane tresci
kulturowe, oraz czy, i w jakim stopniu, tresci te sa skorelowane z koncepcja
nauczania komunikacyjnego.

W charakterze jednostki analizy wybrane zostalty materialy dydaktyczne
(podreczniki), ktore sa przeznaczone do nauczania na poziomie szkoty Srednie;j.
Wybdr motywowany byt nastepujaco: obecnie ksztalceniu na poziomie szkoty
sredniej w naszym kraju podlega 80 procent populacji kazdego rocznika. Efekty
ksztalcenia sg sprawdzane na egzaminie panstwowym, ktory stanowi ujednolicony
system weryfikacji wiedzy i podlega jednolitemu systemowi oceniania. Wynik
uzyskany na egzaminie jest podstawa do przyjecia absolwenta szkoty sredniej na
studia wyzsze. Ten etap ksztalcenia mozna uzna¢ za wzglednie miarodajny podczas
oceny sytuacji, w jakiej znajduje si¢ edukacja w naszym kraju, w tym ksztalcenie
rusycystyczne. Tresci, przedstawiane w podrgcznikach na poziomie nauczania
sredniego, sa do pewnego stopnia reprezentatywne dla danej zbiorowosci, tj. ogdtu
tych osob, ktére poznaja jezyk rosyjski w realiach wspotczesnej szkoty. Ponadto
podreczniki te znajduja takze zastosowanie w szkolnictwie wyzszym na poczat-

14 1. DANECKA, H. GRANATOWSK A, K. PALINSKA, A. PALINSKI, W. WOZNIEWICZ: Program naucza-
niajezyka rosyjskiego w gimnazjum i liceum. Warszawa 1999; E. DZWIERZYNsKA. M. KOSSAKOWSK A-
-MaRrAs: Vpok unocmpannoeo szvika. Lekcja jezyka obcego. Rzeszow 2007; M. KOSSAKOWSKA-
-MaRras: Optymalizacja ksztalcenia nauczyciela jezyka obcego (na przyktadzie studiow rusycy-
stycznych). Rzeszow 2005.

15 K. IwaN: Realizacja podejscia komunikacyjnego w podreczniku jezyka rosyjskiego dla
klasy VII Janusza Poznanskiego. ,,Slavica Stetinensia” 1995, nr 4; 1. Nowak: Juanoe. Jezyk ro-
syjski. Podrecznik z é¢wiczeniami dla szkot ponadgimnazjalnych, czesé 1, Mirostaw Zybert. (Re-
cenzja). ,,Linguodidactica”. T. XVIIL. Red. R. Szymura. Biatystok 2013, s. 262-271; 1. PiETRZYK:
Realizacja podejscia komunikacyjnego w podreczniku jezyka rosyjskiego dla klasy VI szkoly
podstawowej Piotra Ozigbty. W: Tekst i stownik w nauczaniu jezyka i literatury rosyjskiej. Mate-
riaty Miedzynarodowej Konferencji Naukowej. Red. W. CHLEBDA. Opole 1995.
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kowym i $redniozaawansowanym etapie nauczania. Analiza dydaktyczna, jak

i osobiste doswiadczenia zdobyte podczas pracy nauczyciela jezyka rosyjskiego,

przekladajq si¢ na opinie, ktore w trakcie analizy sa formutowane.

Praca sktada sig¢ trzech rozdziatéw. Rozdzial pierwszy, zatytulowany
Nauczanie jezyka rosyjskiego skierowane do Polakow — ustalenia badawcze,
prezentuje w sposob selektywny stanowiska w zakresie ksztalcenia jezykowego
w polskiej dydaktyce rusycystycznej w podziale na obowiazujace metody, ze
wskazaniem na rozwiazania w zakresie nauczania komunikacji i przekazu tresci
kulturowych. Omoéwienie stanowi tlo do analizy podejscia komunikacyjnego
i interkulturowosci, ktore sa zalecane we wspotczesnym ksztalceniu jezykowym.
Szczegdlowemu omowieniu podlega kwestia determinanty myslenia i jgzyka
ojczystego, co nie pozostaje bez zwiazku z pokrewienstwem jezyka polskiego
1 rosyjskiego, jak rowniez dobér metodyki pracy w celu jej przetamania.

Rozdziat drugi nosi tytut Wokodt pojecia ,,kompetencja” i prezentuje kom-
petencje w perspektywie jezykoznawczej, psycholingwistycznej 1 glottodydak-
tycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem kompetencji komunikacyjnej. Termin
ten we wspotczesnym nauczaniu jgzykow obcych staje si¢ kluczowy — za cel
ksztalcenia jezykowego przyjeto osiagnigcie przez ucznia kompetencji komu-
nikacyjnej. Rozdzial podejmuje problem réznic w zakresie konstytuowania si¢
kompetencji w jezyku rodzimym i w jezyku obcym. Roéznice te maja konse-
kwencje dla organizacji materiatu dydaktycznego w procesie nauczania jezyka
rosyjskiego jako obcego.

Rozdziat trzeci, zatytulowany Kultura a kompetencja sygnalizuje problem
kultury jako uniwersum i jej zwiazek z jezykiem. Wazne staja si¢ wciaz dyskuto-
wane 1 dyskusyjne pojecia kultura masowa, kultura popularna, gdyz ich obecnosé
w kulturze nie jest bezzasadna w kontekscie podejscia komunikacyjnego, wprowa-
dzajacego do nauczania realia komunikacji dnia codziennego. Kwestia kluczowa
jest dobor tresci kulturowych, ktére z punktu widzenia ksztalcenia rusycystycz-
nego Polakow sa istotne, jak rowniez sposob preparacji materiatow dydaktycznych,
ktory jest zorientowany na ksztattowanie kompetencji komunikacyjne;.

Przedstawiony wywod wraz z analiza materiatu egzemplifikacyjnego ma
spetni¢ nastgpujace funkcje:

1) deskryptywna (opisa¢ analizowany wycinek rzeczywistosci);

2) eksplanacyjna (wyjasni¢ zwiazki i zaleznosci pomiedzy zaadaptowana teoria
lingwistyczna a procesem przyswajania jgzyka obcego);

3) predykcyjna (da¢ mozliwos¢ przewidywania przebiegu zjawisk 1 procesOw
zwiazanych z nauczaniem i uczeniem si¢ w praktyce rusycystycznej).
Zaprezentowane rozwazania nie wyczerpuja ztozonego tematu, jakim jest

nauczanie jgzyka rosyjskiego jako obcego, i nie rozwiazuja szeregu problemow,

ktore si¢ z tym tematem wiaza. Zywie jednak nadzieje, ze wywod moze przy-
czyni¢ si¢ do dyskusji innych rusycystow, ktorym lezy na sercu ksztalcenie

w zakresie tzw. praktycznej znajomosci jezyka rosyjskiego.
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Izabela Nowak

Transmission of culture-related content in the development
of communicative competence
(on the basis of Russian language pedagogy directed to Poles)

Summary

The work focuses on the transmission of culture-related content in the didactic process
directed toward the development of communicative competence. The aim of the author is to
investigate to what extent this question is reflected in language teaching materials intended to
teach Russian as a foreign language.

The first chapter presents opinions associated with Russian studies and the methods which
are currently applied. The description is diachronic in nature and it constitutes a point of depar-
ture to present the basic questions in the communicative approach and to direct the attention of
the reader to the problem of interculturality. This part of the work discusses both the role of the
process of thinking, the place of the maternal tongue as well as the question of linguistic kinship
as those factors which determine the acquisition of the Russian language by Poles.

The second chapter familiarises the reader with the problem of competence, which was in-
vestigated from the linguistic, psycholinguistic and language teaching perspective. The focus of
this chapter has to do with communicative competence, which is referred to the modern language
pedagogy. Another aspect which is considered has to do with the differences in the development
of competence in the maternal and the foreign language which are taken into account during the
process of teaching the Russian language to Poles.

The third chapter discusses the concept of culture conceived of as a universum and its rela-
tionship with language was analysed. The crucial problem of this part of the work is associated
with the selection of cultural content in order to use it in the teaching of Russian as a foreign
language. The author suggested the concept of the organisation of the material at whose heart
lies the research term leksykultura [lexiculture]. The shared collection of values and beliefs
which is manifested in this term is recognised as the basic and binding factor which constitutes
lexiculture. It may be presented in the day-to-day communication of the native speakers of the
Russian language; an important role is also played by the semantic surplus which manifests
itself in the Polish-Russian intercultural relations. Subsequently the author analysed whether or
not the assumptions that were accepted are reflected in the selected textbooks whose purpose
is to teach Russian as a foreign language. The presence of lexicultures was analysed in the
perspective of their selection, mode of introduction and methodical activities directed to the
student. The material that was collected was subject to a qualitative and quantitative analysis.
The purpose of this analysis was to reveal whether or not in the modern Russian language
pedagogy the model of learning a language in strict reference to the communicative application
of language is promoted.

The approach toward the transmission of culture-related content in the process of teaching
Russian that is presented in this work is an attempt at departing from the traditional research
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works. The centre of attention is occupied by communication as the superior factor which deter-
mines the approach to the teaching of culture-related content and treats the language learner as
a subject whose initial perspective on the world and the system of values was shaped by his or
her maternal language and native culture.
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Izabela Nowak

MpeacTaBneHve KynbTypHOU TeMaTUKK B npoulecce popmupoBaHus
MNHOA3bIYHOI KOMMYHUKaTMBHOIN KomMmneTeHUuu (Ha npumepe o6yyeHus
NOJIAKOB PYCCKOMY fI3bIKY KaK UHOCTPaHHOMY)

Peslome

Temoli HacTosmIeH pabOTHI siBNIsgeTCs 00ydeHHUE TOJISTKOB PYCCKOMY SI3BIKY KaK WHOCTpaH-
HOMY. B meHTpe BHUMaHUS CTaBUTCSA BONPOC KYJIBTYPHOM TEMAaTHKH U CIIOCOOOB ee MpelICcTaB-
JIeHUs1 B mporecce GOpMUPOBAHUST KOMMYHHKATHBHOW KOMIICTCHIUH.

B mnepBoii rmaBe m3naraercs mnpobiiemMa OOyUeHHS PYCCKOMY SI3bIKY KaK HHOCTPAHHOMY
B [lonbiie ¢ y4eToMm OOSI3bIBAIOIIUX METOMOB. /lMaxpoHWYECKUil XxapakTep o030pa sBISETCS
(hoHOM IIs1 00CYKJIECHUS KOMMYHHKATHBHOTO MeToAa (IIOIXO/a), a TaKKe HHTEPKYJBTYPHO-
CTHU — KJIIOUEBBIX MOHATUM COBPEMEHHOM IIOTTOAUAAKTUKU. HemaoBaXKHbI OTEUYE€CTBEHHBIHN
A3BIK ¥ MBIIUUICHUE, & TaK)Ke OJU30CTh S3BIKOB, KOTOPBIC B 3HAUUTEIBHON CTENEHU ICTECPMUHHU-
PYIOT YCBaUBaHUE PYCCKOTO S3bIKA MOJIAKAMH.

Bo BTOpOIi rmaBe mpeaMeToM OOCYKICHHS ObLIO MOHITHE KOMNemeHyuss ¢ TOUKH 3PCHUS
SI3BIKO3HAHUSI, ICUXOJIMHIBUCTUKHA M METOAMKUA OOYYCHHSI MHOCTPAHHBIM si3bIKaM. BHUMaHue
COCpEIOTOYCHO Ha KOMMYHUKATHBHON KOMIIETCHIINH, a TAK)KE Ha Pa3IMuUsIX B (OPMHPOBAHIH
KOMIIETEHIINH POIHOTO U MHOCTPAHHOTO S3BIKOB, YTO HEMAJIOBaKHO B CHTYAIlMU TaK Ha3bIBae-
MOTO IIKOJIBHOTO 00yYeHHUS.

B Tpetbeii rmaBe paccMaTpuBaeTCs KyJIbTypa Kak YHHUBEPCYM U ee CBs3b ¢ A3bIkoM. Cylie-
CTBEHHBIM SIBJISICTCS BOIPOC 0TOOpa Marepualia Mo KyJIbTYPHOH TeMaTHKE C IEJbI0 MpUMEHE-
HHUSI €r0 B MPOIEcCe 0O0YyYCHUS IMOJSIKOB PYCCKOMY SI3bIKY KaK HHOCTPaHHOMY. ABTOp Tpeiia-
raeT Kiaccu(uKamuio yueOHOT0 MaTepralia, KIFOYeBBIM OHATAEM KOTOPOI MOCITY KU TEPMUH
nexcukyrbmypa. ETo OCHOBHOHM COCTaBIISIIOIICH SBISETCS 3aJI0KEHHAS B JIEKCHYECKOM BBIpaXkKe-
HHUH COBOKYIHOCTBH OINPENEICHHBIX [EHHOCTeH U YOeKIeHUH, 0OMMX AJIsI HOCUTEICH JaHHOTO
A3bIKa U MPOSBIAIONINXCA B UX IOBCEJIHEBHOM KOMMYHHKATHBHOM INOBeneHUHU. HemanoBaxHo
TaKXe JOMOJIHUTEIBHOE 3HAUEHHUE, KOTOPOE BBISIBIACTCS MPU MEKKYJIBTYPHOM CPABHEHUHU JICK-
CHYECKHUX 3KBUBAJICHTOB.

B nmanpHeiimeil yacTu ObLT MpPOBEIEH aHAJNIHM3 YYeOHBIX MaTepuajax Mo OOyYeHHUIO pyc-
CKOMY SI3BIKy KaK MHOCTpaHHOMY. OTMeYeHHBIe B Y4eOHUKaX JIEKCHKYJIBTYPbI MOIBEPrauch
KauyeCTBEHHOMY M KOJIMYECTBEHHOMY aHAJIM3Y, IEIBI0 KOTOPOro OBLIO BBISBUTH, HACKOJIBKO
B COBPEMEHHOM 00yYEHUU PYCCKOMY S3bIKY KaK HHOCTPAHHOMY KYJIBbTYypHasi TeMaTHKa KOMMY-
HUKATUBHO OPUEHTHPOBAHA.

[IpemsiaraeMblii HOAXO/ SIBJISIETCS TIOMBITKON ITOCMOTPETH Ha KYJIBTYPHYIO TEMaTUKY B IIPO-
necce 00yUeHMs] HHOCTPAHHOMY SI3BIKY C WHOW MEPCIEKTHBBI, YeM HMEIOIIHECs TPa HIIHOHHBIC
paboThl. B meHTpe BHUMaHHS CTABUTCS KOMMYHUKATHBHOE MTOBEJCHHIE YYaIIeTroCs. SHAYUTEIICH
TaK)ke BOMPOC SA3BIKOBOM JIMYHOCTH, 00pa30BaBLICHCS MO/ BIMSHUEM POTHOTO S3BIKA M KYJb-
TYpBbl, BMECTE C NPUCYILHUM €l BOCIPUATHEM MHUPA U CUCTEMON LIEHHOCTEM.
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