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PRZEDMOWA

W roku zeszlym po ukazamiu sig ksigiki O. Siwka p. t.
»Konnersreuth w §wietle nauki i religji®, pomiescitem w pi-
$mie dla kaplanéw: ,,Ateneum Kaplafiskie* szereg artyku-
Yow p. t. ,,Zjawiska mistyczne i ich tlumaczenia®.

Wyszedlem w tej praey z tego zaloZenia, iz w badaniu
zjawisk mistycznych bez wzgledu na to, czy sg one praw-
dziwe, czy tez nie, olbrzymia role odgrywa metoda badafi
tych zjawisk; wigc w tym wypadku, poniewaz mistyka jest
wiedza écisla, nalezy bowiem do zakresu teologji a réwno-
czeénie wiedzy dofwiadczalnej, trzeba nzyé w badaniu zja-
wisk mistycznych takich metod, jakie kazdej wiedzy przy-
sluguja.

Pierwsza bowiem zasada jest w takich badamiach, iz osta-
tecznie rozstrzyga o naukowym problemie ta wiedza, do kté-
rej dziedziny ten problem nalezy, podczas gdy inne dzialy
nauki wspomagaja te¢ wiedze skutecznie w rozwigzywaniu
naukowego zagadnienia.

Wychodzac z tego gléwnego zalozenia, staralem sie wy-
kazaé, ze O. Siwek w swojej ksigzee nie uwzglednil dosta-
tecznie kryterjow tej nauki, ktérej problem Konnersreuth
podlega. Mianowicie wykazywalem, ze w tej ksiazce jego jest
wyolbrzymiony pierwiastek nauk pomocniczych, w tym wy-
padku psychopatologji, a bardzo obnizony czynnik, majacy
tu gléwna role, a wige kryterja mistyczne. Poszedlem jeszcze
dalej i wykazalem, ze w swoich metodach badania O. Siwek
przesadza nawet o wiedzy mistycznej przez kryterja pato-
logiczne. Takie bylo gléwne zalozenie mej krytyki, z kié-
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rem sie laczylo jeszcze wykazanie O. Siwkowi, iz przedsta-
wil fakty zjawisk badanych w éwietle niezgodnem z prawda
i rzeczywistoSeia, i Ze przez to samo dzielo jego jest pozba-
wione charaktern powaimego studjum naukowege. Zastrze-
glem sig tez, ze w kwestje merytoryczna problemu Konners-
reuth nie wchodig, zupelnie. Ta kwestja zajme si¢ w mojej
ksiazce o Konnersreuth. Dzié zajalem sie nig tylko o tyle,
o ile jest zwigzana z metoda badania. A wiec czy uzdrowie-
nia Teresy Neumann sg prawdziwe, czy nie, czy jej ekstazy
sa prawdziwe, ezy nie, czy jej charakter jest taki czy inny —
w to wszystko wchodzilem w mej rozprawie chyba tylko
o tyle, o ile sie to lgczylo SciSle z metoda naukowego bada-
nia, czy tez z przedstawieniem faktow.

Pomiescitem moja prace umyflnie w piSmie przeznaczo-
nem dla kaplanéw, pragnac unikngé w ten sposéb dyskusji
o tych zjawiskach poéréd szerokiej, nieraz do tego teologicz-
nie niedoéé przygotowanej publicznodci. Z tego samego
wzgledu nie cheialem moich artykuléw wydawaé w osobnej
ksiazce, przeznaczonej dla rynku ksiegarskiego; oparlem sie
tez ofercie zagranicznej, azeby sie zgodzi¢ ma przelozenie
mej pracy na inny jezyk, powodujac sie¢ w tem takze wzgle-
dami na samego autora. Z tych powodéw ograniczylem kry-
tyke jego ksigzki do frodowiska jedynie fachowego, i jakby
rodzinnego t. j. do frodowiska kaplanéw. Autor daje mi od-
powiedZ na moje wywody juz nie w Ateneum, ale w osob-
nej ksigzee 1. Nast¢gpstwem tej metody autora jest o, iZ
z czytajacych jego ksiazke nikt prawie nie wie, na czem
mi zalezalo i jaka byla treié moich artykuléw, bo — jak
to wykaze dalej, — z ksigzki autora nie mozna sobie uro-
bi¢ zdania o przewodnich ideach mej pracy. Stad jestem
zmuszony te moja odpowiedZ tak ulozyé, jakgdybym po
raz pierwszy o metodach autora pisal, prace za§ moja po-
przednig przytaczaé bede w obszernych wyjatkach.

Zmuszony jestem potracié jeszcze o jedng kwestje. Autor

1 Ks. Pawel Siwek T. J., Metody badai zjawisk nadprzyrodzo-
nych. Krakéw, 1933.
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na wstepie swej pracy i w doméwieniu swojem dwukrotnie
wepomina o tem, jakebym go mia} ,,zachecaé do ogloszenia
odpowiedzi“ na mojg krytyke, i Ze on piszac swoja prace
o metodach badan, skreélil ja ,,na Zyczenie moje™ 1.

O16z jakkolwiek autor wyrywa z mojego prywatnego listu
jeden zwrot destowny, to muszg¢ jednak z przykroécia stwier-
dzié, iz ani autora mie zachecalem do dawania mi odpowie-
dzi, ani nie wyrazalem zadnego Zyczenia w tym kierunku 2.

Wepominam o tem wszystkiem dlatego, bo z zasadni-
czych wzgledow nie byloby mi mozliwem zachecaé O. Siwka,
by mi dal odpowied?. W mojem bowiem przekonaniu O.
Siwek sam sobie zamkngl droge do odpowiedzi na stano-
wisko moje zasadnicze. Odnoszg si¢ moje zarzuty czeicia do
faki6w blednie przedstawionych w ksiaice autora, czefcia
i gléwnie odnosza sig do pominigcia w ksiaZce autora mi-
styki i kryterjéw mistycznych w rozstrzygnieciu o proble-

1 Ks. Siwek, Metody badan... str. 12 i 115.

2 Preytaczam tu z maszynowej kopji doslowny tekst tego ustepu,
z ktérego 0. Siwek wyrwal jedno zdanie. Ten ustep w caloéci brzmi:
s Wkonicu odpowiem jeszcze Ojcu na jego Zyczenie, abym udzielil
Ojecu pozwolenia na odpowiedz Ojca na méj artykul. W zasadzie
najcheiej powitam odpowiedz Ojca, ale jeéli idzie o pozwolenie,
to zdaje mi sig, ze tam tylko moge pozwolenia udzieli¢, gdzie autor
od mego pozwolenia czyni zaleinz swoja odpowiedZ. Tymeczasem jak
z listu Ojca wynika, Ojciec chce mi odpowiedzieé bez wzgledu na to,
czy ja udziel¢ pozwolenia czy tez nie. Zrozumie Ojciec, ze udzielanie
jakiegos fikeyjnego pozwolenia w takim razie byloby czem$ niepo-
waZnem z mojej strony®.

Po tym ustgpie postawilem warunki moralne, od jakichbym uza-
leznil! podobny konsens z mej strony.

Na takim to tekscie oparl O. Siwek nastgpujace wnioski: ,,...Naj-
dostojniejszy Krytyk raczyl zachecié mnie do ogloszenia odpowiedzi
na sformulowane przez Niego trudnosci swojem ofwiadczeniem
(z dnia 12 stycznia 1932), iz ,,w =zasadzie najchemiej powita odpo-
wiedz® moja..“1 ,Zywie gleboka mnadzieje, ze gari¢ tych uwag, skre-
flonych przeze mnie na Zyczenie J. E. ks. Arcyb. Teodorowicza w od-
powiedzi na sformulowane przez Niego zastrzezenia zlikwiduja nie-
porozumienie® 2.

Dla wyjaénienia dodaje jeszcze jeden szczegdl; list méj byl pi-
sany jeszcze przed ukazaniem sie moich artykuléw w Ateneum,
a wige w czasie, kiedy ,sformulowane przeze mnie zastrzezenia® byly
antorowi w szczegélach nieznane.

1 Siwek, Metody badad... str. 12.
2 Tamze, str. 115.
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mach mistycznych. Oté7 jeden i drugi zarzut polega gtéwnie
na stwierdzeniu faktu, juZzto faktu blednego, juz tez nie-
istniejacego. Jakzez wiec moglem, majac takie przeiwiad-
czenie, zachecaé kogoé do dania odpowiedzi, naco w mojem
przekonaniu nie bylo argumentu, bo ,contra factum non
est argumentum®.

Skoro jednak odpewiedZ na mojg prace autor mapisal,
to i rad jestem, iZ autor nastrecza mi sposobmosé dla wy-
jaénienia mojego stanowiska w calej tej sprawie. Albowiem
wiem o tem, iz w pewnych kolach przedstawiono moja sciéle
naukowa dyskusje jako atak na autora; wiem o tem, iz
echa tej dyskusji znalazly dla siebie najmmiej stosowne
miejsce, bo w jednym z wykladéw na uniwersytecie w Rzy-
mie; wiem o tem, Ze w jednem z pism, recenzent, zreszig
bardzo przezemnie ceniony, nie zadal sobie widocznie pracy,
by przejrzeé moja rozprawe i pomoéwil mnie o temdencje
atakowania metod i wogéle stanowiska OO. Jezuitéw w mi-
styce. Doprawdy dzi§ juz ostatecznie sam nie wiem, na czem
stoje. Albowiem recenzent pomawia mnie o atak na system
ascezy jego zakonu., Tymczasem O. Siwek zapewmia w swej
obecnej pracy, ze wladnie przynaleznoéé moja do szkoly
mistycznej O0. Jezuitéw jest jedyna przyezyna naszych roz-
dZwickéw naukowych.

W rozprawie z autorem mialem dwojakg droge do wy-
boru. Albo odrzucié dyskusje¢ nad kwestjami poriszonemi
w nowej pracy autora, ktére do rzeczy &cisle nie naleza, usu-
ngé obee mi tezy, kire 83 mi przez autora podsuniete jako
moje i ograniczyé rozprawe z autorem li tylko do gléwnych
kwestyj z praca mojg zwiazanych, lub tez odpowiadaé auto-
rowi na wszystko, co tylke w swej pracy poruszyl.

W pierwszym wypadku odpowiedZ meja bylaby bardzo
krétka, albowiem potrzebowalbym rozprawié sie li tylko
o dwa gléwne moje zarzuty postawione autorowi, to jest, iz
takie Konnersreuth, jakie on przedstawil, nie istnieje weale;
powtdre, iz nie napisal o Konnersreuth dziela &cisle nauko-
wego i krytycznego, albowiem gléwne kryterja maukowe,
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w tym wypadku kryterja mistyczne, mimo zalozenia swej
pracy, pominat.

Postanowilem jednak obraé druga droge, to jest rozpra-
wié si¢ z autorem o wszystkie kwestje, jakie tylko on poru-
szyl w swej pracy bez wzgledu na to, czy s3 objete ramami
Scistej dyskusji, czy nie.

Ot6z ta druga, przeze mnie obrana droga wymagala juz
obszernej rozprawy, albowiem w taka prace wehodza wezyst-
kie problemy Konnersreuth.

Kiedy dla rozprawy pierwszej wystarczylaby zupelnie
mala broszurka, to druga wymagala juz obszernej ksiaski.
Rozprawa z autorem w pierwszy sposéb bylta dla mnie z oso-
bistych wzgledéw bardziej wskazang, albowiem bylem przy-
naglany innemi wydawniczemi pracami, ktére na siebie cze-
kaé nie pozwalaty. Natomiast drugi sposéb rozprawy, pocia-
gal mmnie z tego wzgledu, iz ten z natury swej tak osobiscie
niemily i przykry, a nawet dla piszacego te stlowa bolesny,
a jednak keonieczny element polemiczny ksigzki byl wy-
réwnany przez rozprawe ogélng o problemie Konnersreuth,
ktéra zawsze mieé musi wartoéci bardziej zasadnicze
i trwale.

Wobec takiego mojego zalozenia, réznica pomiedzy cha-
rakterem obecnej mej pracy a poprzedniej polega na tem,
ze w krytyce mej poprzedniej nie wchodzilem w meritum
rzeczy, w tej zaé juz pod pewnym wzgledem niejednokrotnie
omawiam pozytywnie szereg odnosnych probleméw.

Przykro mi przy tej sposocbmosici wyrazié, iz odpowiedz
moja obecna charakterem i tonem bedzie bardzo si¢ rézmié
od mojej pierwszej pracy krytycznej. Tamta pisalem, nie-
jednokrotnie podajac tylko w mej analizie, iZ uwaZam
z naukowego stanowiska wywody autora za niedostateczne.
Wobec tego, ze autor widocznie mnie dorozumial sig, na
czem mi zalezalo i nadto zmienil doszczetnie moje tezy,
zmuszony jestem do bardzo écistego i bardzo jasnego okre-
glenia kwestji i nazywania rzeczy po imieniu.

Przy tej sposobnoéci skladam serdeczng podzigke za za-
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jecie si¢ moim manuskryptem i za cenne uwagi O. dr. Ata-
nazemu Ficowi Z. K.
* ®
%

Dolgczam jako dodatek do mej przedmowy lst, jaki pi-
salem do redaktora Atenenm. Tytul do dolgczenia tego listu
jest nastepujacy.

Zanim O. Siwek powzigl zamiar ogloszenia swej pracy
w ksiazce, przestal pierwoinie odpowiedi swoja do pisma:
»Ateneum Kaplanskie®, w ktérem byla pomieszczona moja
krytyka ,,Zjawiska mistyczne i ich ttumaczenia®. Zwyczajem
w takich razach utartym, redakcja tego pisma przyslala mi
te prace O. Siwka z zapytaniem, jakie myéle zajaé wobec
niej stanowisko. Na to dalem redakcji odpowiedz, ktéra tu
na wstepie do rozprawy obecnej dolgezam. Pod pewnym
wzgledem jest to juz odpowiedi nieaktualna, o ile idzie
o historyezny zwiazek z caly ta sprawa. List méj atoli nie
stracil mic na aktualnoéci, o ile w nim okreflilem méj po-
glad i moje zasadnicze stanowisko wobec pracy O. Siwka.
Z tego wzgledu dolaczam go tutaj na wstepie.

Czcigodny Ksigie Redaktorze!

Przeczytalem caly manuskrypt O. Siwka i w mojem przekonaniu
nie zawiera on w sobie nic, coby mnie przyniewoli¢ moglo do zmiany
mego zasadniczego stanowiska.

Moje stanowisko za$ okreélilem w mej pierwszej pracy: uwazam
za zgubng t¢ metode w badaniach zjawisk mistycznych, ktéra zapo-
mocg nauk, jak psychologja i medycyna przesadza w jakimkolwiek
kierunku, choéby tylko przez non constat o problemach teologji mi-
stycznej. Bede mial sposobnoié na tle dalszej dyskusji Szan. autora
jeszcze jaSniej i silniej te teze rozwingé, uwazam bowiem ten problem
za niezwykle wainy.

Yuz teraz wszakZe zaznaczam na wstepie, iz tego gléwnego pro-
blemu nic przeslonié nie zdola: ani najobszerniejsze i najpiekniejsze
rozprawy mistyczne, ani kwestja uzdrowien Teresy Neumann i wszel-
kie rozstrzygania o tem, czy te uzdrowienia byly cudowne czy tez nie,
ani osobiste walory Teresy Neumann, ani kwestja dotyczgca jej stanéw
mistycznych, ani tez inne szezegdly chociaz cenne, rozpatrywane w tej
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rozprawie. Wsazystko to sa tylko akeesorja, ktore w dyskusji o tyle
tylko maja wartoéé, o ile sie zbiegaja w niej z tym zasadniczym pro-
blemem.

1. Dlatego z takim naciskiem podkreflam samg istote zagad-
nienia, jakie poruszylem w mej pracy, aby w tym istnym odmecie
szczegdlow, jakie w swej bardzo obszernej a zupelnie nowej rozprawie
Szan. autor rozwija, ten gléwny i zasadniczy problem nie zostal przez
mas¢ dyskusyj jakby przytloczony, albe z pola zepchmiety.

Ale mam jeszeze inny, bardze powainy powéd, dla ktérege uwe-
Zam za wskazane na samym wstgpie przypomnieé, co bylo gléwnym
i zasadniczym celem mej pracy.

2. Nietylko ze wzgledu na mase szczegolow calkiem nowego dziela
o Konnersreuth, ale i ze wzgledu na metode polemiki autora uwazam
za konieczne zwrécié uwage na wstepie, o co wladciwie wylacznie idzie
w te] rozprawie. Albowiem metoda autora polega na tem, e autor
ustawicznie usiluje zepchngé mnie ze stanowiska, jakie zajglem, na
stanowisko mi obce, ideom przeze mnie wyloZonym wrecz przeciwne.

Zbyt jasno okreililem moje stanowisko, by sie pozwolié zen wy-
rugowaé przez formalne uczepianie sie sléw lub zwrotéw, albo przez
odlgczanie mojej myéli od zwigzku, jaki ena miala, lub przez podsu-
wanie pod moje wyrazy sensu, jakiego one zupelnie nie mialy.

Znajduje w tej rozprawie O. Siwka czasem przytaczane ustgpy mo-
ich stéw, znajduje w odpowiedzi przytoczony zastep medycznych po-
wag, znajduje nawet skrzetnie wyzbierane teksty listéw pechwalnych
dla autora, znajduje autorytet glosnego dziela kardynala Lambertini,
pbéZniejszego papicza Benedykta XIV, ale nie znajduj¢ jednego: nie
znajduje mojej myéli, nie znajduje wyjasnionego mego stanowiska,
nie znajduje odpowiedzi ma to wlafnie moje zasadnicze stanowisko,
przedstawione przez autora nieraz w wyrwanych z kontekstu slowach,
ale w calofci z gruntu zmienione.

Czytajsc te odpowiedi autora, odnosze takie wrazenmie, jekie od-
nosi ktoé, kito otrzymal list wprawdzie pod swoim adresem, ale za-
mieniony i przeznaczony wlasciwie dla jakiegos innego adresata.

Z tg préby autora bede zmuszony gruntownie si¢ rozprawié, ale
taka rozprawa znowu mimowoli pociggnie za sobg konieczne w tym
razie odchodzenie od wlaéciwego tematu.

3. Mialem jeszeze inny powéd, dla ktérego zwracam zaraz na
westepie uwage, iz chodzilo mi w mej pracy o rozwinigcie zasadni-
czego problemu, a nie o wszelkie kwestje osobiste, ani tez o rozstrzy-
gonie somego problemu Konnersreuth. Oto sposéb ujecia dyskusji
przez sutora przyniewala mnie, aby przypomnieé czytelnikowi ten
gléwny cel pracy mojej i tylokrotne i tak wyraine moje zastrzeZenia,
iz dotykam kwestji metod, bez wzgledu na to, czy zjawiska w Konners-
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reuth sg prawdziwe, czy falszywe, czy Teresa Neumann zyje prawdzi-
wem zyciem wewnegirznem, czy tez nie, etc., etc.

Otoz sadzilem, ze po tylokrotnych i tak jasnych zastrzezeniach
mialem wszelkie prawo liczyé nato, Ze autor w swej odpowiedzi to
moje zasadnicze stanowisko uszanuje. Tymczasem, niestety, stalo sie
inaczej. Mianowicie autor stara sie przedstawié¢ mmnie w tej pracy jako
partyinego obronce tak Teresy Neumann, jak i cudownoéci w Konners-
reuth. Tego wprawdzie autor jasno nie wyraza, ale tu idea jest tak
przejrzysta w jego rozprawie, tak wystgpuje zaraz od wstepu az do
ostatniej kropki zakonczenia, iz czytelnik, ktéryby nie czytal mojej
rozprawy i moich kategorycznych zastrzezen, musialby przyjsé do
przekonania, iz sie znajduje w jednym z dwéch obozéw walczacych
w problemie Konnersreuth. Méj obéz, jak to weiaz pedsuwa sugestyw-
nie O. Siwek, to obéz t. zw. Konnersreuthzirkel; w przedstawieniu
0. Siwka, stoje co najmniej bardzo blisko tego obozu, moze nie bez-
poérednio, ale bad% co badZ intencjami, uczuciami a nadewszystko me-
todami. Jaki 10 obéz, o tem si¢ dowiaduje czytelnik zaraz z pierwsze)
karty polemicznej 0. Siwka. Jest to obéz latwowiernych, jezeli nie
fanatycanych ludzi, obéz, ktéry rozdmuchuje meine i niezdrowe kie-
runki, jakie przeplywaja teraz przez $wiat, obéz, ktory chee wszedzie
widzieé c¢uda i zZyma sie¢ na tych, kiérzy w imie powainej nauki
i badan krytycznych jemu sie przeciwstawiaja i znajduje sie¢ z tego
poewodu w walce z tymi, ktérzy podejmuja préby krytycznych i na-
ukowych badaii Konnersreuth.

Na samym wstepie swej rozprawy autor przedstawia caly szereg
imion powainych profesoréw i badaczy, slowem elity intelektualnej,
ktéra sie temu pierwszemu obozowi przeciwstawia; przeciwstawia ona
krytycyzm naukowy latwowiernoéci, a powag¢ nauki naiwnej wierze.

Oto jest punctum saliens calej taktyki polemicznej autora, pole-
gajacej na podsuwaniu mi idei, jakich nie mialem. Stad pochodzi cala
usilnos$é autora, aby problem Konnersreuth sprowadzi¢ z dziedziny
metodycznej na dziedzine merytoryczna. Nie dam si¢ autorowi oczy-
wilcie ciggngl z mojego raz zajetego stanowiska. Skoro auter ma meo-
ich dotychczasowych wywodéw za malo, to stluze mu dalszemi i w roz-
prawie nie zostang mu dluinym w odpowiedzi. Przed rozprawa wszakze
tyle zaznaczg, iz wzitagdem sie do pracy i do napisania ksigzki o Kon-
nersreuth gléwnie w tym celu, aby problem ten z jednostronnego i ja-
koby partyinego stanowiska przeniesé na stanowisko krytyczme i nad-
partyjne. O tem, Ze nie szedlem za Zadnym podmuchem latwowiernej
bezkrytycznosci, dowiedzie najlepiej moja rozprawa. Nadmieni¢ tu
tylko, iz poczuwam sig tak bardzo do odpowiedzialnosci wobec Ko-
gciola i krytycznej nauki za kazde niemal moje stowo, iz wstrzymuje
si¢ dotad z wydaniem mojej ksigzki o Komnersreuth, ktére uzalez-
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niam od pewnych warunkéw, dzi§ jeszcze nieziszczonych. Nie mam
pretensji, by praca moja rozstrzygala problem Konnersreuth, rozstrzy-
ganie o tym problemie wogéle nie nalety do mnie; sadze jednak, ze
o jakg§ partyjnosé w rozwigzywaniu problemu Konnersreuth nikt mnie
oskarzaé nie bedzie. I moge dzi§ juz z uznaniem podniesé, ze wlasnie
ci ludzie, o ktorych O. Siwek sadzi, iz stoja w obozie mnie przeciw-
nym, najbardziej wlasnie mnie zachecali do wydania ksigzki o Kon-
nersreuth: nie zmnajac jeszcze mej pracy ufali mi, Ze stane na stano-
wisku nadpartyjnem. TakZze i pod krytycznym i naukowym wzgledem
uczynilem co moglem, aby w miare moich si! problem byl ze stano-
wiska nowoczesnej nauki i teologji rozpatrzony.

Nie zalowalem na to czasu, ani trudu; odbywalem liczne konfe-
rencje, jezdzilem w tym celu do réznych miast zagranicznych konfero-
walem takZe z naszymi uczonymi, aby w tym tak skomplikowanym
problemie #5¢ za najnowszym postegpem nauki, jak i utwierdzié go
o teologje mistyczna. Sydze, ze wobec taktyki Autora, to stéwko oso-
bistej apologji nie bedzie zbyteczne.

Egcze przy tej sposobnosdci dla Czcigodnego Ksiedza Redaktora wy-
razy glebokiego szacunku i powaZania

t J. Teodorowicz

Lwéw, dnia 20/X 1932.
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WSTEP
PROBLEM KONNERSREUTH W KRYTYCE

Na wstepie, zanim wejde na temat wlasciwy, musze
uczynié pewne sprostowanie. O. Siwek pisze o wielkim, po-
wszechnym zachwyeie dla jego ksiazki; jedynie tylko moja
krytyka byla w sprzecznoéci z ogdélna opinja o pracy au-
tora. Otéz znam dosyé dobrze krytyki, ktére si¢ pojawily
w pismach, a s one tak nieliczne, 1z trudno bylo mi wy-
ciggngé wniosek o jakimé powszechnym zachwycie nad
ksiazka autora. Zreszta widaé to z samego tekstu O. Siwka,
ktéry wychwytuje kazdy szczegdl, choéby z listéw prywat-
nych do niego pisanych, aby tylko uwydatnié wrazenie i do-
stroié je do tych wyzyn, do jakich, wedle autora, ksigzke
jego podnosza.

A przeciez krytyk swojej ksigzki autor weale nie wylicza,
poza krytyka dwéch lekarzy, z ktérych jeden jest profeso-
rem uniwersytetu. Ale wlaénie te dwie krytyki, mimo ich
wartoéci naukowej, mie wchodza w problem, ktéry autor
w swej odpowiedzi rozbiera. Obaj wymienieni przez autora
panowie — sadz¢ — byliby bardzo zdziwieni, gdyby kto
z ich zawodowej krytyki chcial wyciggnaé jakis wniosek
lub jakikolwiek sad o teologieznej i mistycznej wartosci
ksiazki autora. Tak wiec, jak moja krytyka nie wchodzila
w dziedzine medycyny, podobnie i krytyka tych obu,
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przeze mnie cenionych panéw mnie wchodzi w zakres mi-
stycznej teologji, o ktéra w kontrowersji obecnej jedynie
1 wylacznie chodzi.

Zresztg 1 wéréd samych doktoréw mniema znowu tak po-
wszechnego zachwytu dla ksigzki autora, mimo ze tak arcy-
niewielu z nich wogéle o niej co wspominalo. Oto na-
przykiad paryski lekarz E. Willemin, wepominajaec o O.
Richstitterze 1 ksigzce O. Siwka, pisze:

— Kiedy O. Siwek twierdzi, ze w niej wszystko jest
klamstwem, poniewaz nie udala si¢ na klinike, to znajdu-
jemy troche za wiele zarozumialoéci w tych sadach tak po-
épiesznych w obliczu spraw bardzo skomplikowanych. Aun-
torowie ci przypisuja sobie prawa i wladze, ktérych nie
majg i przez to wzbudzaja w nas zdumieniel.

Natomiast opuscil autor jedyna, bardze szczegélowa
krytyke jego ksiazki w ,,Szkole Chrystusowej®, ktérej au-
torem jest O. Fic, dominikanin, teolog i znawca mistyki.
Mozina &mialo powiedzieé, ze ta krytyka (autorowi dobrze
znana), jest jedyna krytyka (mie méwie o mojej), ktéra sig
zajmuje ocen3y stanowiska autora, zajetego w jego ksiaZce.
Ocena ta jest przeprowadzona z nieslyehang kurtuazjz dla
O. Siwka, z podniesieniem wezystkich dodatnich stron jego
pracy, ale w ostatecznej konkluzji O. Fic zajal to samo sta-
nowisko krytyczne co do ksigzki autora, co i ja; mianowicie
0. Fic uwaza, ze metoda autora jest zmamienna metoda
racjonalizmu i to racjonalizmu juz przestarzalego.

— (Autor) rozwigzania samej kwestji Kounersreuth —
pisze O. Fic — nie daje: autor zresztg nie mial takiego celu.
Jest to raczej prébka rozwigzania, powiedzielibyémy, praca
akademicka, ueilujgca zebraé potrzebny do tezy materjak
navkowy, by go dopasowaé do marzuconego zgéry tematu
czy zalozenia. Praktyczne wigc jej znmaczenie dla kwestji
Konnersreuth jest mieco mniejsze. Za malo posiada autor
autentycznych informacyj o faktach Konnersreuth, czesto-

1 Dr. E. Willemin, Thérése Neumann doit-elle entrer dans une
clinique? (Revivre, Revue des forces spirituelles, 5. fevrier, 1933,

s. 15--19).
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kroé nacigga je do uprzedniej swojej hipotezy a wreszcie
w metodzie nie uwzglednia wszystkich kryterjéw (miano-
wicie kryterjéw mistyki)....

Skoro méwimy o metodzie O. Siwka, musimy zwrécié
uwage 1 na to. ze ta metoda, acz tak nowoczesna i zalecana
przez uczonych filozoféw i przyrodnikéw, odrzucajaca kry-
terja mistyczne 1 zastepujaca je psychologja czy fizjologja,
nie cieszy sle znéw u wszystkich racjonalistéw i niewierza-
cych tak wielkiem wzigciem i nie jest przyjmowana z jedno-
glofnym aplauzem. Dowodem tego jest choéby Bergson,
sam niewierzacy i przywéodea dzisiejszego niewierzacego
Swiatal.

Autor we wstepie i pod koniec swej rozprawy przedsta-
wia nam historycznie dwa obozy sobie przeciwstawione,
stajace wobec problemu Konnersreuth.

Jeden obéz widzi olbrzymie trudmoéci w uznamiu tego
problemu. Autor przedstawia nam liste czlonkéw tego obozu
i pisze o nim:

— Prof. mistyki z Freising ks. Westermayr, O. Mager
bened., ks. prof. Wunderle, ks. Richstitter, ks. Leiber,
wzmiankowany ksiadz wegierski, ks. H. Thurston — a li-
tanje ich moinaby jeszcze znacznie przedluiyé — podnoszg
jednozgodnie bardzo pewaZne, prawie ,nieprzezwyci¢zalne”
zarzuty przeciw ,mistyce Konnersreuth® — 1 to whadnie
w imie kryterjéw teologji mistycznej 2.

Czy jednak istotnie wszyscy przez autora wymienieni
uczeni .,podnosza jednozgodnie bardzo powazne, prawie
nieprzezwycigsalne® zarzuty przeciw mistyce Konners-
reuth — i to wlasnie w imie teologji mistyeznej? Przejdzmy
ich pokolei.

O16z jak powierzchowne sg te uwagi O. Siwka, to sie
zaraz wykaze z blizezego zanalizowania sadéw i zdan wy-
mienionych przez autora i tak czesto w jego ksiazce cyto-
wanych tych przedstawicieli nauki. Jestem w korespon-
dencji z profesorem Westermayrem i to w sprawie Kon-

1 Q. Dr. Atanazy Fic, Kwestja Konnersreuth (Szkola Chrystu-
sowa, wrzesien 1932, s. 122).

2 Ks. Pawel Siwek T. J., Metody badah zjawisk nadprzyrodzo-
nych. Krakéw, 1933, s. 102.
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nersreuth. Cenie w nim bardzo ten wlafnie powainy
krytycyzm, ktéry szuka prawdy. Ale jakZe daleki jest pro-
fesor Westermayr od stanowiska, jakie mu autor naznacza
w stosunku do Xonnersreuth, jakoby i on widzial w tem
zagadnieniu ,nieprzezwycigzalne® trudnosci.

Dalej powoluje si¢ autor na innego uczonego. Jest nim
O. Richstitter, jezuita, powazZny pisarz, ktéry literature
ascetyczng obdarowal ksigzka o picknej mistycznej duszy
i innemi podobnemi pracami. Niestety, nigdy nie byl O.
Richstitter w Konpersreuth i tylko ze slyszenia przedstawil
zjawiska w Konnersreuth w zupelnie falszywem &wietle 1.

To, co on pisze o stanach mistycznych Teresy Neumann,
mozna miedzy bajki wlozyé. W szczegdély nie wchodze, bo
podalem je ma innem miejscu; widocznie i sam autor
musial czué te braki i nieécistoici, skoro w artykule, ktéry
napisal w ,,Stimmen der Zeit“, w calej swej pracy nie po-
mieécil nazwy Konnersreuth i Teresy Neumann. Jest to praca
nawet z punktu widzenia teologji mistyeznej jednostronna.
Sprawa Ludwiki Lateau jest przedstawiona calkiem falszy-
wie, widmo satanizmu zdaje si¢ unosi¢ nad wezystkiemi
Zjawiskami mistycznemi. Za przyklad podaje on &wiety du-
ez¢, ktéra mimowiednie pozostawala pod wplywem szatana.
Tymczasem wlasciwie ta Swigta dusza miala wymowny do-
wéd w cigzZkim niepokoju wewnetrznym, Ze nie z Ducha
bozego sa jej stany mistyczne, wigc z jej wlasnej winy byl
odpowiedni brak rozpoznania. Cala tendencja O. Richstit-
tera jest kierowana ku jednemu zaloZeniu, ze Teresa Neu-
mann jest ope¢tana przez zlego ducha.

O ojcu Richstitterze wydaje surowy, ale sprawiedliwy
sad O. Lavaud: ,,..Trudnoéci podnoszone przez O. Rich-
stittera nie uderzaja (ne portent pas) w prawdziwa Terese,
ale w Terese wytworzona przez fantazje...“. Wykazujac za-
sadnicze bledy O. Richstittera, popelnione w sprawozdaniu
o zjawiskach w Konnersreuth koficzy ten uczeny: ,.Potrzeba

1 K. Richstitter, Der Kirchenlehrer der Mystik (Stimmen der
Zeit, Juni 1930, Bd. 119, 5. 189).
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byé bardzo malo obeznanym z literatura powaina o tym
przedmiocie, azeby wymySli¢ stygmatyczke z takiemi ry-
sami“l,

Co do O. Leibera, juz ostatmiego w tej licie, to znana
jest tylko ta jego praca, ktéra zajmuje zupelnie pozytywne
stanowisko wobec problemu Konnersreuth2.

*
* *

Wobec powolywan si¢ autora na profesora Magera jako
na zdeklarowanego sceptyka w sprawie Konnersreuth, przy-
taczam slowa tego uczonego, slowa, ktére nawet wiréd walki
i zapaséw o Konnersreuth wypisal jako swoje credo w od-
niesieniu do tego problemu:

— Podniostem réinice pomigdzy zjawiskami w Konners-
reuth a ruchem tamze. Wiadomo powszechnie, ze od po-
czgtku zajalem pozytywne stanowisko wobec zjawisk w Kon-
nersreuth. Zdrowa, gleboka religijnoé Teresy Neumann
stawiala jej wiarogodnoié pomad wszelka watpliwoéé. Nad-
zwyczajne zjawiska, brane w calofci, robia harmonijne,
glebokie wrazenie. Niezawodnem jest takie, 2e wychodza
z Konnersreuth dobre, bardze dobre religijne wplywy. Cal-
kowite niejedzenie, znajomoéé obeych jezykéw, hierognozja
i kardiognozja i t. p. stawiaja ogromne trudnoéci prébom
wytlumaczenia wszystkiego w sposéb naturalny. Sklanialem
sig zawsze ku pogladowi, Ze zjawiska w Konnersreuth,
brane w caloéci, prawie mie moga byé naturalnie wytluma-
ozalne 3.

Znam dobrze profesora Magera, z ktérym parokrotunie
rozmawialem o kwestji Konnersreuth. Méwil ze mna
z prawdziwem uniesieniem o tem wielkiem, poteznem zja-
wisku, ubolewal, ze sam nie moze sie zajaé tym problemem,
tak jakby tego pragnal, i on wlafnie najbardziej mnie za-
checal do napisania ksigzki o Konnersreuth w niemieckim

1 B. M. Lavaud, Les phénoménes extatiques et leurs dérivés chez
Théréve Neumann (Etndes Carmelitaines, avril, 1933, s. 54).

2 Robert Leiber, Konnersreuth. ¥reiburg i/B., 1928.

2 Alois Mager O. S. B, Stand der Konnersreuther Frage (Katho-
lische Kirchenzeitung, 1932, nr. 20—21).

Zjowiska mistyczne 2

Kup ksigzke


http://septem.pl/page354U~rt/e_285v_ebook

6

jezyku. Czyz moze tu byé mowa, aby profesor Mager mimo
réznych zdan i zastrzezefi co do Konnersreuth widzial istot-
nie w niem ,nieprzezwycigzalne® trudnoéci? Nawet w swej
mowie na kongresie religijnym we Wiedniu wyrazil zdanie,
bardzo zobowiazujace uczonego, w nastepujacych stlowach:

— Tyle zdaje mi si¢ byé rzecza pewnz, Ze zjawiska
w Konnersreuth wykazuja te pierw1astkl ktére nie wchodza
w Zadna paralele ze znanemi nam z;awaml fwiadomosci
somnambulicznej i medjalnej. Nie powinniSmy sie daé
Yatwo uwieéé przez pewne podobienstwa.

Tego si¢ domaga naukowa surmiennosé.

I ta wylicza profesor Mager te zjawiska, ktére si¢ wy-
rézniaja istotnie od innych podobnych.

— Wymienie tu tylko — pisze Mager — najwazniejsze:

1) zjawisko niejedzenia, 2) stygmatyzacja w takiem upla-
stycznieniu, 3) wizje, ktérych tlumaczenie stanami pamieci
u Teresy Neumann byloby sztuczne i naciggniete (gewalt-
sam), 4) slyszenie 1 oddawanie obcych jezykéw, ktére mam
Zyjacym nie sa znane, 5) poznanie stanéw duszy obeych
os6b i przepowiadanie wydarzen, jakkolwiek one nie tkwia
w przyczypnach naturalnych, ale zaleza od wolnego wyboru
czlowieka. Ponad temi zjawiskami nie mozemy przejéé
w kazdym razie do porzadku przez definitywne przesadza-
nie w imie¢ nauki (Machtspruch).

Nie chce przez to powiedzieé, ze te fakty, tak jak sa
przedstawione w Konnersreuth przez zupelnie pewne Zré-
dla (zuverldssig), wykluczaja wspéldziatanie medjalnych

ikéw. Chcialem tylko podniesé z naciskiem, ze te
(medjalne czynniki) wedle obecnego stanu wiedzy mnie
wystarczaja i nigdy nie wystarcza, aby te zjawiska od-
powiednio (adiquat) wyjasnié L.

Chyba tak nie przemawia publicznie kto§, kto widzi
w problemie Konnersreuth ,nieprzezwycigzalne* trudnoéei!

Najbardziej atoli wysuwa autor profesora Wunderle’go
i autorytet jego jest dla O. Siwka tak bezwzgledny, ze nawet
zdanie profesora Wunderle’go, weale niekompetentne w le-

1 Mager-Wunderle, Um Konnersreuth. Wiirzburg, 1931, s. 42.
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karskich rzeczach, uwaza O. Siwek za ostatnie slowo w me-
dycznej kwestji.

Niewgtpliwie profesor Wunderle w pismach nawet co-
dziennych raz po raz wysuwa nawet mistyczne tematy, lecz
nie jako twierdzenie, ale raczej jako zapytanie. Cale jednak
ostrze jego polemicznych ustqp—éw zwraca si¢ przedewszyst-
kiem przeciw t. zw. Konnersreuther Zirkel. Wslawil sie
swojemi wystepami nawet zagranicg i czylalem w jednem
francuskiem piSmie takie naprzyklad zdanie, iz podobnie
jak Luiza Lateau miala swego ojeca Huchauta, tak i Teresa
Neumann ma swego profesora Wunderle’go. Ale doprawdy
zyczycéby tylko nalezalo autorowi, azeby mégl doréwnaé
profesorowi Wunderle’'mu w odnoszeniu si¢ jego do pro-
blemu Konnersreuth. Pomimo przykroéci osobistych, jakich
profesor Wunderle zaznal! w domu Neumannéw, nie
przedrzeznia on nigdzie, ani nie ironizuje, ani nie karyka-
turuje problemu Konnersreuth. Nie jest on tez zahipnoty-
zowany kazdem echem, jakie z kél lekarskich sie dobywa.
Moze w ostatnich czasach znaé w jego wystgpach ner-
wowe podniecenie calg sprawa, ktére zbyt silnie wpro-
wadza w dysputy pierwiastek agitacyjny; ale wartoby jed-
nak, aby autor sobie naprzyklad zapamietal te slowa pro-
fesora Wunderle’go, ktore on wypowiedzial w swoim wykla-
dzie na mi¢dzynarodowym kongresie religijno-psychologicz-
nym w Erfurcie:

— Tak jak ja znam stan rzeczy, musze¢ stwierdzié, iz
wiedza medyczna cz¢sto nazbyt latwo przechodzi nmad pro-
blemem Konnersreuth i skutkiem tego caly szereg istotnych
faktéw w ich calej doniostosei i nowoéci nie jest tak serjo
ujety, jakby one na to zaslugiwaly. Slowo ,histerja®, ktore
jest aZz do przesady tak czesto uzywane, jak klucz magicmy
wazystkich wyjasnien, jest niewatpliwie dla tego, kto glebiej
wnika w sprawe, zgola a zgola niedostateczne. Hipoteze,
ktéra tylko zapomoca histerji rozwiga-
zuje problem, uwazam =za rdéwnie po-
wierzchowna jak i niewystarczajaca. (Die
Nur-Hysterie-Hypothese halte ich fiir ebenso oberflachlich
als unzureichend).

2#
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— Taki rodzaj badania ze strony lekarzy, wywolal osta-
tecznie silny sprzeciw i uchylenie takiej interpretacji; miak
on teZ w nastegpstwie, niestety, ujemne skutki: mianowicie
rodzina Teresy Neumann i cale grono Konnersreuth’ckie,
uwazalo odtad wszelkie dochodzenie i badanie naukowe
za nieuzasadnione i niepotrzebne 1.

Skoro juz jest mowa o profesorze dr. Wunderle’'m, to
musz¢ tutaj zaliczyé do zmieksztalcen cudzych myéli i zdan
szczegblniej razace uderzemnia autora na ,kolo Konners-
reuth®, podjete przez powolanie si¢ na powage wladnie tego
uczonego.

Ustep odnofny brzmi:

— wkolo Konnersreuth® rzuca grozne proroctwa mna
»watpiacych®; jak na Hiszpanje spadla kara boza za odrzu-
cenie Limpias przez Episkopat hiszpanski, tak i nad Niem-
cami ma wisieé¢ kara, jeéli nie uznaja Konnersreuth.

W dopisku wskazuje autor na Zrédlo tego szczegdlu: po-
chodzié ono ma od profesora Wunderle’go. Autor podaje do-
kladnie date dziennika i tytul artykulu profesora Wunder-
le’go. (,,Wie steht es heute um Konnersreuth?, von dr. G.
Wunderle, Frinkisches Volksblatt, Wiirzburg, 2 Juni 1932)2.

Kazdy czytelnik wierzy autorowi, ze przedstawil wiernie
wypowiedzenie Wunderle’go, ktéry mial wskazaé¢ na kolo
Konnexsreuth jako winne rozsiewania podobnie potwor-
nych gréib. Autor przytacza bowiem opinje profesora Wun-
derle’go bez zadnych zastrzezen, a wigc nawet nie jako ja-
kieé posadzenie tylko kola Konmersreuth ze strony tego
profesora, ale wprost jako kategoryezne poméwienie powas-
nych badz co badZz ludzi o tak niepojeta w ich ustach
grozbe. Otéz mam w re¢ku numer gazety, na ktéry autor
wskazuje i w niej jest istotnie artykul profesora Wunder-
le’zo pod tym samym tytulem. Profesor Wunderle pisze
tez o tej potwornej grozbie; ale zaznacza wyraZnie ten au-
tor, kto takie grozby rozszerza. Nie kole Konnersreuth, ale
dzienniczek, ktory z kolem Konnersreuth nie ma zadnego

1 Mager-Wunderle, 1. c., s. 8.
2 Ks. Siwek, L c. s. 89.
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zwiazku. Ten dzienniczek nazywa profesor Wunderle cal-
kiem wyraZnie. Jest to ,Konnersreuther Sonntagsblatt®,
znane pisemko, ktére jakkolwiek nosi nazwe Konnersreuth,
to jednak wcale w Konnersreuth nie jest wydawane. Obli-
czone jest ono na sensacje i interes i dlatego przyjaciele
Konnersreuth oéwiadczajg sie z tem przy kazdej spoesobnoécei,
ze z pismem tem nic ich nie Ygezy. Wunderle rozréznia tez
doskonale miedzy Konnersreuthzirkel a tem pismem i tylko
cheialby, azeby przedewszystkiem teolodzy keola Konners-
reuth przeciwko podobnym napasciom protestowali 1.

Kazdy sam sobie z tego zda sprawe, w jakim stopniu
O. Siwek przeksztalcit wypowiedzenie dra Wunderle’go,
a wezystko w tym celu, azeby pograzyé zwolennikéw Kon-
nersreuth.

O zastegpie zwolennikéw Konnersreuth, w szczegélnoéci
o ich pracach pisze autor:

— Mistyki konnersreuckiej broni zato najnamietniej —
zapomocy istnego teroryzmu — dziennikarz Gerlich. Nie-
stety, brak mu zupelnie potrzebnych znajomoéci z zakresa
medycyny i psychologji (ma doktorat z historji a nie me-
dycyny ni psychologji, czego, niestety, doié wielu nie wie) ;
czesé medyezna jego dziela jest juz przez dr. Deutscha i dr.
Hermanna ,definitywnie obalona®“; wychowany w prote-
stantyZmie nie moze uchwyeié wlaéciwej mysli Koéciola ka-
tolickiego w odniesieniu do zjawisk nadzwyczajnych. Broni
jej takze dzienmikarz von Lama, smutnie wslawiony proce-
sem: Michaelis — von Lama... Broni jej dziennikarz Berra
Luciano... Broni jej chirurg (szkoda, Ze nie psycholog lub
psychjatra!) czeski Hynek, oparty o stwierdzony rzekomo
fakt kilkuletniego postu Teresy oraz jej zmajomoié jezyka
aramejskiego. — Niestety, te fakty nie s3 jeszcze z calg
pewnoécig dowledzione...

Z punktu widzenia teologji mistycznej broni jej dzsiaj
w swych konferencjach ks. Fahsel, konwertyta, i ks. Dorsaz.
Pierwszemu wykazuje ks. Westermayr ,lekkomyélng me-
tode dowodzenia oraz powierzchowne badanie i traktowanie
rzeczy, nieécistoéé i brak krytycyzmu®. Co do drugiego, ks.

1 G. Wunderle, Wie steht es heute um Konnersreuth? (Frinki-
sches Volksblatt, 2 Juni 1932).
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