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U Zrédet pobytu sw. Piotra w Rzymie

Tradycja i krytyka historyczna

Po wielu generacjach historykow, ktérzy uzbrojeni w skal-
pel metody krytycznej zniszezyli tradycyiny obraz dziejéw sta-
rofytnodel, zwlaszeza w jej dawniejszych, mityeznych okresach,
nastapil wyrainy zwrot, spowodowany w pierwszym rzedzie
przez odkrycia zabytkéw materjalnych z doby archaicznej.
Zasob wiadomodei posiadanych o cywilizacji egejsko-mniejszo-
azjatyckie], a takie (w odniesieniu do dziejéw [talji) o cywilizacji
etruskiej zmusza nas do spoglgdania z coraz to wiekszem uzna-
niem na wiedze ludzi antycznych o przeszlofci ich ojezyen.
Nauka wyzwala sig coraz bardziej z  hyperkrytycyzmu®, ktéry
w poprzednich etapach jej rozwoju odegral role niezmiernie
pokyteczng, umokliwiajae wznoszenie pa grozach tradycyjnej
konstrukeji dziejow, nowej, wyplywajgce] z badan Scidle nau-
kowych, ale w dzisiejszem stadjum okazuje sig niecelowy
w miare, jak w coraz szersze] rozciggiofci mozemy konfronto-
wad tradycje z zabytkami materjalnemi doby archaicznej. ,Hy-
perkrytyeyzm® ustgpuje miejsea Jrytyeyzmowi®, polegajacemu
na ostroinem, ale pozbawionem podejrzliwosei Bpl‘awdmniu kak-
dej informacji.

Naogdt moina stwierdzié, Ze w kregu cywilizacji antycz-
nej (grecko-italskie]) zachowywano pamieé o wydarzeniach
przesziych w o wiele wigkszym stopniv, anifeli to sie dzieje
u ludéw pierwotnych (,pierwotnemi® ludy antyczne nie byly
w kazdym razie w pierwszej polowie I-go tysigclecia prz. Chr.,
pomimo kataklizméw, ktére spowodowaly upadek eywilizacji
egejskiej). Fakty ogdlnego znaczenia nie zatarly sie w pamieci
potomnych (talassokracja Kreteiiczykdw, panstwo Achajow, upa-
dek Troi, przybycie Doréw z pilnocy), a takie niektire fakty
szezegolowe mogly sie przechowaé wérdd innych wiadomodei
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szezegolowyceh, przeistoczonych przez wyobragnie artystyczng,
albo bedgeych juz w calofci jej wytworem., Z biegiem czasu
iloé¢ wiadomosdei szezegdlowyeh natury legendarnej wzrastala
pod wplywem spekulacji, przenoszgce] geneze instytucyj miod-
szych i wogdle zespdl pddniejszych stosunkéw w eczasy archa-
iczne, shizgee] okreSlonym tendencjom politycznym, albo tez
poprostu usitujgcej wzbogaci¢ wiedze o przesziogei metodami
niby — nankowemi. Usunigeie calego balasiu wiadomosdci szeze-
golowyeh tego rodzaju stanowi trwalg i niekwestjonowang za-
stuge krytyeyzmu nauki nowoczesnej.

Rozpatrzmy jeszeze pod tym katem widzenia najdawniej-
sze dzieje Rzymu. Tradyeja zachowala tutaj znajomosé kilku
podstawowych faktéw, majgeyeh znaczenie ,ogdlne” (oczywiscie
trudno o podanie kryterjum dla okreélenia takich faktéw, trzeba
zdad sig na intwicje) jak: zalofenie najdawniejszych osad,
zwlaszeza na Palatynie przez pasterzy latyhskich, szczegdlnie
albanskich, panowanie etruskiej dynastji Tarquininséw, ktéra
dawniejszym osadom nadala postaé¢ prawdziwego miasta, roz-
wijajgeego sie w kregu cywilizacji etruskiej, — obalenie tej
dynastji przez patrycjat, bedgey twireq Republiki, A nawet
falkt najbardziej podstawowy, ale najodleglejszy tj. egejsko-
mniejszoazjatyekie pochodzenie eywilizacji, w ktdrej kregu roz-
wingl sie Rzym, zachowal sie pod postacia mitu o przybyeiu
Eneasza z Troi do [talji, z blednem utoisamieniem ,Trojaficzy-
kéw® italskich z warstwa rzqdzacyg w Lacjum — miast w Etrurji
‘(to bylo juz wynikiem pseudo-naukowej spekulacji, nie wolnej
od tendencji zacierania etruskiego dorobku w rozwoju Rzymu).
Dokola tych kilku podstawowych faktéw zachowanych przez
tradycje, nardst bogaty materjal legend szczegdlowych pocho-
dzenia witornego, zawdzigczajacych swe istnienie wyobrafni
artystycznej zwlaszeza warstw ludowych, oraz niby — naukowej
i tendencyjnej spekulacji.

Ma innem miejseu?) gwréciliémy uwage na role czynnikéw
kaplafiskich w zachowanin tradyeji i w ubtrgymanin cigglodei
kulturalnej poprzez przewroty polityczne, a nawet wedréwki
Indow i szezepdw. Jedli chodzi o dzieje greckie, ta rola kaplan-
stwa uszla dotgd vwadze badaczy, poniewaz ewolucja, jaka
zaszla w l-ej polowie I-go tysigelecia prz. Chr. doprowadzila

) Zakrrewski K., L'origine de Ia légende nationale grecque.
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stan kaplafiski w Grecji do niemal zupelnej likwidacji. Co do
Rzymu, to na tamtejszym gruncie wielka rola stanu kaplaii-
skiego w Zyciu pafistwowem, a takZe jego zwartoéé i zdolnosé
do utrzymywania swych tradycyj, nie budzi zadnych watpli-
wosci.

Zagadnienia tradycji chrzescijanskiej

Mo#naby zadaé sobie pytanie, czy nie nalezy wnioskow
wysnutych w stosunku do tradycji okreséw archaicznych, roz-
szerzyé rowniez na tradycje, dotyczies najdawniejszych dziejow
chrzescijanstwa ? '

W tej dziedzinie réwnieZ szereg generacyj naukowych
by! éwiadkami hyperkrytycyzmu, dazgcego do obalenia calego
materjalu informacyjnego, wyplywajgcego z tradyeji chrzesci-
jafiskiej. Nie mozna jednak powiedzieé, aby dyskusja opierala
sie na przeslankach écifle — naukowej beznamigtnosci. Walki
poglgdéw na éwiat wycisngly na niej swoje pigtno. Historycy
poczgtkéw chrzescijafistwa grupujg sie na pozycjach poszeze-
gélnych pogladéw na wiat, panujgeych w umystowoécei XIX-go
wieku i czaséw teraZniejszych; moZzna wéréd nich wyréznié
skrajne skrzydla historykow katolickich?), oraz historykéw wol-
nomyélnych. Dla pierwszych zespil faktow, stanowigeych nauke
Kofciola katolickiego stanowi prawde, dang zgory, ktora nie-
tylko nie moze budzié Zadnych watpliwosci, ale musi przeni-
ka¢ dzielo historyczne, majgce shluzyé jej w calej rozcigglodei
za Swiadectlwo. Badanie historyczne nie moZe naruszyé owej
wyZszej nadnaturalnej rzeczywistoéei, a wigc moie ograniczyé
sig tylko do faktow, stojacych wprawdzie w zwigzku z jej kom-
pleksem, ale zajmujgcy ch w stosunku do niego nizszq plaszczyzne;

) Tyeh ostatnich obowigzuje, niezalenie od wymogéw dyscypliny
ko&cielnej, zasada sformulowana w nast. sposob przez Kirscha J. P.:  Des-
halb muss der katholische Kirchenhistoriker ausgehen vom gtittlichen Ur-
sprung der Kirche, das {iberpatiirliche Wesen ihrer Lehren, Vorschriften
und Eiprichtungen, insoweit sie an der Offenbarung beruben, festhalten
und ihre stelige Leitung durch den Heiligen Geist anerkennen. Diese Vor-
aussetzungen sind fir jeden katholischen Forscher objektive Wirklichkeit
und tatsiichliche, unumstssliche Wahrheit. Sie allein begriinden den wah-
ren wissenschaftlichen Pragmatismus der Kirchengeschichte® ete. (Kirchen-
geschichte 1. In der antiken griechisch.-romischen Kullurwelt, Freiburg
1480, str. B5).
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historja staje sie nauks pomocniczg teologji. Historyey wolno-
myélni odrzucajg natomiast wszelks nadnaturalnosé w genezie
chrzescijaiistwa; wyrzucajg poza nawias rzeczywistofei wszel-
kie momenty irracjonalne, aczkolwiek w stawaniu sig Kosciola
odegraly one pierwszorzedng role, przenoszac do dziedziny
mitéw wszystkie, albo niemal wszystkie fakty, stanowigee nanke
Kodciota. Typowym przykladem takiego traktowania genezy
chrzetcijafistwa  jest odrzucanie historyeznoSei postaci Chry-
gluga, zalecane przez skrajny odlam historykéw wolnomyéloych
(Drews, Jensen), chociak nie stosowali oni takiej negaci
wobec szeregn postaci wspilezesnych Chrystusowi, ktérych
istnienie jest tak samo, albo mnie] dostatecznie poéwiadczone,
jak istnienie Zbawiciela.

Podezas gdy historyey katolicey uprawiajg apologetyke,
tj. bronienie argumentami naukowemi kazdego faktu, bedgcego
przedmiotem naunki Kofciola, a zaprzeczonego przez jej pree-
ciwnikdw, czego nie mofna bynajmniej uznaé za procedurg
§citle — naukows, historyey wolnomyélni vjawniajy tendencje,
muszges wezbudzié o wiele Zywsze zastrzefenia, a mianowicie
sktonni sq kazdy taki fakt odrzucaé, zastepujae go najzupel-
nie] dowolnemi hipotezami,

Pozornie tylko najszczesliwszg drogg kroczy historyvey pro-
testancey, zajmujge jakby centrum miedzy historjg katolicky
a historjg wolnomyélicielskg. Odmiennie niZ historycy katolicey,
.Wyjaéniajg oni prehistorje Kofciola przyczynami czysto — natu-
raloemi, bez interwencji Boga*® '), co zreszta musi byé uznane
za jedynie wiafciwe z punktn widzenia historfi, jake nauki,
historji éwieckiej, ale nie wpadaja w najgorszy, najbardziej nie-
historyezng teologje wolnomyélicielskiego liberalizmu. Uwagzniej-
sze zbadanie historji koécielnej protestanckiej musi jednak do-
prowadzi¢ do stwierdzenia, #e niezbyt szczegliwie lawirnje ona
miedzy dogmatyeznem stanowiskiem katolicyzmu, a jaskrawemi
dowolnofciami historji wolnomyélnej, wpadajae w kompromisy,
nie noszgee stempla prawdziwej nankowosci. Ale przyznajmy,
#e badanie historyczne poczatkow chrzedcijanstwa, podchodzgee
do rzeczy bez upreedzen i unikajace zabarwienia swej tresei
przez walczgce poglady na éwiat, jest jednakowo trudne dla
wyznawcow jakiejkolwiek wiary.

) Kirseh, op. e, 84
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Cathedra Petri

Zagadnienie niniejszej praey jest najéciéle] ograniczone:
chodzi o zbadanie tradycji kodcielnej, wedlug kidrej swiety
Piotr dzialal i zgingt w Rzymie i zaloiyl tu Stolice Apostolska,
ktdra po dziei dzisiejszy kieruje losami Kosciota katolickiego.
[ tutaj bowiem krytyka wolnomyélna, odrzucajgea tradycje,
zalotyla swe stanowcze pefo. Jej zdaniem pobyt éw. Piotra
w Rzymie ma walor legendy, Tylko dw. Pawel byl w Rzymie;
gw. Piolr dziatal i zgingl na Wschodzie. Punkt wyjscia stanowi
w tej koncepeji rozdzielanie chrzefcijafistwa na piotrowe, juda-
istyczne i pawlowe, hellenistyezne; przyvezem pierwsze z nich
w ostrej walee ustgpilo miejsca drugiemu (dialektyczna metoda
szkoly tybingenskiej). Sw. Piolra legenda przeniosla wélad za
Sw. Pawlem do Rzymu, aby tam walczyt z Pawlem. Owg legen-
darng walke zachowaly w pierwolnem sformulowanin b zw.
Psendo-Klementyny !, w ktérem to piémie, wedhg szkoly tybin-
geiiskiej (Fryderyk Chrystjan Bahr i nastepey) pod postacig
Szymona Maga wystepuje &w. Pawel., Dopiero po r. 70-ym
z fuzji paulinistéw z pelrynistami, ktorzy calkowicie wyrzekli
sig swego oporu przeciwko hellenizacji ruchu chrzedcijanskiego,
powstala wladciwa organizacja kofcielna.

Owe nader bysire hipotezy szkoly tybingeiiskiej nie zasho-
gujg na calkowite przechodzenie nad niemi do porzgdkn. Wpro-
wadzily one do dziejéw rodzgeego sie chrzedcijmistwa nowe
problemy. Zasluga szkoly tybingeiskiej polega na zwrdceniu
uwagi na rozbieine kierunki, jakie zarysowaly sig w rodzgcem
sig chrzedcijanistwie, wobec szybkich jego postepdw w drodo-
wisku pogaiiskiem, niepokojgcych stojacy jeszeze zupelnie na
gruncie judaizmu organizacje macierzysty w Jerozolimie; owe
rozbienodei chrzedeijafistwo opanowalo, stawiajae poza swoim
nawigsem te (pieliczne zreszty) grupy w Palestynie, kidre nie
mogly zrozumieé¢ potrzeby zupelnego oddzielenia sie spolecz-
noéci chrzedcijanskie] od spolecznofci #ydowskiej.

Ale do tego moina sprowadzi¢ wyniki dialektycznych pro-
cestw badawezych protestanckiego obozn historykéw chrzesci-
jahstwa, ktorego kuinicg byla szkola tybingenska. I8¢ dalej,
oznaczaloby przeczy¢ historyeznemun postulatowi zachowania

) Literatura: Meyer E., Ursprung und Auftrag des Chrislentums, 1523,
L 100, str, 253,
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wiernosci pewnym i nie budzgcym watpliwosgci Zrédlom, ktére
bynajmniej nie wykazujy jakoby kiedykolwiek doszlo do zer-
wania Igcznogci miedzy éw. Pawlem i jego otoczeniem, a macie-
rzysta organizacjy jerozolimsky, ktérej reprezentantem byl réw-
niez éw. Piotr. Istnieje w I-ym wieku tylko jeden ruch chrzesci-
jafiski, a nie dwa: piotrowy i pawlowy. Jakkolwiek moZnaby
wigc zapatrywac sig na rozmiary konfliktéw, jakie w toku misji
zachodzily miedzy sw. Piotrem, a $w. Pawlem, a o ktérych
wspomina sam Pawel, oraz autor ,Dziejéw Apostolskich® (incy-
dent migedzy Pawlem a Barnabasem!?), to jednak pewnem jest,
Ze nie doprowadzily one nigdy do stworzenia dwéch osobnych
organizacyj, nieuznajgcych sie wzajemnie. W Swiadomosci
pierwszej, poapostolskiej generacji, §w. Piotr i éw. Pawel wyste-
pujg juz wyraznie jako dwie ,kolumny Kosciola®, jednego i lego
samego, ktéry w rozwoju swoim nie przechodzil Zadnych istot-
nych roztaméw. Byloby rzeczq ryzykowng twierdzié, ze dwia-
domoéé taka mogla wyrésé wtérnie na gruncie fuzji pierwotnie
odrebnych odtamdw.

Jesli na tym punkcie koncepcja szkoly tybingenskiej nie
da si¢ utrzymaé, to tembardziej twierdzenia jej o rozwoju
legendy Sw. Piotra w Rzymie na gruncie jego walki z Pawlem,
przedstawionym pod postacia Szymona Maga, sg zupelnie do-
wolne. Szymon Mag Pseudo-Klementyn (legende rozwijaly dalej
rownie — ludowe Acfus éw. Piotra, np. Acfus Vercellenses) jest
przedstawicielem gnostycyzmu, z ktérym Kosciét staczal walke
z pocz. Il-go wieku; Edward Meyer dopatruje sie¢ w tej postaci
Pseudo-Klementyn Markiona®). Twierdzenie, ze z owe] legendy
wyrosta cala péZniejsza tradycja o pobycie éw. Piotra w Rzy-
mie, ma tembardziej posmak zupelnej fantastycznoéei, skoro
péiniejsza tradycja kodcielna nic nie wie o walce miedzy Pio-
trem i Pawlem, ale przeciwnie opiera caly dalszy rozwéj Kosciola
na zgodnosei i jednolitodci akeji obu apostolow.

I tutaj nasuwa si¢ wigc spostrzeienie, Ze nowoczesny
hyperkrytycyzm, majgcy w dodatku jesli chodzi o dzieje poczat-
kéw chrzescijanstwa jednostronne zabarwienie Swiatopoglydowe
(z ostrzem wymierzonem przeciwko katolicyzmowi nowoczes-
nemu, uznajgeemu swoéj najwyiZszy autorytet w Stolicy Apo-

') Gal. 2, 11 nn. Act. Aposl. 15, 39,
') Meyer E, op. ¢, t. 111, str, 302.
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stolskiej, a wiec w rzymskiej cathedra Pelri) zastgpil, jak gdzie-
indziej, w dziedzinie dziejéw staroiyinych, tradycje zupelnie
niehistorycznemi konstrukejami. Takie spostrzeienie nie prze-
sqdza jednak wartofei danych, ktire tradycja koscielna poapo-
stolska przekazala péiniejszym pokoleniom chrzescijan. Moina
ja jednak uvstali¢ tylke przez ostroine ich zbadanie.

List Klemensa

W literaturze wezesno -chrzedeijanskiej list Klemensa do
Koryotjan, pisany imieniem eklezji rzymskiej przez jej naczel-
nika cieszyl sie powaganiem niemal doréwnujgcem znaczeniu
pism kanonicznych, do ktorych bywal tei czesto zaliczany. No-
woezesny hyperkrytyeyzm usilowal wprawdzie podwaiy¢ auten-
tyeznosé i tego zabythu, mogae umocnic swe watpliwoscl preez
wekazywanie, e pod imieniem tego samego autora doszly do
nas zupelnie apokryficzne Pseudo - Klementyny. Objekeje wobec
listu Klemensa do Koryntjan sg jednak nieuzasadnione. Wpraw-
dzie autor listu nie zdradza w tekscie swego imienia, jednak
w eklezji korynckiej, gdzie list ten stale odezytywano, jako
apostolski, zachowano wiadomogé o jego autorze, jak o tem
gwiadezy biskup Dionysios ok. r. 170%). Podobnie i w innych
eklezjach autor listu do Koryntjan byt dobrze znany. S to
zupelnie dostateczne swiadectwa autentycznosel zabytku, Wiemy
wiee, #e wyszed! on z pidra biskupa rzymskiego w ostatnim
dziesigthku I-go w. po Chr., prawdopodobnie po upadku Domi-
cjana (96 r.%), Od neronskiego przesladowania chrzescijan w Rzy-
mie uplynely zaledwie trzy dziesiatki lat.

Wobec spordw w eklezji korynckiej Klemens uwaial za
stosowne wystgpié z wezwaniem do zgody i do pokuty?®). Z tej
okazji przypomina bohaterskie martyrjum naszych dzielnych
apostotéw, &w. Piotra i Pawla i dodaje: .tym meiom zboinie
Zyjgeym (zwrot grecki dofwe rolivevonpévog niemal nie do przetho-
maczenia) dodano (mandeeliod) wielky licebe wybranych® — i tu
. nastepuje obszerniejsza wzmianka o przefladowaniu chrzeéeijan
w Rzymie za Nerona. Klemens wspomina o kobietach chrzegei-

'} Euseb. Hist. Eeel. IV, 23, 11.

%) Bardenhew er, Gesch. der alikirchl, Literatur, t. 1, 1902, str. 116 nn.
Harnack, Der erste Klemensbrief. Sitzber. preuss. Ak. d. Wiss, 1908
str, 38—,

%) Clem. ad Cor. e. 57 nn.
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janskich, traconych jako Awmaides rai Aigeat, w czasie igraysk
cyrkowych; jego informacje pokrywajy si¢ z informacjami Tacyta
o przesladowaniu, od ktérych sg rzecz prosta calkowicie nieza-
lezne. Najprawdopodobniej Klemens przemawia tu jako naoczny
gwiadek przedladowania.

Wprawdzie usitowano zachwiaé jego dwiadectwo, podno-
szic ogdlnikowosé i golostownodé informacji aulora listu, kié-
rych nie mégt on czerpac z wlasnej pamieci, ani z dobrej ustnej
tradycji. Nie mozna jednak z =zarzutem takim wyslepowad
ze wzgledu na charakter literackiego zabytku, jakim jest list
Klemensa. Jest to list pasterski. Troska o stosunki wéréd
chrzescijan korynckich dominuje zupelnie nad innemi uezuciami
w duszy autora, ktory chwycil za pidro, aby eklezje koryncka
doprowadzi¢ do opamigtania, Nie moze byé jego zamiarem, ani
dokladniejsza charakterystyka dzialalnogei Piotra i Pawla w Rzy-
mie, ani tez opis przegladowania. Nie mozemy mie¢ mu za zle,
Ze nie rozwiddl sie diukej nad tematem historyeznym i nie podal
nam wigee] wiadomoded, ktdreby w tym wypadku byly tak nie-
zmiernie cenne dla historyka. Ta precyzja w szczegilach zaszko-
dzitaby celowi, ktéremu miat sluzyé list, odwodzae uwage shu-
chaczy od zalecen, ktire Rzym przesylal w nim Koryntowi.

Pozatem niewatpliwie Klemens méwi o rzeczach znanych
odbiorcom listu. Wobee zywego kontaktu, jaki istnial pomiedzy
eklezjami, takie donioste przeiycia eklezji rzymskiej, jak prze-
Sladowania za Nerona, polgqezone z bobatersks Smiercig aposto-
16w Piotra i Pawla musialy byé dobrze znane w Koryncie
z opowiadari i opiséw pisemnych. O sposobie ukrzyzowania
éw. Piotra, ktéry przez pokore cheial zginaé inaczej, anizeli
Chrystus, wezednie wiedziano w ealym éwiecie chrzeécijaiskim 1),
Tembardziej musialo by¢ znane miejsce i czas dmierci aposto-
tow. Klemens nie mial wige zadnej potrzeby udzielania Koryntja-
nom bardziej szezepdlowych informacyj.

deden tylko szezegdl podany przez Klemensa o udziale
kobiet chrzeécijaniskich w widowiskach cyrkowych, koriczacych
sig émiercigy aktorek, nie obala tego stwierdzenia, ale je na
calej linji polwierdza. Szezegélu tego nie podaje w swym opi-
sie przefladowania Tacyt; jest on jednak =zupelnie zgodny
z informacjami Tacyla o sposobie przeprowadzenia egzekucyj

% Por. aluzja w Ewangelji &w. Jana. Joh. 21, 78,
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i stanowi nader szezedliwe ich uzupelnienie. Dlaczego Klemens
wspomina o ,Danaidach i Dirkach?* Autorowi listu do Koryn-
tjan wymkneto sig £ pod pidra wspomnienie tego faktu, ktéry
najbardziej go oburzal i dotykal: nikezemnie wyrafinowanego
traktowania skazanych chrzedeijanek. Wiadnie tedy owa wzmianka
Klemensa silnie przemawia za tem, Ze autor listu do Koryntjan
przeiyl przesladowania, jako naoczny Swiadek i jako chrezedei-
janin; tylko to bowiem mogle jego wspomnieniu o meczenstwie
kobiet chrzescijaniskich nadaé tak fywe zabarwienie uczuciowe,

List éw. Klemensa przedstawia wiec powaine i najzupel-
niej wiarogodne éwiadectwo pobyto gw. Piotra w Rzymie, gdzie
Glowe apostoléw spotkal ten sam meczenski koniec, ktory
w czasie przesladowania Neronowego preypadl w udziale réw-
niez Sw. Pawlowi.

Ostatnie lata sw. Pawtla

Zkolei tematem naszej uwagi staje sie wzmianka Klemensa
o Pawle, ktdra stanowi walny argument dla przeciwnikéow auten-
tycznodei listu do Koryntjan. Charakteryzujac — # okreslonych
wyzej pobudek — tylko ogélnie dziatalnosé dw. Piotra i §w. Pawla,
Klemens wspomina, #e Pawel w swych podréiach dotarl i
i wépne e drees, do kresdw Zachodu'). Zdaje sie nie ulegad
waltpliwodei, 2e chodei tu o podréz do Hiszpanji. Owsg podrdi
miat zamiar przedsipwziaé Pawel, jeszcze kiedy bawil na
Wischodzie i stamtad pisal list do Bzymian. Preynajmnie] w liscie
do Rezymian zapowiadal Pawel, #e po napelnieniu Wschodu
ewangelja, tak iZ ,jui teraz w tych stronach niema dla niego
migjsca®), ma zamiar udac sig do Hiszpanji, a po drodze zalrzy-
maé sig w Rzymie; przediem jednak mial odwieié do Jerozo-
limy sumy, plyngee z kolekty naloZonej przez sobdr apostolski
na eklezje nawrdeonych na chrzeécijanstwo ,Hellendw®. Wia-
domo, #e w Jerozolimie zostal Pawel uwigziony i po diugim
pobyeie w Cezarei odeslany do Rzymu, gdzie przez dwa lata
pod strazq oczekiwal rozprawy. Ob62 liczni badacze przyjmujg,
ie Ow proces skoficzyl sig straceniem Pawla. W takim razie nie
moglhy juz wykonaé swej zapowiedzianej podrozy do Hiszpanji.
A zatem autor listu do Koryntjan wiedzialby o zamiarze podréy

1) Clem. ad Cor. 5, 7.
7} Ad Rom. ¢. 15
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hiszpanskiej tylko z listu éw. Pawla do Rzymian, a przyjmujac,
e nastypilo spelnienie zamiaru, popelnitby cieika pomylke; jego
wiadomosel o apostolach opieralyby sie przeto tylko na mate-
rjale literackim i niczegoby wiece] nie wiedzial o nich poza
tem, co mégl wyczytaé w rozpowszechnionej jui literaturze
kanonicznej.

Byloby to powazne zachwianie tego #rddla, jakiem dla nas
jest list Klemensa do Koryntjan, Wprawdzie Meyer E., ktéry
odrzucal podrdi hiszpansks Pawla, a natomiast nznawat pozy-
tywng wartod¢ informacji Klemensa, usilowal usungé trudnosé
przez prryjecie, Ze Klemens uiywajgc zwrotn &ni b wégue 1ig
dieews, dopudeil sie podobnej przesady, jak sam Pawel w ligcie
do Rzymian, kiedy méwil o swej misji ,od okolic Jerozolimy,
az do Mirji* (fore pe drod "Toprvol i st sty piype wi *Tivgows
reetlpuesEver wh stayytiov i Xpowil), podezas gdy w gruncie
rzeczy do lllirji nie dotarl, a w Palestynie misji nie uprawiat
(ofikeyjne® sy tu oba punkty koficowe). Lecz to wyjagnienie
nie moke trafiéc nam do przekonania, poniewal wyraienie b
tégua g dloews przesuwa fikeyjny ferminus podréizy Pawla
zbyt daleko na Zachod. Mogthy go uivé o czlowieku, kidry
dotart tylko do Rzymu, autor, gdyby pisal na Wschodzie, ale
nie czlowiek piszgcy w samym Rzymie, dla kidrego stolica
éwiata nie mogla cczywiscie oznaczaé ,Zachodu®, ale tylko punkt
centralny w umiejscowieniu zjawisk. ,Zachodem® mogla hyé
dla Klemensa tylko Hiszpanja, albo Galja.

Badacze odrzucajgey podrdi éw. Pawla do Hiszpanji, ktdrg
opricz listu Klemensa zna jeszeze Fragmentum Muraforianum,
oficjalny kanon eklezji rzymskiej z konca l-go w.%), podnoszg,
2e w Hiszpanji nie znajdujy sie najmniejsze £lady dziatalnosdci
Pawla i Ze chrzescijaristwo doszlo tam pogniej niz do Galji
i nie przed uplywem Il-go w. po Chr.}) Wskazujg takie na
trudnosei, na jakie napotkalaby greckojezyczna misja Pawla
w kraju zupelnie zromanizowanym, nie majgecym skupien helle-
nistycznych. Przedewszystkiem jednak zwracajs uwage na za-
konczenie Dziejdw Apostolskich.

Autor tego pisma urywa je na przybyciu sw. Pawla do
Rzymu, gdzie przez dwa lata mdgt bez przeszkody glosic swy

) Ad Rom. ¢ 15, 28
%) Frgm. Moralor. 38  prefectio Paoli ab urbe ad Spaniam proficiscentis®,
% Meyer E., op. e, str. 152,
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nauke, pomimo Ze pozostawat pod nadzorem. Zardwno Schwarz
E.Y), jak Meyer E.*) zgodni byli w stwierdzeniu, e owa nie-
wola rzymska skoriczyla sie wyrokiem skazujgeym i e Pawel
gostal stracony w nastepstwie incydentéw jerozolimskich. Nie
sg tylko zgodni w okresleniu daty wyroku; podezas gdy Meyer
E. przyinl, e Pawel przybyl do Rzymu z pocz. r, 62, a zalem
zostal stracony w r. 64 w czasie Neronowe] persekucji, Schwarlz
uwaial, e owe wydarzenia zaszly kilka lat wezedniej. Ustale-
nie dat nie jest bez znaczenia. Kontrowersja miedzy E. Meye-
rem a E. Schwartzem dotyczyls momentu odwolania z Judei
namiestnika Feliksa, brata poteznego ministra Pallasa i powo-
Iania na jego miejsce Porciusa Festusa, kidry po objeciu urze-
dowania odestal Pawla do Rzymu. Schwartz przyjal, Ze odwo-
lanie Feliksa nastgpilo zaraz po usuniecin od readdéw Pallasa
przez Nerona z pocz. 55 r.%). Lecz to nie jest decydujgce; wia-
domo bowiem, %e ai do Smierci prefekta pretorjum Burrusa
{lato 62) Pallas zachowal swoje wplywy £). Chronologja podriiy
éw. Pawla moZe byé tylko relatywna; znamy tylko jeden mo-
ment absclutny, tj. pobyt Pawla w Koryneie, kiedy prokonsu-
lem Achai byt Gallio (r. 51/62%). Dalsze etapy podréiy moina
obliezy¢ w przyblizeniu, przyezem E. Meyer doszedt, jak wska-
zaligmy, do wniosku, e $w. Pawel przybyt do Rzymu z wiosng
62 r. Lecz obliczenie E. Meyera nie jest przekonywujgee ),
wielki historyk ujawnia bowiem tendencje do zbytniego rozcig-
gania poszezegdlnych etapéw podréiy Pawlowych w ezasie.
Z o wiele wigkszem prawdopodobienistwem moiemy prayjad,
te ostatnia _trzecia® podréd misyjna Sw. Pawla zostala podjeta
wr. B3 (w-g E. Meyera w r. 54), a zatem uwiezienie Pawla
w Jerozolimie miato miejsce w r. 58, a priybycie do Rzymu
z pocz. r. 61. W takim razie jednak upada teza, Ze proces
Pawla odbyl sie wr. 64 réwnoczeénie z ogdlnem przedladowa-
niem chrzescijan i #e Pawel, kitéry poprzednic mial wszelkie
prawo spodziewad sie wyroku uwalniajgeego, zostal jednak
skazany na sSmieré tylko diatego, Ze byl chrzescijaninem.

1) Zur Chronologie des Paoplus. Nachrichten Gotting. Gesellsch. 1907,
) Meyer E, op. e, str. 54 nn.

% Tac. Ann, XIII, 14,

% Tae. Ann, XTI, 23.

Y Dittenberger, Sylloge Inser. Graee. 3 wyd., 801 D.

f) Meyer E, op. ¢, slr. 41.
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E. Meyer podnosit'), e zakonczenie Dziejow Apostolskich
jest ycatkiem niedwuznaczne®; cale opowiadanie oparte ma byé
na tem zaloieniu, kitére znal kazdy chrzedcijanin, e podrd:
Pawla do Jerozolimy i powstale tam zajécie spowodowaly mar-
tyrjum Pawla w Hzymie. Tylko zupelnie celowo nie objal
fukasz swem opowiadaniem finalu: wyroku i stracenia apo-
stola, poniewa? to zaszkodziloby tendencji dzieta, wykazujacego
jak Duch Swigty swemi zrzgdzeniami rozszerzal chrzescijaii-
stwo; dzielo takie musi, zdaniem E. Meyera zakoriczy¢ sie
w nastroju optymistycznym, podezas gdy przesladowanie reym-
gkie stanowito cigilkg prébe dla miodego ruchu.

To wyjasnienie nie rozwigzuje problemu. Przedewszystkiem
nie mozemy sig zgodzié z wywodem wielkiego uczonego, kiedy
twierdzi, ze w ostatnich rozdziatach ,Dziejow Apostolskich® napo-
tyleamy ciggte aluzje do tragicznego finatu, Znajdujemy tu jedy-
nie aluzje do niebezpieczefistwa, w jakiem znalazt sie Pawel
w Jerozolimie, kiedy go przed losem éw. Szezepana-Stepha-
nosa uratowal tylke oficer rzymski Claudius Lysiss. Z tych nie-
bezpieczenstw zdawal sobie sprawe Pawel, kiedy w lidcie do
Rezymian prosit eklezje rzymsks o modly na intencje uratowa-
nia go przed pniewiernymi w Judei®?). Dlatego ze Izami
w oczach Zegnal sie z przedstawicielstwem ukochanej gminy
efeskiej %); lecz, jesli mial przytem Swiadomodé, 2e juz nie zoba-
czy Efezyjezykdéw, wynikalo to z powziete] przezen decyzji prze-
niesienia sie na stale do zachodnich krain cesarstwa; niema tu
#zadnej aluzji do martyrjum reymskiego. Niema jej takie w ostrze-
feniach chrzescijan z Tyru i Apgabosa, aby nie udawal sie do
Jerozolimy, ktérych nie slucha Pawel, bohatersko narazajac sie
dla spelnienia swego obowigzku. Najwieksze znaczenie zgola
jednak niestusznie przywiazuje E. Meyer do stow Festusa ,ape-
lowated do Cezara, musisz péjsc do Cezara® i stéw krdla Heroda
Agryppy: Htego czlowieka moinaby zwolnié, gdyby nie apelo-
wal do Cezara“#), Zdaniem E. Meyera autor daje tu wyraz tra-
gizmowi sytuacji; wlasnie dlatego, #e Pawel w obawie przed
Z}rdnmi apelowal do cesarza, prrypieczetowal swdj los, bo

Y Meyer E., op. ¢, str. 54 nn.

% Ad Rom. 15, 31,

¥ Act. Apost. 28, 37 n.

) Meyer E., op. ¢, str. 67, Kann der Verfasser noch deutlicher
aussprechen, was der Auspang gewesen ist?*
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w innym razie mogloby ujéé cato. Tymezasem autor Dziejéw
Apostolskich chee tylko najoczywisciej wykazad, jak Duch Sw.
kierujgey sprawg chrzescijansks, konsekwentnie prowadzi Pawla
do Rzymu; podréz Pawla, chociat jedzie do stolicy, jako wie-
zien stanu, jest triumfalna i oznacza ogromny jego sukces.
Aluzji do nadchodzacego martyrjum nie widaé weale w powo-
lanych przez Meyera ustepach.

Jedli upada teza E. Meyera, to jak wytlumaczyé szcze-
gilne zakonczenie ,Dziejéw Apostolskich®, w ktdrych niema
fadne] wzmianki o konen sw. Pawta? Problem 6w zaprzgta
uwage uczonych chrzescijanskich juz od czasu niezmiernie
odleglego, skoro jego wyjasnienie usilowali da¢ autorzy kanonu
Muratorjanskiego. Przyjeli oni, e Fukasz opisal tylko te wyda-
rzenia, ktérych byl sam dwiadkiem i dlatego w Daziejach Apo-
stolskich® nie wspomnial takich zdarzen, jak to meczenstwo
éw. Piotra i podréz Pawla z Hzymu do Hiszpanji?), Oczywiscie
dwa te wydarzenia Kanon wymienia tylko exempli gratia, na
uwage jednak zasluguje, Ze wérdd nich znajduje sie podrds
hiszpafiska Pawla, stanowigca przez to napomnienie moment
dufej wagi w mniemaniu autora tekstu, ktory — jak wykej
wepomniano — powstal w kofen I-go wieku,

Wyjagnienie autoréw Kanonu Muratorjanskiego nie zado-
wala w zupelnodci badacza, ktéry pamieta¢ musi, e w opisie
dawniejszych podrézy Pawla Eukasz podawal szereg zdarzen
jakich nie byl uczestnikiem. MoZnaby natomiast zadaé sobie
pytanie, czy dzielo Lukasza nie zostalo pozbawione wlasciwego
zakonczenia przez przedwezesng Smierd autora.

Jakkolwiekbgdé w zakoriczenin ,Dziejéw Apostolskich®
niems takiego momentu, ktéryby zmuszal do przyjecia, Ze
sw. Pawel zostal stracony po dwdch latach internowania w Rzy-
mie, a zatem, e nie mdgl zadng miarg udaé sie do Hiszpanji.
W takim wypadko Swiadectwo zawarte w liscie dw. Klemensa
do Koryntjan nie mole stracié nic ze swego zoaczenia i ono
wlasnie musi by¢ szezegllnie brane pod uwage w dyskusji na
temat ostatnich lat sw. Pawla,

Badacze katoliccy prébowali jeszeze zuiytkowaé materjal
zawarty w L. zw. pastoralnych listach fw. Pawla (dwa listy do

) Frgm. Murator. Lietzamann, Kleine Tekste I, ,sicut et semota pas-
sicne Pelri evidenter declarat, sed et profectione Pauli ab urbe in Spaniam
proficlscentis®,
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