Kazimierz Szulc

Mityczna historia Polski

| mitologia siowianska

Armoryka



MYTHYCZNA HISTORYA POLSKA

MYTHOLOGIA S£OWIANSKA

WYEOZONA T WYJASNIONA

PRZEZ

— (‘\‘ r @
[ R,
Br KeaZMIRZA S$ZULCA,
Czlonka komisyi urcheologieznéj Towarzystwa Trayjaciol Nauk Poznaiskiege

i Akademii Krakowskiéj.

Y S e
g =——"""""

POZNAN.

NAKEADEM AUTORA.
Z PRZYCZYNIENIEM SIE TOWARZYSTWA PRZYJACIOL NAUK.

Z DRUKARNI J. 1. KRASZEWSKIEGO (DR. W. LERINSKD).

1880.

Kup ksigzke


http://septem.pl/page354U~rt/e_2772_ebook

Seria: BIBLIOTEKA TRADYCJI SLOWIANSKIEJ Nr 11

Redaktor serii: Elzbieta Sarwa
Projekt oktadki: Julisz Susak

Na okladce: Walery Eljasz-Radzikowski (1841-1905), Lech,
ilustracja z ksiazki Seweryny Duchinskiej (1816-1905) ,Krdlowie polscy w obrazach
i pie$niach”, Poznan 1893, licencja public domain,
zrodlo: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lech_111.PNG

Reprint niniejszej edycji dziela
wykonano z egzemplarza
znajdujacego sie w zbiorach prywatnych

Copyright © 2014 by Wydawnictwo ,,Armoryka”

Wydawnictwo ARMORYKA
ul. Krucza 16
27-600 Sandomierz
tel +48 15 833 21 41
e-mail: wydawnictwo.armoryka@interia.pl
http://www.armoryka.strefa.pl/

ISBN 978-83-7950-290-5

Kup ksiazke


http://septem.pl/page354U~rt/e_2772_ebook

PRZEDMOWA.

0V
Efig) ? ydajae przed dwudziestu cztery laty pismo: ,,0 gléwnych
wyobrazeniach i uroczystodciach naszego ludu z powodu J. Le-
lewela: Balwochwalstwo Slowian i R. Berwinskiego: Studya nad
literaturg ludowg,* mialem zamiar polozyé podstawe do sy-
stemu mythologii slowiaiskiéj, jaki W nidj dostrzedz mi sig
zdawato.

Przed pojawieniem si¢ wzmiankowanéj mojéj pracy nie spo-
strzezono w wiadomosciach historycznych, w kronikach nam za-
chowanych, o béstwach slowiaiiskich Zadnego takiego systhemm.
Tak Hanusch jak Lelewel starali si¢ tylko wytlomaczyé zna-
czenie pojedyniczych béstw slowiaiskich, przez kromikarzy wy-
mienionych, poréwnywajgc jé *z béstwami Grekéw, Rzymian
a czasem Indyan i Perséw. Lelewel, wychodzac z zasady, %e
»jezyk moze byé zrédlem do wyrozumienia balwochwalstwa,*
przedsigwzigl wyjasnié za pomoca ethymologii wyrazy: Bég, Bies,
Niebo, Znicz, Jesse, Nija, Lel i Polel, Lado, Zvarasic i inne,
ale w najnieszezesliwszy sposéb tego dokonal, nie chege, czy nie
umiejgc  zastésowaé sig do orzeczenia Schleicherowego, przez
niego przytoczonego: ..hors la method (lingwistique) point de
salut!*

Kup ksigzke


http://septem.pl/page354U~rt/e_2772_ebook

v

Wytknagwszy falszywo$é wywodéw jezykowych Lelewela,
staralem si¢ znale7é nowe 7Zrédto do wyjaénienia nazw 1 zna-
czenia pojedynczych béstw w nazwach zi6t, wiywanych dotad
przez nasz lud przy odprawianiu pewnych uroczystosci.

Te badania doprowadzily mi¢ do wniosku, Ze gléwne uro-
czystodei ludowe, jakie sig u nas dotad na poczatku czterech
pér roku odbywaja , sa zabytkami obrzedéw na czes¢ béstw po-
poganskich a wige na czeéé gléwnych cial niebieskich, te pory
tworzacych i uprzytomnmiajgeych, jakiemi sg: Slofice, Ksiezyce
1 Ziemia; ze wigc béstwa Slowian poganskich nie byly poje-
ciami oderwanemi, jak dotad przypuszezano, ale wyobrazicielami
zjawisk i sit przyrody.

Wykazujae to, zbijalem wywody Berwitiskiego, jakoby po-
migdzy naszym ludem zadne dawniejsze nie znachowaly sie tra-
dycye a ich wyobraZenia, zwyczaje byly tylko odbiciem modnych
pogladéw i nawyknieri klas o$wieceriszych z zagranicy naniesio-
nych i ciggle si¢ zmieniajacych, gdyz same nazwy ziol, jak
artemisia, dziewanna, macierzanka, jasionek i wiele innych sg
tego dowodem, ze od najdawniejszych czaséw byly stale temu
samemn béstwu poswigcone, od kiérego swa nazwe powziely
i dotgd zachowujg. To téz piesni, przy uroczysto$ciach Iudo-
wych Spiewane a zawierajgce nazwy zifl, oznaczajgcych béstwa,
na ktérych cze$¢ te obrzedy sig odbywaly, jak n. p. piosnka
sobtkowa, wymieniajaca ziele byl, czyli bielice, kiérg sig
w czasie uroczystosci przepasywano, — takie piesni, méwitem,
nie mogg byé utworem nowszych czaséw albo naladownictwem
zagranicy, — tylko muszg pochodzié z czaséw dawnych, z eza-
séw pogaiiskich, kiedy obchodzono uroczysto$ci na czesé bogoéw,
jak Biel-boga czyli slofica w czasie najdiuzszego dnia roku.

’

Kiedy przeczytalem £ p. pp. Sewerynostwu Mielzyiskim
w Miloslawin, n ktérych wakacye zwykle przepedzalem, powy-
76 wymieniong prace w rekopisie, prosili mie, azeby opuscic
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z niego w druku ustep, wykazujacy, Ze nasze podania history-
czne nie przedstawiaja oséb rzeczywistych, tylko mythyczne,
béstwa w postaci bohateréw. Wszak dotagd exystujace mogily
Wandy i Krakusa pod Krakowem a mysza wieza w Kruswicy
sa obok $wiadectw kronikarskich oczywistym i namacalnym do-
wodom, méwiono, ze Wanda, Krakus i Popiel nie sg ezezym
wymyslem, ale 7e rzeczywiscie zyli na Swiecie. Szkoda poda-
waé w watpliwo$é, méwiono, tak piekne podania, skoro nie ma
zupelnéj pewnosci, ze sg tylko wymysiem ludzkim. Poniewaz
pp- Mielzyfiscy reszte moich zapatrywan, wylozonych w méj roz-
prawie, podzielali, wigc wnosilem z ich Zyczenia, aby nie przed-
stawia¢ naszych postaci historyi bajeczné] w swietle mythyezném,
z¢ nie dosyé przekonywajgco rzecz o nich wylozylem i Ze nie
predzéj uczyni¢ to potrafie, dopdki nie wyjasnie znaczenia i po-
chodzenia myszéj wiezy i naszych usypalisk.

Z tego powodu postanowilem ustep, tlomaczgey nasze po-
dania historyczne, tymczasem z rozprawy mojéj przy ogloszenin
jéj drukiem, calkiem opusci¢ 1 dopiéro na mnowo go podjaé,
skoro reszta moich zapatrywan za sluszne 1 prawdziwe uznane
zostanie. Poniewaz one otwieraly calkiem nowe poglady na
nasze zwyczaje 1 obyczaje, na wiare, wyobrazenia i pojecia na-
szych przodkéw, nowe zZrédlo do badania naszé] przeszlosci,
przeto byla broszura je zawierajaca przeznaczona na prowoko-
wanie krytyki, ktéraby albo obalila, albo potwierdzila mdj spo-
s6b widzenia rzeczy, azeby go albo calkiem zaniechaé, albo na
nim daléj budowaé.

Roku 1863 oglositem w Rocznikach Towarzystwa Przyja-
ci6t Nauk mojg rozprawe ,,0 budowlach i usypaliskach pogari-
skich,* w ktéréj wykazalem, ze tak zwana mysza wieza w Kru-
$wicy w stylu gotyckim, a wige najwezesniéj w 14 Iub 15 wieku
wzniesiona, tworzyla czes¢é zamku obronnego, za czaséw Puffen-
dorfa jeszcze egzystujacego, ktérego w historyi swéj dal rysunek;
jako 16z, 7e pewien rodzaj mogil nie shuzyl za grobowee, ale
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za oltarze ofiarnicze 1 Ze tego rodzaju oltarzami sg mogily
Krakusa i Wandy pod Krakowem.

Tymezasem niektére z mych zapatrywan na gléwne wyo-
brazenia 1 uroezystosel balwochwalcze naszego ludu (a mianowi-
cie dotyezace Swiatowita 1 jego posagu krakowskiogo) przyjat
Lelewel, niektére zbyl zartami (o starozytnych Panach i Faunach),
moich sprostowan jego wywodéw jezykowych jednak nie zbijal
a wigec za sluszne wnal (Czes¢ balwochwalcza Slowian 1857),
Kirkor w ogéle cala mojg prace przychylnie ocenil, nazywajac
ja uczong 1 gleboky (w Czasopi$émie ,,Na dzi§“), Jul. Ochorowicz
wredcie (W swéj rozprawie ,,Bezwiedne tradycye ludzkodci® w zo-
szycie majowym Ateneum z r. 1880) w zupelnoSci podzielit moje
zapatrywania i przyjat moje stanowisko w przeciwstawienin do Ber-
winiskiego, streszczone w ostatnim ustepie mojej pomienionéj roz-
prawy, ze ,lud prosty zachowuje troskliwie, cho¢ czgsto bezwiednie,
réwnie jak swéj jezyk, tak zwyczaje i wyobraZenia dawniejsze,
starozytne, pierwotne przez dlugie, dlugie wieki, przez caly cigg
czasu swego istnienia.

Z jednym szczegblem (o grodziskach) w mojéj rozprawie
,»O budowlach i usypaliskach Slowian pogariskich, ich rodzajach
i znaczeniu“ nie zgodzil sip Konstanty hr. Tyszkiewicz w swem
dziele o kurhanach, gléwne za$ ustepy t6j pracy przytoczyt
A. Cohn w swych Materialien zur Vorgeschichte der Menschheit.
Ale w ogdle moje zapatrywania i wywody w powyzszych dwn
rozprawach wylozone nie doznaly dotad ani ze strony krytyki
polskiéj, ani ze strony niemieckiéj, o ile mi wiadomo, zadnéj
zaczepkl. Skoro wige naklad mojéj broszury ,,0 gléwnych wy-
obrazeniach 1 uroezystoSciach balwochwalezych naszego Iudu
zostal wyczerpnigtym, czwlem sie upowazniony przygotowaé drugi
naklad, uwzupemiony nie tylko ustepem opuszezonym w pierwszym
nakladzie o pogaiiskich naszych historyach, ale i wielu innemi
szczegllami w czasie éwieré wieku zebranemi a moggcemi wy-
jasnié dzieje nasze bajeczne i zapetrywania religijne pogariskich
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naszych przodkéw. Przedewszystkiem staralem sig wyzyskaé po-
wiedei Indowe, ktére obok wiadomodci kronikarskich i nazwy zil,
wzywanych przy uroczystodciach ludowych, sg nader bogatem, nie
wyczerpanem zrédiem do wyjasnienia mythologii stowianiskiéj.
Poréwnywajagc najdawniejsze w tym wzglegzie objawy z mnajno-
wszymi, widzimy, Ze jak mowa litewsko-slowiaiiska ze wszystkich
- nowozytnych sama jedna zachowala, mianowicie w deklinacyi
1 konjugacyi, typ jezykéw starozyinych, tak téz i wyobrazenia
1 uroczystosel religijne Slowian ten typ starozytny zachowaly
nie zmieniajgce sie prawie weale przez lat tysigce. Co wigcdj!
gléwne pojecia 1 obrzedy religijne Stowian: ludéw wschodniéj Eu-
ropy jako téz zachodniéj, mniejszéj Azyi przejeli, przyswoili sobie
starozytni Grecy i Rzymianie i wszystkie ludy europejskie. Na-
wet chrzedcijafistwo doznalo od nich znacznego wplywu pod
nigjednym waznym wzgledem. Podezas wige kiedy Richard
Berwiiski w swoich studyach nad literaturg ludowg wykazywal,
ze lud nasz w swoich terazniejszych obrzadkach, zwyczajach,
fradycyach nie zachowuje nic swojskiego, dawnego, przed chrze-
sciafiskiego, ale tylko przesady naniesione w czasie chrzescian-
stwa przez duchowienstwo i uczonych, — to obecne badanie
rzeczy zupelnie przeciwnéj dowodzg.

Ale ze moje zapatrywania na mythologig stowiariskg, historyg
polskg bajeczng 1 w ogéle na rozwdj i dzieje kultury powszechnéj od
dotychezasowego pojmowania tych rzeczy, calkiem sg odmienne,
przeto azeby pozyskaé objektywng pewnosé, zem sig nie zblgkal na
bezdroza 1 nie dopuscil przesady w mych pogladach i wywodach, —
postanowilem moja prace, nim jg drukiem ogloszg, poddaé krytyce
sfer kompetentnych i w tym celu przeczytaé kilka waimiejszych
ustepéw w Towarzystwie przyjaciél nauk i staraé sig o wmie-
szezenie jé] w Roeznikach tegoz Towarzystwa, w jakim to razie
wyznacza si¢ komisyg do ocenienia rozprawy. Przecaytawszy
wige z niéj dnia 26 Maja, 4 Wrzesnia i 6 Listopada r. 1876
kilka oddzialéw, oddalem js Wydzialowi navk historyeznych
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i1 moralnych tegoz Towarzystwa na jego uzytek. W skutek tego
wybrano dnia 7 maja 1877 r. Komisya, skladajaca sig z prof.
dr. Rymarkiewicza, ksiedza dziekana Dydyriskiego i hr. St. Tad.
Dunina, ktéra zdala sprawe Wydzialowi z t6j pracy dnia 3 Lutego
1879 roku.

Sprawozdanie, wytykajae te i owa slabg strong mojéj pracy,
mianowicle w redakcyi, nie odmawia jednak shisznodel moich
zapatrywan 1 wywodéw w zalozemiu i przeprowadzenin catosei.

»Dzielo, tytulem powyzszym oznaczone, pisze prof. Rymar-
kiewicz, stawia sobie wielkie zadanie naukowe i $miata tworzy
hypotheze w dziedzinie archeologii a w szczegdlnosei w dzie-
dzinie mythologii polskiéj. Chodzi w niem bowiem o to, aby
wykazaé, iz postacie Kraka, Smoka i Wandy nie sg istotnie
zyjacemi a tém mniéj postaciami historyeznemi, — tylko ze sg
raczéj oznaczeniem trzech wyobrazei mythologicznych, sklada-
jacych jedno oderwane pojecie, pojecie tréjbéstwa, oparte na
wzajemnym do siebie stésunku trzech cial niebieskich, ktéremi
sg: Slofice, Ksipzyc i Ziemia.

Droga do przebycia zaiste nie mata i nie latwa: od Kraka,
Smoka i Wandy — do Stoiica, Ksiezyca i Ziemi, — by do-
wiesé, ze te dwie trojki, sobie odpowiadajace, stanowig dwie
tréjce, ze sobg identyczne! A mimo to, z géry zaraz powie-
dzie¢ nalezy, iz autor droge te w ogéle przebyt nader szeze-
sliwie.

Dazy on do celu zamierzonego po stopniach, jakie po-
miedzy innemi wskazuje O. Miiller, przyjmujacy w Prolagome-
nach swoich cztery epoki mythotworstwa, jako téz zgodnie ze
wskazéwka, jaka daje Angelo de Gubernatis, ktéry twierdzi,
ze stare mythy dotad exystuja w podaniach ludowych Europy,
chociaz tylko we fragmentycznéj postaci, i ze w nich tylko
nomen est mutatum, numen retentum; ze ulamki te, z sobg po-
laczone, cenny stanowig materyal do zrozumienia starych form,
ktérym geniusz poetéw i artystéw nadal koloryt, kiérego bez
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pomocy podania Zzywego zrozumie¢ nie moZna, Ze na koniee
wicle dzi§ jeszcze obiega podan, ze starego mythu plyngcych,
ktére niejedng zagadke starozytnéj personifikacyl zjawisk niebie-
skich rozwigzujg.*

0t6z na podobnych myslach, jako fundamentach, wznosi
autor budowe swego dziela, celem uprawdopodobnienia Inb téz
udowodnienia thezy, zmierzajacéj do polozenia nowéj zasady dla
mythologii stowiarisko-polskiéj, — posluguje on si¢ aparatem
naukowym, niezmiernéj rozleglo$ci. Do kazdéj epoki czyli fazy,
kazdego z trzech glownych poje¢ swojego zadania, gromadzi on
z niezmordowang pilno$cig najdrobniejsze okruchy odno$nych
wiadomosei, gdziekolwiek tylko znajdowaé sip mogg. Shizg ku
temu celowi mianowicie: wszystkie podania, basnie, klechdy,
skazki ludowe polskie, wszystkie nazwy uroczysk, usypalisk
1 wykopalisk, tudziez miejscowosci krajowych, wszystkie odnone
zwyezaje 1 obyczaje w kraju dotad Zyjace, albo w kronikach
Jego wzmiankowane; daléj wszystkie zywioly podobne, u naro-
déw pobratymezych sie znajdujgce, wszystkie u narodéw sgsie-
dnich, u starozytnych a nawet przedhistorycznych narodéw sig
znachodzgee; nakoniec wszystkie wiadomosci odnosne w mytho-
logiach starozytnych, skandynawskich, germanskich i stowian-
skich, naukowo dotad juz wyjasnione i zdobyte. Ze za$ wszy-
stkie te wiadomodei w dziele swojém po najwigkszéj czesci pray-
tacza in extenso, w samym texcie, ztad latwo domyélié sie
mozna, jaka ztad tworzy sie uczona mozaika i jak niestrudzo-
nego 1 jak uwaznego na to potrzeba wmyshi, by ja nalezycie
objaé 1 przejrzeé!

Z przytoczenn wszystkich autor sam malo robi wnioskéw
1 malo wykazuje wynikéw. Wedle methody swojéj chce on ra-
cz6j przez umicjetne zestawienie nagromadzonych $wiatel zmusié
niejako czytelnika samego do robienia sobie wnioskéw i wynikéw,
do ktérych autor zmierza, — aby przez to tém samodzielniej-
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szego 1 pewniejszego o twierdzeniach autora czytelnik nabieral
sgdu i przekonania.

Methoda ta (miejscami tylko prowadzaca do rozwlcklodci,
jak np. tam, gdzie autor podaje nauke o wykonywaniu wyko-
palisk), — w ogéle celu zamierzonego nie chybia; owszem wy-
woluje czasami zajecie 1 podziw z niespodziewanych rezultatéw.
Mnie np., trudnigcemu si¢ przypadkowo Sob6tka, nie tylko spra-
wila w czytanin odno$nych miejsc przyjemnosé, ale i nie malo
nastrgezyla materyalu do utwierdzenia sie¢ w moich domyslach.
Bo t6z to dzeto w ogéle, przez t¢ methode wlasnie, staje sie
zaiste dla wszystkich milognikéw mythologii slowiariskiéj nieoce-
niong dla wiadomosci odnoénych skarbnicg.

Wszakze nie odlgezném od methody takiéj nastepstwom
jest, iz dzielo wedle ni6j trakiowane stosunkowo nabiera nader
wielki6j, nie powiem rozwleklosci, ale rozcigglodel. Jako

takie za§, — aczkolwiek z tresci swej cickawe 1 waine 1 ze
wszech miar drukiem ogloszenia godne, — za rozprawe, za

arfykul do pisma peryodyeznego, chociazby nawet do rocznika,
ani uwazaném, ani uzytém stésownie byé nie moze, ile z na-
tury swojéj ani si¢ rozdzielié nie daje ani bez krzywdy
(zwlaszeza  na  dwie czedel roczne) rozdzielié sig nie po-
winno. Jest to bowiem dzielo uczone, powazne, w guscie ba-
datt Hanuscha lub Jakuba Grimma, kiére wedle zdania mego,
jeSli ma mie¢ nalezyty skutek, koniecznie osobng stanowié
ksigge i samoistne wydanie otrzymaé powinno. Mozehy Towa-
rzystwo nasze swoim funduszem moglo przyj$é w pomoc auto-
rowi do takiego wydania.

X. dziekan Dydydski za§ pisze: Dorgczony mi manuskrypt
p- t.: Wyjasnienie mythycznéj historyi polskiéj i mythologii sto-
wianskiéj razem z odnosnym referatem prof. dr. Rymarkiewicza
odczytawszy, raucony przez Szan. Profesora w ogélnych rysach
poglad na uczong i gleboko obmyslong rozprawg autora w zu-
pelnoscei podzielam; nie mniéj pisze sig na jego nader trafny
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i sprawiedliwy sad, ,zZe dzielo autora staje sig zaiste dla wszy-
stkich miloénikéw mythologii slowiaiiskiéj nieoceniong dla wia-
domoscl odnosnych skarbnicg.*

W szezegblnodei za§ o pracy uczonego autora, nastepujgce
z méj strony uwagi: Gléwna rzecz w t6j rozprawie rozchodzi
sig o o, jakie znacenie ma Krak, Wanda i Smok i nasypy
pod Krakowem, do ktérych imiona ich s przywigzane, jako t6z
o twierdzenie Jakéha Grimma, 7e ,,we wszelkiém podaniu Ju-
dowém tkwi mythos, czyli wiara w béstwo, ktéra w stopnio-
waniu bez kofca przechodzi od narodu do narodu. Ta kwestya
w rozprawie autora jest punktem cigzkodei i ukazuje wlasciwy
themat podjetych studyéw i tlomaczy, dla czego rzecz, z ta-
kiego punktu widzenia, obejmuje nie tylko wyjadnienie niekté-
rych wierzef, ale i wyjasnienie mogit i wredcie dla czego wy-
maga nawigzania zwigzku z mytholologia stowiafiska og6lng.

dJezeli slowa J. Grimma zawieraja bezwzgledng prawde, Ze
w wszelkiém podaniu ludowém tkwi mythos, czyli wiara w bé-
stwo (co jeszeze niekoniecznie pewnie przyznaé potrzeba, bo
w podaniach ludowych miesci si¢ takize czgstekroé wspomnienie
rzeczywistych historyeznych oséb i wypadkéw), to zachodzi py-
tanie, czy powiesei Kadlubka o Kraku, Wandzie i Smoku majg
charakter podani ludowych. (Kadlubek jest pierwszym, najgléw-
nigjszém Zrédlem tych podai, méwi X. Dydyriski, ale bynaj-
mniéj nie jedynem, pozwala sobie tu dodaé autor).

Nastgpnie S$miem powatpiewaé, czyli orzeczenie autora
w §. 22, 7o ,ze wszystkiego, coSmy powyZéj przytoczyli, zdaje
sig wynika¢, iz te podania nie sg wymyslem kronikarzy XIIIL
wicku i pé7niejszych, ale sy rzeczywistemi podaniami ludowemi,
czyli méwig, to orzeczenie autora w obec krytyki sig ostoi
Otéz A. v. Gutschmid w rozprawie: ,Kritik der polnischen
Urgeschichte des Vincentins Kadlubek (Archiv fir Kunde ostrei-
chischer Geschichts-Quellen. Band XVIL 1757, Wien, z ktéréj
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korzystalem przy pisaniu méj rozprawy ,,0 urnach z krzyzami®)
powiada o podaniach ludowych Kadlubka na str. 305: ,Ich bin
der Ansicht, dass wir hier nur einen einzigen Bruchtheil
von Volkssage, in der Hauptsache aber ein Produkt gelehr-
ten Erfindung vor uns haben,* (sluszna uwaga, ale nie zmie-
niajgca powyZszego twierdzenia, ze podania krakowskie sg rze-
czywistemi podaniami ludowemi. Autor); a daléj na str. 308
dodaje na stwierdzenie swego orzeczenia: ,die simtlichen Er-
zihlungen des Vincenting (o wojnach z Gallami, ma si¢ rozu-
mieé. Autor), zeichnen sich durch eine ungeheure Niichtern-
heit aus, was in der Regel ein Zeichen gelehrten Erfindung
ist, der grade Gegensatz der lebendigen Sage!* Narescie ma
to przekonanie A. v. Gutschmid, ze dowiédl naocznie, iz Ka-
dlubek podania ludowe zupelnie sfalszowal, 7e jego opowia-
dania o Kraku, Wandzie etc. nie majg wartosci prawdziwych
podan (historycznych ma si¢ rozumieé. Autor), poréwnywa re-
sztki prawdziwych podan (str. 825) armselige Reste mythischer
und historischer Volkssagen,” ktére si¢ przechowaly, ze w tych
ostatnich ,,handelt es sich nicht so sehr um pragmatische histo-
risirende Behandlung der sogenannten polnischen Konigssage
durch Vincentius, sondern vielmehr um eine von ihm veribte
durchgingige Verfalschung derselben.*

Poniewaz podlug mego widzenia rzeczy w caléj rozprawie
zdaje sig by¢ punctum saliens premissa ta, ze powiesci Ka-
dJubka (i innych kronikarzy. Autor) sg reprodukeya podai lu-
dowych a ta premissa zachwiang zostala, przeto na takiéj pod-
stawie chcie¢ budowaé, jest rzeczg hazardowng — i nalezaloby
wprzéd Kadlubka od zarzutu falszerswtwa oczyscié, co autor
moéglhy w osobnym rozdziale jeszcze uczynié, skoro gléwnie
z t6) mysli wychodzi, ze w kazdém ludowém podaniu thkwi pa-
migé jakiego§ béstwa. (Nie uwazam to za potrzebne, bo po-
mingwszy inne, podanie czeskie o Kraku i Libusie jest tego
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dowodem, 7e krakowskie o Krakusie i Wandzie jest ludowém
podaniem. Autor).

7 t6j mysli, ze Krak, Wanda etc. s3 béstwami dla tego,
ze ich imiona przywigzane sg do ,,podad ludowych,* wyplywalo,
7e 1 inni bohatérowie wymienieni w kronikach z epoki przed-
chrzescianiskiéj takze za bogéw pierwotnie uwazani byé maja.
Te konsekwencyg autor téz wyciagnat i daje do zrozumienia,
ze Liech i Leszkowie takze byli kiedys béstwami.

Przecivko temu $miem zauwazyé, Zze Kadlubek, ktéry tyle
bajecznych powiesci opowiada (ale tylko krakowskich. Autor),
nic o Lechu mie wie i ten dopiéro wystepuje w kronice tak
zwanéj Bogufala, (bo on jako najdawniejszy kronikarz wielko-
polski pierwszy o tém podaniu wielkopolskiém mégl wspomnieé.
Autor), i nadaje sig byé figura wymyslong i to nie wiadomo,
czy W Polsce, bo Boguchwal, ktéry powiesé o przywedrowaniu
z Chorwacyi Lecha, Czecha i Rusa, (t. j. wszystkich w ogdle
Slowian z za Dunaju. Autor) wywodzi, powoluje si¢ na rekopisa naj-
starozytniejsze (scribitur in vetustissimis codicibus) (np. Nestora etc.
Autor) w tém miejscu, gdzie ich z Panonii wywodzi (a voca-
bulo Pan) — gdy tymczasem pa innych miejscach (np. gdzie
o Lechitach méwi) powoluje si¢ na Annales Polonorum. Przy-
tém u Bogufala widaé, 7e powie$é o Lechu jest bez zwigzku
z powiescig o Krakan (bardzo baturalnie, gdyz pierwsza jest
wielkopolsks a druga krakowskg czyli chrobackg), bo o Lechu
powiada, Ze regnum Lechitorum condidit a o Kraku, Ze go
sobie (ob metum Gallorum) Lechici, ktérzy dotad nullum regem
seu principem habuerunt, in ducem elegerunt, a dodaje: Iste
Crac in regem assumptus. Wiadomo$é wige Bogufala raz Lecha,
drugi raz Kraka stawia pa czele dziejow polskich, mial wige
dwie powieéci (ktére staral sig nie slusznie polaezyé w jedng
calogé. Autor). O Lechu przed polowy 13 wieku nie shychaé.
(bo predzéj zaden kronikarz wielkopolski nie exystowal a wige
nie mogt o tém pisaé. Autor) i jest on moze wykombinowang
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figura, przez etymologia nazwy Lechéw wywolang , tak jak Czech,
z nazwy Czechéw, Rus z nazwy Rus6w powstal (zapewnie, ale
nie z inicyatywy uczonych kronikarzy, tylko ludu. Autor).

Konkluduje. Pomimo moze zbytecznéj obfitosci wykladu
rozprawa Dr. Szulca ma wielka wartosé:

1) 7e z tego punktu widzenia, iz Krak, Wanda etc. sg
pierwotnie héstwami, ktére zeszly do znaczenia na
wpel historyeznych, na wpél bajecznych figur, jeszcze
nikt bajecznéj historyi polski€j nie roztrzgsal;

2) 7e rozprawa miesci w sobie wszystko to, co o przed-
miocie wzmiankowanym powiedzieé¢ sig da;

jest ona obszerném sprawozdaniem z rezultatéw prac obeych
i objagnien ich, jako téz z wlasnych autora poszukiwai. W za-
dném dziele, sgdzg, nie ma calego materyalu, odnoszacego sig
do powiesci o Kraku, Wandzie ete., tak zebranego, jak tu
i to z dokladnemi cytatami i nalezytem szczegGléw ugrupo-
waniem.

Dzielo to powazne i wielce ciekawe autora naszego poleca
sig Towarzystwu Przyjaciét Nauk do druka w przyszlych Rocz-
nikach w caltoscl

Hr. Stanistaw Tadeusz Dunin wredcie oSwiadezyl, Ze po
odczytaniu tego, co o dziele Dr. Szuleca X. dziekan Dydyriski
i Dr. Rymarkiewicz w swych wyczerpujacych rozbiorach wypo-
wiedzieli, zostaje nie wiele do nadmienienmia. To pewna, Ze
rozprawa ta jest wymowném $wiadectwem dlugoletniéj, z wiel-
kiem zamilowaniem przedmiotu przedsigwzigtéj 1 dokonanéj pracy,
a chociaZz pomija zawsze badania uczonych rosyjskich, miedzy
ktéremi Iwanowski, Samokwaséw i inni wybitniejsze zajmujg
miejsce, to ze wzgledu jednak, iz badania tych ostatnich w ni-
czem nie naruszajg pogladéw autora — dzielo Dr. Szulca uwa-
zam, 7e chocby tylko jako reznltat i zhiornik wszelkich do obecnéj
chwili dokonanych badaii w téj galezi archeologii, — zasluguje
na najobszerniejsze poparcie i uzuanie. Dla tego sadzg, by-
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tohy z wielka dla nauki korzyScig, gdyby zostalo drukiem
ogloszone . . .

Tak brzmi zdanie recenzentéw. Przedewszystkiem korzy-
stam z t6] sposobnofci, azeby im uprzejmie podzigkowaé za
podjecie trudu przeczytania méj obszernéj pracy i ocenienia ta-
kowéj. Dzigkuj¢ im nie tylko za zyczlivy 1 pochlebny sad
o niéj, ale i za otwarte a delikatne wskazanie slabych jéj stron.
Nie omieszkam skorzysta¢ z tych wskazéwek przy trzeciém, je-
zeli da B6g doczekaé, opracowaniu téj sprawy. dJezeli sig
utrzyma i utwierdzi méj sposéb zapatrywania na historya my-
thyezng polska a mianowicie na mythologig slowiafsky, jéj
dawno§é i punkt wyjécia, wtenczas bede moégl opudcié caly
wstep 1 calg cze$é analityczng méj rozprawy a rozszerzyé i uzu-
pelnié cze$é synthetyezng przytoczeniem i objasnieniem (wylg-
cznie po polsku i slowiatisku) wszystkich postaci mythyeznych
i wszystkich uroczystosei balwochwalezych. Obecnie uczynilem
to tylko z gléwniejszemi, azeby nie zastoni¢ 1 nie zamazaé,
ale tém dobitniéj uwydatnié system mythologiczny i jego pod-
stawy, ktére zreszty dotad przez Zadnego z moich recenzentéw
nie zostaly zaczepione. Nie pozostaje mi jak polecié laskawym
wzgledom szanownych czytelnikéw mojg prace, ktéra ma do roz-
wigzania trudniejsze i wazniejsze zagadnienia historyi, ethno-
grafii a mianowicie kultury, niz si¢ to na pierwszy rzut oka
moZe wydaje. Wszelkie uwagi i rozbiory beda mi wielce poza-
dane. Prosz¢ uprzejmie autoréw o ich nadeslanie, chocby w wy-
cinkach lub odpisach, z dokladném oznaczeniem, w jakiem
piémie lub dziele byly umieszczone. 7 wdzigeznoScig je przyjme
i nieomieszkam z nich korzystaé. Inaczéj przy tyln pismach,
jakie u nas wychodzg, truduo sig o nich dowiedziec.

Poznat, w sierpniu 1880.

}{Az’mmz )SZULC.
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A. WSTEP.

1. Podania, nasypy.

§ 1. Ethyczna wazno$§¢ podania. Poco zaciekaé sig w czasy
przedhistoryczne, bajeczne, wieczna pokryte tajemnica, powie nie-
jeden przeczytawszy napis niniejszej pracy, czyz nie amy dosyé
$wietnych a pewnych dziejow, czyz nie lepiej te ostatnie badaé
i roztacza¢ przed oczami narodu, niz odgadywaé tajemnicze zagadki
tamtych?

Niewatpliwie ze praktyczniejsza jest rzecza exploatowaé ko-
palnie zlota, niz trudzi¢ sig geologia i dociekaé sposobu tworzenia
si¢ ziemi, praktyczniejszg sia¢ 1 Zniwowaé za dnia, niz obserwo-
waé gwiazdy po nocach, praktyczniej uprawiaé ziemig, budowaé
domy, niz malowaé gmachy i krajobrazy. Ale z drugiej strony
praktyczniejsza znéw jest rzecza, ze malarz maluje, astronom obser-
wuje, niz zeby rélnictwem sig trudnil i na odwrot.

Co si¢ podan tyczy, to przedstawiajg ome wprawdzie rzadko
co$ realnego, nie mniej wazny jednak od rzeczywistych wypadkow
wywieraja czesto wplyw na spoleczenstwo, wérod ktérego kraza.
Drzieje rzeczywiste sg zwyczajnie tylko malej czgstce narodu z ksig-
zek znane, podczas kiedy podania, utrzymujace si¢ za pomocy Zy-
wéj tradycyi, sa calemu ogélowi znajome. Podania s w calem
znaczepiu tego wyrazu dziedzictwem ludowem i familijnem narodu,
przechodzacem z generacyi na generacys. ,Za pomocg nich nie
tylko wielki zapas idei staje si¢ udziatem narodu, powiada dyr. dr.
Schwartz w swéj rozprawie o ethycznem znaczeniu podania (Die
ethische Bedentung der Sage fiir das Volksleben. Berlin, 1870),

1
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ale wywiera w ogdle na niego znaczny wplyw moralny przez ta-
kowe, albowiem W najwraZliwszym czasie mtododci udziela sig czlo-
wickowi za pomocg podain szereg typowych postaci ethycznych,
ktore, z czem wigkszg wiara bywajg przyjmowane, tem wigkszy
i decydywniejszy wplyw wywieraja pa caly kierunek umyslu
ludzkiego. Bo jakkolwiek w podaniach krzyzuja si¢ pojmowania
przyrody, zywioly mythologiczne, cudowne utwory natury i sztuki
i reminiscencye historyczne, to sg to tylko zywioly, ktérym duch
ludowy nadaje ksztalty ludzkoethyczne i to tem bardzi¢j, im wigeéj
lud si¢ duchowo rozwija. Tym sposobem stajg sie podania dzZwi-
gnia mysli moralnych, a co si¢ pojedynczo wéréd ludu jako obraz
idealny pojawi, staje sig za pomocy plastycznego utworu formg ty-
piczng, oddzialujacg jako prototyp idealny na przyszle pokolenia.
Albowiem przyklad byl zawsze dla ludzi najlepszym naunczycielem
moraloodci. Cala dziedzina podan greckich ukazuje prawie wsze-
dzie typ taki ethyczny w ustroju poetycznym i wywiera w pola-
czeniu z grecky poezya i sztuka taki urok, Ze mu zadne czule
serce oprze sig nie jest w stanie, przez co Grecya sama przed-
stawia sig jako ideal mlodocianego $wiata ludzkosei.«

Ale nie mniejsze zalety od greckich, majs podania innych,
mianowicie podania nowozytnych narodéw ,,Podanie nie uniewin-
pia i nie upigksza nigdy zbrodni, powiada Bechstein, nie wysmiewa
nigdy cnoty, nie puszcza nigdy bezkarnie bezboznika, $wigtokradzcy,
gwalciciela niewinnodei 1 mordercy; wykonywa ono nieublaganie
surowy, chociaz sprawiedliwy, urzad sedziego. Nie upigksza, nie
zamazuje, nie nazywa bialym, co jest czarnym. Niema cnoty,
niema czynu szlachetnego, ktéryby w jakiéjkolwiek powiedci nie
znalazt odglosu, a z drugiej strony kaidy czyn zly napotka w ja-
kie] powiefci zwierciadlo z surowym wyrzutem: poznaj sam siebie.
A to wszystko jest bezposrednie, naturalne, ludowe. Uczeni tego
nie zrobili, poeci tego nie wyspiewywali, duchowni tego z kazal-
nic nie wyglaszali; z siebie samego podanie wytwarza poréwnanie
i przyklad, napomnienie i przestroge, calkowita i wyczerpujaca
nauke moralno$ei.

Jakéb Grimm nazywa podanie aniolem strézem dziecka.

Ale jak podania polskie naleza do najpigkniejszych, mnaj-
czystszych i najczulszych, tak tez nikt nie pojal ich glgbiéj i nie
przedstawil szczytnidj od polskiego wieszcza, odzywajacego sig
0 nich w ten sposéb:
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»0 wiedci gminna, ty arko przymierza

Miedzy dawnemi i mlodszemi laty!

W tobie Iud sklada broi swego rycerza

Swych mysli przedze i swych uezné kwiaty.
Arko ty$ zadnym nic¢ zlamana ciosem,
POki cie wlasny twdj lud nie zniewazy :
O piesni gminna! ty stoisz na strazy
Narodowego pamigtek kosciola,
Z archanielskiemi skrzydiami i glosem —
Ty czasem miewasz i brofi archaniola.

Plomien rozgryzie malowane dzieje,

Skarby mieczowi spusztosza zlodzieje,

Piesn ujdzie calo, ttnm ludzi obiega;

A jeéli podle dusze nie umiejg,

Karmié jg zalem i poi¢ nadzieja,

Ucieka w gory, do gruzéw przylega,

I stamtad dawne opowiada czagy.

§ 2. Najréznorodniejsze ttomaczenia pierwotnych naszych podari
przez najznakomitszych historykéw. To tez dzieje nasze bajeczne,
dzieje Polski z czaséw przed przyjeciem chrzedcianstwa, byly prze-
dmiotem opowiadan i badan najznakomitszych naszych historykéw.

Réwnie najdawniejsi nasi kronikarze, jak Gallus, Wincenty
Kadlubek, Bogufal, latopiscy szlgscy, Dlugosz, Kromer, Bielski
i inni wykladajy i objadniajg takowe na czele swoich dziel, —
tak i najnowsi dziejopisarze i krytycy, jak Naruszewicz, Ossolinski,
Lelewel, Maciejowski, Bielowski, Szajnocha i inni, badali i badaja
je z calym zapasem swej erudycyi i zdolnoci. A pomimo ze im
podwigeaja, jak Bielowski w swym ,,Wstgpie do dziejow Polskic
i Szajnocha w swym ,Lechickim poczatku Polski‘ cale tomy,
przychodza do wrgez przeciwnych rezultatow, bo podezas kiedy
pierwszy z nich wraz z Maciejowskim upatruje widowisko wypad-
kéw, opowiedzianych przez naszych kronikarzy z czaséw poganskich,
w krajach poludniowych, zakarpackich i zadunajskich, to Szajnocha
za przykladem Naruszewicza szuka teatru tych zdarzend na pélnocy,
w Skandywii.

Roepell w swej historyi Polskiej, Kraszewski w Starej Basni
i wicksza czedé naszej inteligencyi wraz z wielkopolskim 1 malo-
polskim ludem, uwaza przynajmniéj wibitniejsze postacie i wypadki
pierwotnych naszych dziejéw za prawdziwe, nic watpige o tem, Ze

1*
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odegraly rzeczywiscie przypisywany im role w czasach przedchrze-
$cianskich w czeSci na malopolskiéj, w czesei na wielkopolskiéj
ziemi.

Inni odmawiaja im wszelkie] wartosci rzeczywistej 1 podstawy
historycznej, uwazajac je albo za dowolna poezyy ludowgy, albo
weale za czysty wymysl naszych kronikarzy. Takie zapatrywanie,
mianowicie co do krakowskich podan, podzielal Lelewel, Rogawski
1 inni.

Jednakze zadne z powyzszych zapatrywan i1 wykladdéw, mimo
najsubtelniejszych wywodéw i najbystrzejszych spostrzezend, nie
zdolalo usungé wszelkich watpliwodel w ich prawdziwosé i prze-
chyli¢ zdania sedzidw kompetentnych i opinii powszechnej na
swg stroneg.

I my nie dzielimy 2zadnego z wymienionych zapatrywar,
owszem, cala budowla wywodow Bielowskiego, Szajnochy w wymie-
nionych co dopiero dzielach wydaje nam si¢ chybionz, nie prazyj-
mujemy tez tlomaczenia bajecznych dziejéw Polski, jakie nam daje
Roepell, ale nie odmawiamy im znowu z Lelewelem wszelkiego
znaczenia, pojmujemy je tylko zupelnie inaczéj i przedsigbierzemy
przedstawié¢ je z innego calkiem stanowiska, i w innym $wietle,
niz wymienieni powyzej dziejopisarze.

Niepodobna nam bowiem z jednej strony wierzy¢ élepo na-
szym kronikarzom, braé ich powiesci golostownie o smoku wawel-
skim i myszach kruswickich, — z drugiéj strony trudno nam sig
calkiem rozstaé z pigkmemi i tak czysto narodowemi podaniami
o Wandzie i Piascie, rzucié je jako rupiecie, nie majace zadnej
wartodci, na $miecl. Zdaje nam si¢ mimo wszelkich uczonych do-
wodow, Ze one sa kwieciem naszéj ziemi, kodcly z naszych koscl,
ze przyrosty nam do serca i Ze popelnilibysmy swietokradztwo
pozbywajac ich si¢ obojetnie.

Jakkolwiek dzieje bajeczne Polski sg kwestyg trudng i dotad
nie rozstrzygnigta, to jednak wazng i dla historyka polskiego nie
do ominigcia, bo kazdy musi do niej zajaé pewne, dciéle ozna-
czone stanowisko, a od tego na nig zapatrywania zawist dalszy wg-
tek jego opowiadan, wywoddéw 1 pogladow. Dzieje pierwotne Pol-
ski sy dla pisarza historyi polskiej podstawg do dalszego sposobu
przedstawienia rzeczy. A jak w kazde] nauce, w kazdem przed-
sigwzigeiu, tak i w historyl bardzo wiele zalezy od punktu wyjscia
1 zalozenia.
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Pragnge wige zajrze¢ do wnetrza dwigtyni dziejow ojezystych,
muszg si¢ spotkaé na wstgpie z bajecznym ich sfinxem i albo od-
gadnaé jego tajemnice, albo staé si¢ jego ofiarg, jak Bielowski,
Szajnocha 1 inni.

Sprobuje, czy mi sig nie uda wynalezé nowego jakiego kry-
terium prawdy, dociec i objasni¢ rzeczy przez rzucenie na nig
éwiatla jakiego ukosnego. Podobnie jak przy badaniu dawnych
poje¢ 1 wyobrazen mythologicznych polskich, poczne moje poszu-
kiwania od tego, co nie ulega zadnéj watpliwodel, od tego, co do-
tad istnteje w naturze, od tego, co dotychczas zZyje pomigdzy lu-
dem, poczng od badania jamy smoczej pod Wawelem, mogit
Krakusa 1 Wandy, podaf, zwyczajéw i obrzedéw do dzi$ dnia
zachowanych 1 obserwowanych a $cisle z temi miejscowosciami po-
Ipczonych. A wynik tych badai poréwnam dopiero z podaniami
naszych kronikarzy i z podaniami podobnemi pokrewnych nam
luddw.

Szanowny czytelnik raczy przebaczyé, jezeli prowadzac go
przez podziemne ganki Labyryntu Wawelskiego, torujge mu droge
przez odwieczne i niedostepne knieje 1 zarodla, nie zawsze go zdo-
lam catkiem wuchronié od potracenia o zawady a nawet od pota-
czenia sig razem ze mng na zbyt slizkim gruncie, skoro go tylko
ostatecznie doprowadzg do zamierzonego celu, odgadne zagadke
sfinxowy 1 wprowadzg do zaczarowanej 1 czarodziejskiej $wiatyni
naszéj przeszlodci.

§ 3. Slady ziemne dawnych mieszkaficow kazdego kraju. Jezeli
jest pewnikiem, ze kazdy kraj wybitne pietno wytloczy na narodzie
od wiekéw go zamieszkajacym, tak 2Ze kazde plemie mozna pod
pewnym wzgledem nazwaé wiernem odbiciem, nieodrodnym pro-
duktem jego ojczystych okolic — to nie mniej pewns jest rzecza,
ze kazdy nar6d liczne i nie zatarte pozostawia slady swych siedzib
na ziemi, od wiekdw przez siebie zamieszkaléj. Lecz jak nie od
razu dostrzeze si¢ wlasciwosci kazdej okolicy, a mianowicie jéj
wpltywu na ludzi jg zamieszkujacych, wplywu na ich typ, przy-
mioty i charakter -— tak tez nie zawsze dopatrzymy sig zabytkow,
pozostalych na ziemi po dawnych jej mieszkancach. A widzac
i podziwiajac je, nie zaraz pojmiemy 1 odgadniemy ich znaczenie.
Jak badanie wplywu przyrody, jak geografia poréwnawcza jest je-
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dng z najnowszych galezi nauk przez Humboldta i1 K. Rittera
stworzong , tak 1 zajmowanie si¢ zabytkami na ziemi pozostawio-
nemi po najdawniejszych jej mieszkancach, tak réwniez archeologia
przedhistoryczna jest $wiczg nauka, podjeta u nas najpierw przez
Jana hr. Potockiego i Chodakowskiego czyli Czarnockiego. Nie
zadowalniali si¢ oni, jak ich poprzednicy, opisem pojedynczych po-
jawdw wykopalisk archeologicznych, ale podjeli dalekie podréze,
azeby poznaf, poréwnaé i systematycznie zbadaé rozmaite rodzaje
zabytkow starozytnych, mianowicie wyniostodci ziemnych, reka
ludzka utworzonych. Zajmowali si¢ temi rzeczami wylacznie, po-
swigclli im cale swoje zycie. Rezultatem prac Czarnockiego, znaj-
dujacych si¢ w reku Moskali 1 dotad jeszeze drukiem nie ogloszo-
nych, bylo, ze tak nazwane grodziska, horodyszcze, czgstokroé
przez lud szaticami szwedzkiemi zwane, skladajgce si¢ z okraglych,
wewnatrz wklestych okopéw — sa wylaczng wlasnodciy krajow
dzié i niegdys slowianskich. (Z. D. Chodakowskiego ,O Sto-

wianiszezyznie przed chrzedcianstwem.* Krakdw, 1835 str. 7 1 32.)

Jan Potocki przekonal si¢ natomiast, Ze rodzaj usypalisk
stozkowych, kopeéw, u nas kurchanami, mogitami zwanych, napo-
tyka si¢ nie tylko u nas, ale na caléj péinocy starozytnego éwiata,
na calé] prawie kuli ziemskiej, Jednakze nie tylko Potocki nie
zdolal dociec, jakie jest znaczenie mogil i kurchanéw, ale i Czar-
nocki nie potrafil écidle oznaczyé, jakie bylo przeznaczenie grodzisk.
Dla wyjasnienia tych grodzisk nie malo zebral i oglosit cennego
materyalu Eust. hr. Tyszkiewicz w swych ,,Badaniach archeolo-
gicznych“ réwniez jak XK. hr. Tyszkiewicz w dziele ,,Wia-
domosci historyezne o Zamkach na Litwie i Rusi litewskicj«
Wilno 1859. Przez dzielo za$§ pod tytulem: ,,O kurchanach na
Litwie i Rusi Zachodniéj, Berlin, 1868, ten ostatni autor nie
mniej si¢ przuczynit do poznania dokladniejszego usypalisk stoz-
kowych.

§ 4. Grodziska. Na str. 6 w koficu przytoczonego dzieta pi-
sze p. K. hr. Tyszkiewicz: ,,Nasypy ziemne, podlug ich przezna-
czenia, rozdzieli¢ nalezy na cztery oddzielne charaktery: na zamki
obronne, na horodiszeza ofiarne, na okopiszcza sapdowe i kurhany
(tumulusy). O trzech poprzednich méwilem juz w osobnej ksig-
zeczce: ,, Wiadomosé historyczna o zamkach na Litwie i Rusi litew-

skiej K. T. Wilno, 1859 roku.«
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7 powodu ukazania si¢ tej ksiyzeczki p. Kazmierz Szule w rozprawic
swej: Budowle i usypaliska Stowian poganskich, ich rodzaje
i znaczenie, poczynil mnie zarzuty w te slowa: p. Konstanty odréznia ro-
dzaje okopiszez bez rzeczywistej podstawy — gdyz ich réznica jest przypad-
kowa, od miejscowosci i okolicznosei zalezna a nie na istocie rzeczy oparta,
wazystkie bowiem rodzaje jego okopalisk znajduja sig¢ na trzgsawiskach, wy-
spach lub wzgérzach, jedne na mmiejszych, drugie na wigkszych i otoczone
sg, walem i fossq, — zwracam na to uwage, ze %z oznaczonych przez siebie
rodzai okopéw napotykal i przytoczyl nam powyzej tylko pierwszy, to jest
Zamki obronne, czem wszystkie w ogole okopiska poganskie czyli horodyszeza
byly, chociaz stuzyly zarazem i za uroczyszeza czyli Swigtynie i za kopiszeza
czyli miejsca gromadzenia sie ludu, zupy, opola na sady i wieca. Horodyszcza
byly u nas ni mniej, ni wigeej, tylko tem, czem u starozytnych ludéw, szeze-
gblniej u Grekéw, byly Akropole. 83 to pierwsze iiejsca stowarzyszen
i osady Slowian, od ktérych miasta sw6j wzrost i miano przyjaé musialy.“
(ob. Roczniki Towarzystwa Przyjaciol Nauk Poznanskiego za rok 1863 str.
372). — P. Szulc gdy to obwinienie mojej pracy wytoczyt przed sad publi-
czny, publicznie sig tez z zarzutéw mnie poczynionych wytlomaczyé po-
winienem.

Nigdy badan moich nad starozytnosciami nie zwyklem oglaszaé bez
rzeczywistej podstawy, ani pozwalam sobie w poszukiwaniach moich naciggaé
dowolnie domystéw, nieopartych, jak si¢ p. Szule wyraza, na istocie rzeczy.
Licze bowiem podobne postgpowanie za niesumienno$é pisarska, od ktorej
w pracach moich zawsze staralem si¢ byé dalekim. We wszystkich badaniach
nad starozytnemi usypaliskami, w ich nazwaniu, trzymalem si¢ jak najstar-
szego i nieomylnego dokumentu, to jest nazwan przechowanych w jezyku
naszego ludu. Podzialy za$ usypalisk naznaczytem z charakteréw jeszcze
widzialnych, jakie w szczatkach tych usypalisk dlugoletnie studya moje mnie
odkryé pozwolity. Ze wszystkie starozytne okopaliska znajdujy si¢ u nas na
samorodnych wzgérzach, fossami i walami oprowadzone, a zamki obronne
wodsg, oblane, nie godzi sie w tem wini¢ badap moich. Prawdg to jest bo-
wiem niezaprzeczong, Ze pierwiastkowi mieszkafice ziemi naszéj na wszelkie
uroczyste i powazne wykonywanie obrzedéw, stanowigeych wezly spoteczne,
jako to: na cze$¢ bogom oddawang, na publiczny wymiar sprawiedliwosei,
jak nie mniej na zabezpieczenie siebie i wlasnofei swojej, zwykli byli obieraé
miejsca wzniosle na wierzchotkach gor i pagérkéw. Gdyby autor, ktéren
opisat budowle i usypaliska Stowian, zbadal ich rodzaje i znaczenie, chciat
byt zajrzeé w usypaliska naszej litewskiej i rusinskiej ziemi, bylby si¢ prze-
konal o prawdzie tego, com w moich badaniach oglosil, i nie obwinialby
mnie 0 samowolne, nie na istocie rzeczy oparte wnioski, i nie wyrzeklby tak
stanowezo, iz bez rzeczywistej podstawy odwazam sig budowaé pojecia o usy-
paliskach starozytnych mieszkancéw tej ziemi. P. Szule, jak widze, nie wezy-
tat si¢ dostatecznie w mojg ksigzke o Zamkach, horodyszezach i okopiszezach
starozytnych na Litwie i Rusi litewskiej kiedy mnie zarzuca, ze z oznaczo-
nych przezemnie rodzai okopéw napotykaltem i przytoczytem tylko pierwszy,
to jest zamki obronne. U ludu naszego wszystko, cokolwiek ze starozytnych
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usypalisk forme nasypu nosi, ogélnem mianem zamkéw sie nazywa: bo lud
nie rozbiera starannie rozmaitych odcieni charakteréw, jakie te nasypy przed-
stawiajy, ani pojmuje przeznaczenia, jakie one mie¢ mogly w starozytnosci.
Wszystkie te odcienian i ich réinice nalezn juz do rozwagi nwazniejszego
i oéwiecefiszego, niz gmiu pospolity, badacza. U ludu nazwanie zamek zdaje
sig zawiera¢ w sobie wszystko, cokolwiek nam w spusciznie po prapraojcach
z ich poganskich obyczajéw pozostalo — i ksigzka moja do tego wlasnie, co
méwie, zastosowana zostala. — Nosi ona wprawdzie tytul Wiadomosei histo-
rycznej 0 zamkach, zastésowany do ogélnej nazwy ludowej, lecz kto sie
w nig wezytaé zechce, znajdzie, iz z tej ogélnej nazwy, w dalszem jej rozwi-
nigeiu, po Scistem zbadaniu charakteréw, jakie resztki pogafskich usypalisk
dia nas przechowaly, wystepujg na jaw horodyszeza ofiarnicze i okopiszeza
sadowe. Tak na przyklad, przy zamku Lohojskim na str. 69 objagnione
jest usypalisko pod nazwaniem Panienskiéj géry, nastr. 73 Uroczysko
Zauwkowiszcze, ktére ze wzgledu na jego charaktery uznaliémy za miejsce
sagdowe; na str. 80 tak nazwany u tutejszego ludu Zamek przy wsi Swi-
dnie, jak niemmiej na str. 82 Zamek przy wsi Dobryniewie, oba po
naukowym ich rozbiorze okazaly sie horodyszezami ofiarniczemi; na str. 85
okopiszeza w Miynku Borowymina str. 82 w Sukromnej lubo oba w je-
zyku ludowym nazywaja si¢ zamkami, przecie ze wzgledu na ich forme zade-
terminowaliSmy je za okopiszeza sagdowe. Jasno wigc z tego recenzent mdj
przekonaé si¢ by powinien, iz réznica tych okopowisk nie jest przypadkowa,
i od miejscowosci zalezng i ze zarzut nam uczyniony, Zesmy jeden tylko ro-
dzaj zamkéw obronnych przytoczoli, wlasnie jest bez rzeczywistej podstawy
i nie na istocie rzeczy oparty. Gdyby sie¢ p. Kazmierz lepiej byl wezytal
w te ksigzke, oszezedzilby p. Konstantemu niezasiuzonego zarzutu. Nie jest
to przeciez i dla nas Zadng nowoscig, ze horodyszeza byly ni mniej ni wigcéj
tylko pierwszem miejscem osad i stowarzyszen stowianskich. Wiemy takze
io tem, iz od tego nazwania, w miarg osiedlenia sie ludzi, poszly male ho-
rodki, wigksze hrady (grody), naostatek horody, miasta. Wszakze i my many
w kraju naszym duzo bardzo osad, najczesciej matych miasteczek, nazywaja-
cych sig Grédkami, a w kazdem z nich znajduje si¢ badZ niezle jeszcze do-
chowane, badZ juz w ostatnich szezatkach pozostale $lady miejsca obronnego,
ktére lud dotad zamkami nazywa. Lecz niezaleinie od tego w miejscach
osamotnionych, odlegtych od osad ludzkich, na wynioslych wazgérzach sy,
jeszeze na ziemi naszej usypaliska, nazywajace sig, horodyszezami. W tych
nigdy pierwotni mieszkafice tej ziemi osad swoich mie¢ nie mogli, (tylko
miejsce schronienia w czasie najazdu. K. Szulc) badZ dla szczuplosei miejsca,
jakie oprowadzony na jej wierzcholku nasyp obejmowal, bgdZ dla swego po-
lozenia spadzistego, ktore nie przedstawialo ani wygodnego miejsca dla przy-
czepienia siedziby, ani dogodnego polozenia dla uprawy ziemi. Byly to nic-
watpliwie miejsea ofiarnicze, czci bozej poswigeone, a przez lud horodyszezami
nazwane. Dzigiaj jeszeze w kraju naszym, z niewielkim wyjgtkiem, miejsca
podobne albo sg przeznaczonemi na cmentarze poblizszych wiosek, lub na
ich wierzchotku wéréd okopu cerkwie drewniane sig¢ znajdujg. W tych miej-
scach, gdzie zgast ogien ofiarniczy a chrzescianstwo go zastgpilo, lud miejsca
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