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,»Consortium totius vitne« wymaga wzajemnego oddania si¢ matzon-
kéw (por. KPK, kan. 1057, § 2; KKKW, kan. 817, § 1). Jednakze to osobowe
oddanie musi wynika¢ ze specyfiki kazdego z nich i by¢ oparte na trwa-
tym fundamencie. Naturalna wizja matzenstwa pozwala nam dostrzec, ze
matzonkowie 1acza sie ze soba wiasnie jako osoby, miedzy ktérymi istnieje
odrebnos¢ plciowa, wraz z calym bogactwem, takze duchowym, wynikaja-
cym z tej odrebnosci na plaszczyznie ludzkiej. Malzonkowie tacza sie jako
osoba-mezczyzna i osoba-kobieta. Odwotanie do naturalnego wymiaru ich
meskosci i kobieco$ci ma decydujace znaczenie dla zrozumienia istoty mat-
zenstwa. Osobowa relacja matzeriska zawiazuje si¢ wlasnie na naturalnej
plaszczyznie bytowania osoby na sposob wilasciwy mezczyznie i kobiecie.
[...] Ukierunkowanie ku naturalnym celom malzenstwa — czyli dobru
malzonkéw oraz zrodzeniu i wychowaniu potomstwa — jest istotng cecha
meskosci i kobiecosci”!. Ow stynny fragment przeméwienia Dawcy dwdch
kodeksow do Roty Rzymskiej z 2001 roku, stanowiacy bezspornie auten-
tyczna wykladnie fundamentalnej prawdy o matzenstwie, jest i pozostanie
punktem odniesienia wszelkich badan, zaréwno ogdlnosystemowych, jak
i szczegotowych w obrebie systemu ius matrimoniale.

Dostrzezenie tego faktu ma niebagatelne znaczenie, takze obecnie,
kiedy niemal 40 lat od podjecia decyzji przez Papieska Komisje Odnowy
KPK o dopetnieniu opisu istoty matzenistwa zwrotem ordinatio ad bonum
coniugum® (konsekwencja wczesniejszego uznania przez Komisje prawnej
relewancji osobowej/milosnej wiezi malzenskiej’) do imponujacej literatu-
ry przedmiotu wcigz dopisywane sa nowe pozycje, ktorych autorzy jak
mantre niezmiennie powtarzaja: ,problem bonum coniugum”. Warto zatem

! Jan Pawer I, Matzeristwo i rodzina sq nierozerwalne”. Przeméwienie do pracownikéw
i adwokatéw Roty Rzymskiej [1 II 2001]. OsRomPol 2001, vol. 22, nr 4, s. 33—35.

2 ComCan 1977, vol. 9, s. 123.

3 ComCan 1971, vol. 3, s. 70; ComCan 1975, vol. 7, s. 37.
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u$wiadomi¢ sobie, w czym tkwi heurystyczna sita przytoczonych stéw Jana
Pawta II — niedotykajacych przeciez (wprost) sedna prawdy, zgodnie dzi$
przyjmowanej w swiecie kanonistyki, ze dobro matzonkéw jawi sie jako
weztowy element personalistycznej wizji malzenstwa; prawdy, wpisujacej
sie¢ w komunijne/komuniotwoércze aggiornamento Soboru Watykanskiego 1I
(1962—1965), i konsekwentnie — zreformowanego koscielnego ustawo-
dawstwa: Kodeksu prawa kanonicznego (1983) i Kodeksu Kanondéw Kosciotow
Wschodnich (1990).

Niezréwnana madros¢ kanonicznego wykltadu de matrimonio papieza-
-nauczyciela personalizmu u$wiadamia jego nastepca na urzedzie Piotro-
wym Benedykt XVI, gdy — zwracajac si¢ w swym bodaj najwazniejszym
wystgpieniu rotalnym (2007) do pracownikow apostolskiego trybunatu
— upatruje przyczyn ,kryzysu w postrzeganiu matzenstwa” (uwaga ge-
neralna) tudziez odchodzenia na forum sagdowym od paradygmatu, ze
.prawda procesowa zaklada istnienie »prawdy matzenstwa«”* (bardzo
konkretny, ,targetowy” komunikat!), w pseudonaukowej/pseudoduszpa-
sterskiej afirmacji ,hermeneutyki nieciagtosci i zerwania”, przynoszacej
niepowetowane szkody malzenskiej doktrynie i realizacji jej profetycznego
wymiaru. Tych dokonujacych sie na naszych oczach przewarto$ciowan
dotyczy wazne papieskie stwierdzenie: ,[...] w ujeciu pozytywistycznym
prawny charakter zwigzku matzenskiego jest jedynie rezultatem zastosowa-
nia ludzkiej normy, formalnie waznej i skutecznej. [...] Ludzka rzeczywi-
sto$¢ zycia i milosci matzenskiej pozostaje czyms$ zewnetrznym w stosunku
do »prawnej« instytucji malzenstwa. Powstaje rozziew miedzy prawem
a zyciem ludzkim, ktéry radykalnie wyklucza mozliwos¢ oparcia prawa
na fundamencie antropologicznym”®. A w konkluzji papiez, postugujac sie
nader wymowna metoda kontrastu (,hermeneutyka odnowy zachowujacej
ciaglos¢”), pieczetuje niejako Jana Pawta II ,wzorzec” prawnego wymiaru
matzenstwa, by — podobnie jak poprzednik — dopiero na tym tle wlaczy¢
kontekst osobowego dobra matzonkdéw (i ich dzieci): ,[...] tradycja Kosciota
potwierdza wyraznie naturalny charakter prawny matzenstwa, a wiec fakt,
ze ze swej natury nalezy ono do dziedziny sprawiedliwosci w relacjach
miedzyosobowych [...]. Mitos¢ i prawo moga zatem by¢ tak silnie zwia-
zane, ze sprawiajg, iz maz i zona sg sobie wzajemnie winni mitos¢, ktéra
spontanicznie si¢ obdarzaja: mitos¢ jest w nich owocem tego, ze w sposob
wolny pragna dobra jedno drugiego i dzieci; jest to zreszta takze wymog

milosci wlasnego prawdziwego dobra””’.

* Benepykr XVI: |, Pigkno prawdy o matzeristwie, objawionej przez Chrystusa”. Przeméwie-
nie do pracownikéw Trybunatu Roty Rzymskiej [27 1 2007]. OsRomPol 2007, t. 28, nr 5, s. 31.

5 Ibidem, s. 32.

¢ Ibidem.

7 Ibidem, s. 33.
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Jana Pawta II i Benedykta XVI magisterialne interwencje/apele — z uwa-
gi na doniosto$¢ problemu znacznie przekraczajace konwencje zwyklej
enungjacji — daja do zrozumienia, ze stan wspolczesnych badan kwestii
obecnosci elementu ,dobra matzonkéw” w substantia matrimonii nie cierpi
bynajmniej na niedostatek teoretycznych opracowan. Aby si¢ o tym prze-
kona¢, wystarczy siegnac¢ po klasyczne juz w literaturze przedmiotu dzieto
Rinalda Bertolina Matrimonio canonico e bonum coniugum. Per una lettura
personalistica del matrimonio cristiano (1995)° — z wiele méwigcymi tytutami
rozdziatow (w konicowym segmencie monografii): Il bene dei coniugi come
bene ‘di tutta la persona’ nel matrimonio; [...] Il ‘bene dei coniugi’ tra ‘totalita’
della persona e ‘dualita’ della relazione matrimoniale: in particolare, I’amore spon-
sale; La ‘coniugalita’ in relazione alla comunita di tutta la vita; 1l bene coniugale
e i vecchi fini secondari del matrimonio: in particolare ’aiuto reciproco; Altri ele-
menti integrativi del ,,bonum coniugum?”: a) 1l reciproco perfezionamento personale,
b) La santificazione e ‘consacrazione’ dei coniugi cristiani [...]. Jakie stad ptyna
szczegdtowe wnioski? Ot6z wolno zaryzykowaé twierdzenie, ze problem
bonum coniugum jest dzi$ przede wszystkim problemem hermeneutycznym.
A taki stan rzeczy podpowiada potencjalnemu badaczowi (teoretykowi, jesli
pozosta¢ na niwie nauki) uwzglednienie — w eksplorowaniu prawdy o es-
sentia matrimonii/essentiale elementum boni coniugum — dwodch, powigzanych
z soba, faktoréw: (1) koniecznosci przesuniecia akcentéw z plaszczyzny
,czysto” przedmiotowej (materii badan) na newralgiczne dla tej ostatniej
zagadnienia epistemologiczno-metodologiczne (metody badan); (2) po-
waznego postawienia kwestii gnozeologicznej — co oznacza dostrzezenie
potrzeby harmonizacji abstrakcyjnej wiedzy naukowej w obszarze ,istoty”
matzenstwa z , operatywnym” przestaniem konkretnych decyzji orzeczni-
czych (sprowadzajacych rezultaty owej scientia teoretica do praxis oceny sa-
dowej poszczegdlnych przypadkéw), ,dokonywanych z autorytetem przez
trybunal ustanowiony w sposob trwaly przez Nastepce Piotra dla dobra
catego Kosciota”’.

Sformutowanie tytulowej tezy badawczej (bonum coniugum paradygma-
tycznym elementem personalistycznej wizji matzenstwa), z intencjonalnym
jej wpisaniem w posoborowa dynamike harmonizacji vetera et nova (,,identy-
fikacja elementu ad validitatem”), oznacza probe pojscia tropem tak wytyczo-
nych dyrektyw. Owszem — z jednej strony — wysuniety na pierwszy plan
w podejmowanym zadaniu badawczym wzorcowy charakter orzecznictwa
Roty Rzymskiej (drugi, gtéwny segment monografii) jest konsekwencja

® R. BerroriNo: Matrimonio canonico e bonum coniugum. Per una lettura personalistica
del matrimonio cristiano. Torino 1995.

° BeNeDYKT XVL: , Prawne znaczenie wyrokéw rotalnych”. Przeméwienie do pracownikéw
Trybunatu Roty Rzymskiej [26 T 2008]. OsRomPol 2008, t. 29, nr 3, s. 33.
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przyjetego zalozenia — zgodnego z regutami hermeneutyki prawnej’ —
pewnej przewagi w docieraniu do ,przedmiotowej” prawdy rzeczonej
jurysprudengji (zwlaszcza jej ,kierunkowych” rozwiazan, odznaczajacych
sie cechami stalosci i powszechnosci), nad naukowymi propozycjami uje¢
problemu (przez uznanych autordéw, reprezentantdw personalistycznego
nurtu odnowy ius matrimoniale). Wszelako — z drugiej strony — zapropo-
nowane w pierwszej czesci monografii , instrumentarium” metodologii ba-
dan, syntetyzujace poniekad zdobycze wspdtczesnej mysli kanonistycznej de
matrimonio, okaze si¢ (m.in. dzigki sformutowanym hipotezom badawczym)
nieocenionym, czy wrecz niezbednym elementem wyswietlania relewancji
istotnego elementu ,dobra malzonkéw” w orzecznictwie rotalnym.

Nie inaczej, jak z powotaniem si¢ na wspomniane reguly hermeneutycz-
ne'', wséréd kryteriow waloryzacji formuly bonum coniugum uwypuklone
zostanie wyjatkowe (!) znaczenie specjalnego magisterium papieskiego,
kierowanego corocznie do pracownikdéw koscielnego wymiaru sprawiedli-
wosci. Inspirujace idee przemowien do Roty Rzymskiej towarzyszy¢ beda
prowadzonej refleksji — od pierwszej do ostatniej strony opracowania. Tak
zaplanowany wielowatkowy profil badan uzasadnia korzystanie z szeroko
rozumianej metody analityczno-syntetycznej. Konieczne przy tym bedzie,
nie tracac z oczu wyjsciowej przestanki, ze kanonistyka jest dyscypling
teologiczng postugujaca si¢ metoda teologiczna, by uwzgledni¢ w wydzie-
lonych obszarach analiz wtasna specyfike zaréwno egzegezy i hermeneutyki
(antropologiczno)teologicznej, jak i hermeneutyki kanonistycznej.

Warto postawi¢ kropke nad i: roztrzasanie kwestii nowego istotnego
elementu matzenstwa — z punktem odniesienia w postaci trzech dobr sw.
Augustyna, niezmiennie stanowiacych ,sedno [...] wykladu doktrynalnego
o malzenstwie”"?, czy to w konfiguragjach ,nieautonomicznych”, czy tez
w konfiguracjach ,autonomicznych” — ani na moment nie uniewazni wagi
wspomnianego , problemu hermeneutycznego”, ktéry dzi$ dobrze oddaja
tytuly poczytnych (i waznych) opracowan naukowych: Verita e giustitia nella
giurisprudenza ecclesiale®, L'interpretazione positivistica del momento costitutivo
del matrimonio, , Sentire cum Ecclesia” e l'interpretazione della legge canonica®
itp. Zgodnie z niniejsza ,logika”, baczac na rezultaty rozlegtej kwerendy

0 Por. KPK 1983, kan. 19.
' Por. KPK 1983, kan. 17.
2 Benepykr XVI: , Pickno prawdy o malzenistwie, objawionej przez Chrystusa”..., s. 33.
O. FumacarLr CaruiLr: Verita e giustitia nella giurisprudenza ecclesiale. TusEcc 2008,
vol. 20, s. 463 —478.

" P. Biancur: L'interpretazione positivistica del momento costitutivo del matrimonio.
PRMCL 2012, vol. 101, s. 463 —476.

5 A. StaNkiewicz: , Sentire cum Ecclesia” e I'interpretazione della legge canonica. PRMCL
2013, vol. 102, s. 379 —402.

13
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oraz na wskazania powaznej literatury przedmiotu ($wiezej daty)', ramy
badawcze pracy wyznaczac beda: ,materialnie” — tytuty niewaznosci mat-
zenstwa zapisane w kanonach 1095 n. 2 i 3 oraz 1101 § 2 KPK, ,czasowo”
— opublikowane wyroki Roty Rzymskiej, wydane do 31 XII 2005 roku,
a takze wazniejsze (dostepne) niepublikowane wyroki apostolskiego trybu-
natu, ogloszone przed tg datg i po niej. Wedle zatoZonego planu (zgodnie
ze sformutowang hipoteza), podsumowaniem zasadniczej czesci badan be-
dzie wykaz ,kierunkowych” uje¢ tytulowego elementu ad validitatem (syn-
tetyczna prezentacja linii orzeczniczych). Zamykajace studium odautorskie
konkluzje, zwiazane z weryfikacjqa wszystkich hipotez badawczych, ztoza
sie¢ — wedle paradygmatu: wzajemnie si¢ wzbogacajacego i stymulujacego
»spotkania” kanonistyki i jurysprudencji — na propozycje systemowego
(,programowego”) podejécia do waznego dzis dla koscielnej matrymonia-
listyki wyzwania, jakim jest adekwatne odczytanie kategorii: elementum boni
coniugum.

6 Zob. przyktadowo — K. Lipicke: ,Bonum coniugum” in Bezug auf cc. 1095 und
1101 CIC. DPM 2012/2013, Bd. 19/20, s. 329—355.
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Andrzej Pastwa

I bene dei coniugi
Lidentificazione dellelemento ad validitatem
nella giurisprudenza della Rota Romana

Sommario

“La precisazione [... delle] ipotesi di esclusione del bonum coniugum dovra essere
attentamente vagliata dalla giurisprudenza della Rota Romana” — insegnava Bene-
detto XVI nel 2011, rifacendosi in un certo qual modo alla diagnosi clamorosa, pro-
nunciata alcuni anni prima (1998) dal decano della Rota Mario Francesco Pompedda,
secondo la quale il contenuto giuridico del “bene dei coniugi” e una delle questioni
ermeneutiche piu rilevanti che richiede studi approfonditi. A maggior ragione il
memento pontificio appare oggi come una bussola di orientamento del servizio del
tribunale apostolico che aiuta a definire — nell” identificazione dell’elemento sun-
nominato ad validitatem — chiari standard di giurisprudenza. Il servizio — vale la
pena di aggiungere — tanto richiede coscienziosita e professionalita quanto nelle
problematiche fondamentali dell’area definita con il titolo dell’allocuzione rotale del
2013: “Il matrimonio e il rapporto tra la fede e l'ordine naturale” (e proprio qui,
cosa che non sorprende, Benedetto XVI colloca il problema “dell'individuazione
dell’'elemento rilevante del bonum coniugum’”), acquisiscono un senso profondo le
parole di Giovanni Paolo II: “Per una [...] ermeneutica giuridica e poi indispensabile
[...] I'insieme degli insegnamenti della Chiesa”.

In tal modo, cosi evidente, Giovanni Paolo II e Benedetto XV, titani dello spirito
e dell’intelletto, corifei dell'umanesimo misurato con I'impegno concomitante di fides
et ratio, richiamano il potenziale della dottrina. Parlando apertamente, e difficile
non vedere nelle parole citate dei pontefici, oltre all’esposizione dei ruoli di insigni
creatori della giurisprudenza rotale: “dell’'opera esemplare della saggezza giuridica”,
I'invito che e rivolto agli esperti di canonistica che scrutano la verita de matrimonio
nei lavori di ricerca teorici.

In fondo, il pensiero del pontefice, acuito dall'importanza del problema del
rischio non inventato della diffusione, specie nei tribunali di livello inferiore, di
concetti erronei di ordinatio ad bonum coniugum (“rischio che minaccia I'applicazione
corretta delle norme sull’incapacita [ed esclusioni], [...] trasformazioni delle mancan-
ze usuali dei coniugi nella loro vita coniugale in difetto del consenso”) — esige una
reazione seria. E ci0 significa, né pitt né meno che una sfida urgente di fronte alla
quale si trovano gli studiosi della problematica, comune ai giudici della Rota Roma-
na, di “forgiare nuovamente” (nello spirito dell’armonizzazione paradigmatica vetera
et nova) le idee personalistiche, radicate nella tradizione e nel magistero conciliare,
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nella praxis di applicazione della legge. In tale contesto dottrinale-giurisprudenziale
si iscrive la presente prova di interpretare in modo scientifico I'identificazione, spe-
cificata nel titolo, dell’elemento ad validitatem nella giurisprudenza rotale.

All'ordine metodico della gamma delle opinioni dei giudici che valorizzano la
formula bonum coniugum, ha ben giovato l'individuazione, nell’area degli studi am-
piamente descritta, delle premesse dettagliate : genetico-storiche ed epistemologico-
metodologiche — la cui prova e rappresentata dalle ipotesi di studio poste nella
conclusione della prima parte della monografia, ed in seguito verificate (¢ lecito
ritenere: con successo).

Per quanto concerne queste ultime — emerge in primo piano il fatto documen-
tato (interessato dall’ipotesi I1I-2) secondo il quale il magistero pontificio speciale,
compreso nei discorsi alla Rota Romana, autorizza la metodologia ottimale dell’ap-
proccio giudiziale agli essentialia in matrimonio, che consiste nel condurre il discorso
intorno all’asse: realismo antropologico — realismo giuridico. La ricerca di tutte le
sentenze rotali disponibili (anche non pubblicate) che espongono in misura mino-
re o maggiore la formula del bonum coniugum, consapevolmente indirizzata alla
penetrazione dei due piani menzionati: antropologico e strettamente giuridico, ha
confermato pienamente la fondatezza di tale prospettiva. Ha mostrato nella fattispe-
cie che la condizione sine qua non della selezione adeguata (secondo l'ipotesi II-3)
delle linee giurisprudenziali coerenti sull'oggetto del bonum coniugum — sia nelle
configurazioni “non autonome”, sia “autonome” — & costituita dall'approvazione
del paradigma del “realismo” della dottrina coniugale rinnovata.

In effetti, per quanto la scrupolosita degli studi nell’area dello ius matrimoniale sia
ben espressa dal principio secondo il quale “nell'ermeneutica della legge 'autentico
orizzonte e quello della verita giuridica da amare, da cercare e da servire” (Bene-
detto XVI), comunque lo sviluppo essenziale di tale principio rimane il postulato
epistemologico dell’'osservazione delle questioni oggettive dettagliate (nel nostro
caso: del problema del bonum coniugum), attraverso il prisma della visione com-
plessiva sulla descrizione sostanziale dell’institutum matrimonii nella legislazione del
codice. E non & privo di importanza il fatto che I'idea del matrimonio, inclusa nella
definizione totius vitae consortium, (e il suo sviluppo personocentrico: “[...] volere
sempre e comunque il bene dell’altro, in funzione di un vero e indissolubile consor-
tium vitae” — Benedetto XVI) (re)integra il complesso delle relazioni interpersonali
coniugali essenziali (cfr. ipotesi I-1).

La fedelta al “realismo” della dottrina coniugale rinnovata, caratterizzata (per
non entrare nel meritum specifico delle famose allocuzioni rotali degli anni 1987,
1988, 1997 e 2001) dall’attaccamento ai criteri obiettivi del carattere naturale del
matrimonio nonché al principio dell'osservazione complessiva — vale la pena
di specificarlo chiaramente: fenomeno tipico di tutti (!) gli autori delle sentenze
“esemplari” — ha garantito la coerenza delle opinioni giurisprudenziali analizzate
nella monografia. Da un lato ha dato agli uditori della Rota Romana, che collocano
il “bene dei coniugi” o nel bonum fidei (Raffaello Funghini), o anche nel tria bona
matrimonii (Cormac Burke), 'impulso alla pietrificazione — temporanea nel primo
caso e permanente nel secondo caso — dell’ordine rilevato nello “spazio” substantia
matrimonii; certamente con l'introduzione di una rettifica rilevante sotto forma di
reinterpretazione personalistica dei beni di sant’ Agostino.
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D’altro canto, la costruzione estremamente caratteristica per i rappresentanti
dell'opzione opposta — che riconoscono all’elemento bonum coniugum l'autonomia
di sistema (nell’ambito delle ipotesi descritte nei canoni 1095 n. 2 e 3 e 1101 § 2
CIC) — di un “ponte” tra I'amore coniugale (inteso come principio strutturale delle
relazioni giuridiche nel matrimonio) e il “fine personale del matrimonio” (ipotesi I-2)
ha deciso dell’uscita contemporanea: decisa e probabilmente irreversibile, nell’in-
dicazione processuale degli iura et officia essentialia, al di fuori della cornice rigida
dello schema tria bona Augustini.

Gli studi hanno confermato in tutto e per tutto le intuizioni della stimata ca-
nonista italiana apprezzata Ombretta Fumagalli Carulli che chiede che il nucleo
essenziale del nuovo elemento ad wvaliditatem (bonum coniugum) venga visto nei
“limiti” dei tre immanenti aspetti reciprocamente complementari: (1) dignita della
persona, (2) valore della comunione/comunicazione delle persone, (3) imperativo
etico della benevolenza. Basti dire che in un segmento cosi “definito” dell'essenza
del matrimonio si potevano/possono ritrovare eccellentemente sia i promotori, sia
i rappresentanti attuali/futuri delle linee giurisprudenziali tracciate espressamente
(cfr. ipotesi II-3). E in una situazione in cui — a seconda delle circostanze delle cause
effettivamente giudicate — la percezione medesima della rilevanza dello ius-obligatio
ad communionem amoris coniugalis nella prospettiva del dono coniugale delle persone
ha dettato/dettera l'emergere in primo piano: o dell’aspetto essenziale dell” “aiuto
reciproco” nel significato biblico (Antoni Stankiewicz), o dell’aspetto “della dignita”
del bonum coniugum, legato direttamente al principio di uguaglianza dei diritti “in
cio che riguarda la comunione della vita coniugale” (Renzo Civili).

Un contributo originale alla soluzione della questione definita nel titolo viene
apportato dalla linea giurisprudenziale d’autore dell'eminente uditore José Maria
Serrano Ruiz (cfr. ipotesi I-4). E bene lasciare aperta la domanda se in futuro trovera
seguaci la logica ferrea della sua argomentazione: 'autentico consensus personalis —
espressione dell'impegno integralmente personale (con I'inseparabile discriminante:
totalitas) — allora aggiorna la disposizione necessaria di fidanzati dei nubendi (ani-
mus), quando tale atto costitutivo di alleanza dell’amore viene definito in concreto da
caratteristiche-valori quali l'autenticita, la responsabilita e 'oblativita. In definitiva la
questione si riduce alla realizzazione del requisito autentico del darsi e del riceversi
dei coniugi, ossia all’accettazione dei beni coniugali humano modo.

Risultati presentati degli studi in forma di riepilogo conclusivo delle impo-
stazioni paradigmatiche dell’elemento bonum coniugum: (I) delle impostazioni che
costituiscono — tutto lo lascia prevedere — un capitolo chiuso della storia (il
bene dei coniugi esclusivamente nelle configurazioni “non autonome”), (II) delle
impostazioni che promettono bene per il futuro (il bene dei coniugi nelle confi-
gurazioni “autonome”) — rimane, perché deve rimanere, una proposta aperta. Su
un posizionamento simile e non diverso sostanzialmente scientifico: della lettura
permanente dei “segni del tempo”, Benedetto XVI pone il “sigillo” magisteriale (cfr.
ipotesi II-1), quando afferma: “Senz’altro sono del tutto eccezionali [oggi — A.P]
i casi in cui viene a mancare il riconoscimento dell’altro come coniuge, oppure viene
esclusa l'ordinazione essenziale della comunita di vita coniugale al bene dell’altro.
La precisazione di queste ipotesi di esclusione del bonum coniugum dovra essere
attentamente vagliata dalla giurisprudenza della Rota Romana”.
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Andrzej Pastwa

Das Wohl der Ehegatten
Identifizierung des Elements ad validitatem
in der Rechtsprechung der Romischen Rota

Zusammenfassung

,Genauere Erldauterung [...] der Hypothesen iiber den Ausschlufs des bonum
coniugum mufl von der Rechtsprechung der Romischen Rota sorgféltig gepriift wer-
den” — lehrte Benedikt XVI. im Jahre 2011, als er an die ein Dutzend Jahre friiher
(1998) von dem Dekan der Romischen Rota, Mario Francesco Pompedda gestellte
berithmte Diagnose ankniipfte, dass der gesetzliche Sinn der Rechtsformel ,Wohl
der Ehegatten” eine der wichtigsten hermeneutischen Fragen sei, die tiefgriindiger
Analyse bediirfe. So erscheint Papstes memento als eine Bussole, die den Dienst des
Apostolischen Gerichtshofs orientiert und hilft bei Identifizierung des in dem Titel
genannten Elements ad validitatem klare Rechtsprechungsstandarten festzusetzen.
Der Dienst erfordert Redlichkeit und Professionalismus, weil in Hauptfragen der
Sphare, welche mit dem Titel der Rota-Ansprache vom Jahr 2013: , Die Ehe und
die Beziehung zwischen Glauben und natiirlicher Ordnung” markiert ist (und hier,
was nicht wundern sollte, platziert Benedikt XVI. das Problem der ,Klarifikation
des wesentlichen Elements des bonum coniugum®) einen tiefen Sinn erlangen die von
Johannes Paulus II. ausgesprochenen Worte: ,Fiir eine [...] rechtliche Hermeneutik
ist es [...] unerldglich, die Gesamtheit der Weisungen der Kirche zu erfassen”.

So offensichtlich berufen sich Johannes Paulus II. und Benedikt XVI. — Tita-
nen des Geistes und des Intellekts, Koryphden des durch Einsatz von fides et ratio
gekennzeichneten Humanismus — aufs Potenzial der Wissenschaft. Offen gesagt,
ist es fast unmoglich, in den hier angebrachten Worten der Pdpste eine Einladung
nicht wahrzunehmen, die an die Wahrheit de matrimonio in ihrer theoretischen For-
schungsarbeit zu ergriinden suchenden Experten auf dem Gebiet des kanonischen
Rechts gerichtet ist. In der Tat verdienen die sich der Wichtigkeit des Problems
bewussten pépstlichen Gedanken eine ernste Reaktion, umso mehr als es beson-
ders in niedrigeren Gerichten eine reale Gefahr besteht, die Formel ordinatio ad
bonum coniugum falsch auszulegen (eine Gefahr, die ,die richtige Anwendung der
Normen tiiber die Eheunfahigkeit [und Partialsimulation] bedroht: [...] einfache
Unzuldnglichkeiten der Ehegatten in ihrem Eheleben in einen Konsensmangel zu
verwandeln”). Das bedeutet nichts Geringeres als eine Herausforderung fiir die
Forscher, um zusammen mit den Richtern der Romischen Rota die in der Tradi-
tion und in Konzilsbeschliissen angesiedelten personalistischen Ideen im Geiste der
Harmonisierung von vetera et nova in die Rechtspraxis umzusetzen. In solch einen
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doktrindren Rechtsprechungskontext passt die vorliegende Abhandlung hinein,
welche die im Titel erscheinende Identifizierung des Elements ad validitatem in der
Rota-Rechtsprechung zu kldren versucht.

Methodische Anordnung aller die Formel bonum coniugum aufzuwertenden
Richterstellungen ermdglichte frithere Aussonderung vom weitreichenden For-
schungsbereich der genetisch-historischen und epistemologisch-methodischen Vor-
aussetzungen — was die im Resiimee des ersten Teils der Monografie aufgestellten
und (wohl erfolgreich) verifizierten Forschungshypothesen bestédtigen kénnen.

Was die letztgenannten angeht — riickt in den Vordergrund die beurkundete
Tatsache (Hypothese II-2), dass das in Ansprachen an Romische Rota enthaltene
besondere pépstliche Lehramt die bestmdgliche Methodologie der richterlichen
Auffassung von essentialia in matrimonio genehmigt, die darauf beruht, den Diskurs
auf der Achse: anthropologischer Realismus — juristischer Realismus zu fiihren.
Die Recherche von allen verfiigbaren (auch unveréffentlichten) die Formel bonum
coniugum mehr oder weniger zu hervorhebenden Urteilsspriichen der Romischen
Rota, die ganz bewusst auf Erforschung der anthropologischen und strikt rechtlicher
Ebene gerichtet war, hat die Richtigkeit der Auffassung in vollem Umfang bestatigt.
Sie hat zwar gezeigt, dass die conditio sine qua non fiir angemessene Aussonderung
(laut der Hypothese II-3) der schliissigen Rechtsprechungslinien im Gegenstand
bonum coniugum — und das sowohl in ,nicht autonomen” als auch , autonomen”
Konfigurationen — die Zustimmung zum Paradigma des ,Realismus” von der
erneuerten ehelichen Doktrin sei.

In der Tat, wenn das Prinzip, dass ,in der Gesetzeshermeneutik der wahre
Horizont die rechtliche Wahrheit ist, die man lieben, suchen und der man dienen
mufl” (nach Benedikt XVI.), die Redlichkeit der Forschungen im Bereich von ius mtri-
moniale am besten ausdriickt, bleibt eine wichtige Weiterentwicklung des Prinzips
die epistemologische Forderung auf Betrachtung der detaillierten Forschungsfragen
(hier: des Problems bonum coniugum) unter dem Gesichtspunkt der allgemeinen
Auffassung von substanzieller Beschreibung der Institution der Ehe in der Ge-
setzgebung. Es ist dabei nicht ohne Bedeutung, dass die in der Bezeichnung fotius
vitae consortium (und in deren personorientierter Entfaltung: ,[...] das Wohl des
anderen zu wollen, zum Zweck eines wahren und unaufloslichen consortium vitae”
— Benedikt XVI.) aufgefasste Idee des Ehebundes, die Gesamtheit der essenziellen
interpersonellen Beziehungen in der Ehe wiederintegriert (vgl. dazu Hypothese I-1).

Wortgetreuer ,Realismus” der erneuten ehelichen Doktrin, die (um auf den
Kern der beriihmten Allokationen aus den Jahren 1987, 1988, 1997 und 2001 nicht
einzugehen) durch Verbundenheit mit objektiven Kriterien des natiirlichen Charak-
ters des Ehebundes und des Prinzips der ganzheitlicher Auffassung — welch, was
hier betont werden muss: fiir alle (!) Autoren von , musterhaften” Urteilsspriichen
typisch war — gekennzeichnet war, garantierte die Koharenz der in der Monografie
untersuchten Rechtsprechungsstellungsnahmen. Diese Treue gab den Auditoren der
Romischen Rota, die das ,Wohl der Ehegatten” entweder in bonum fidei (Raffaello
Funghini) oder in tria bona matrimonii (Cormac Burke) platzierten, Anlass dafiir, die
bestehende Ordnung im Bereich der substantia matrimonii zu petrifizieren; ja, samt
personalistischer Neuinterpretation der Giiter vom heiligen Augustinus.

Es war fiir die Vertreter der gegenteiligen Meinungen, die dem Element bonum
coniugum die systemhafte Autonomie (im Bereich der in den Canones 1095 Nr. 2 und
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3, und in 1101 § 2 des CIC beschriebenen Hypothesen) zuschrieben, kennzeichnend,
dass sie ein Bindeglied zwischen der ehelichen Liebe (die als strukturelles Prinzip
der rechtlichen Relationen im Ehebund galt) und dem ,personellen Ziel der Ehe”
(Hypothese 1-2) bauten. Das entschied dariiber, dass man heutzutage bei Bestim-
mung von iura et officia essentialia im Gerichtsverfahren strikt und wohl unumkehr-
bar iiber starren Rahmen des Schemas tria bona Augustini hinausgeht.

Die Untersuchungen bestdtigten in vollem Umfang die Vorahnungen der an-
erkannten italienischen Kanonistin, Ombretta Fumagalli Carulli die forderte, den
essenziellen Kern des neuen Elements ad validitatem (bonum coniugum) im Bereich
von drei immanenten, sich gegenseitig erganzenden Aspekten: (1) der menschlichen
Wiirde, (2) dem Wert von der Kommunion/Kommunikation der Personen, (3) dem
ethischen Imperativ des Wohlwollens zu betrachten. In dem so ,definierten” Seg-
ment der Substanz der Ehe konnten/kénnen sich sowohl die Promotoren als auch
heutige und zukiinftige Vertreter der deutlich abgesteckten Rechtsprechungslinien
zurechtfinden (vgl. dazu Hypothese II-3). Und das dann, wenn — nach Mafigabe
der tatsdchlich zu erkannten Sachen — die gleiche Wahrnehmung der Wesentlichkeit
von ius-obligatio ad communionem amoris coniugalis hinsichtlich der ehelichen Gabe
von Personen diktiert/diktieren wird, entweder dem essenziellen Aspekt der , ge-
genseitigen Hilfe” laut der Bibel (Antoni Stankiewicz) oder dem , Wiirdeaspekt” von
bonum coniugum, der direkt mit dem Prinzip der Gleichberechtigung der Ehegatten
verbunden ist (Renzo Civili), den Vorrang zu geben.

Zur Losung der im Titel angedeuteten Frage hat sehr originell die eigene Recht-
sprechungslinie des hervorragenden Auditors, José Maria Serrano Ruiz (vgl. dazu
Hypothese 1-4) beigetragen. Das ist noch vollig offen, ob sich in Zukunft welche
Nachahmer der eisernen Logik seiner Argumentation finden: der richtige consen-
sus personalis — als Ausdruck der personlichen Hingabe (samt dem immanenten
Charakteristikum: totalitas) — wird die notwendige gegenseitige Disponibilitdt der
Brautleuten (animus) aktualisieren, wenn die konstitutive Akte der Liebebundes
in concreto durch solche Eigenschaften-Werte wie: Wahrheit, Verantwortlichkeit
und Oblativitit gekennzeichnet wird. Letztendlich ist die Sache auf Erfiillung der
Anforderung einer authentischen Hingabe und Aufnahme der Ehegatten, also der
Aufnahme von ehelichen Giitern humano modo, zuriickzufithren.

Die Forschungsergebnisse, welche ein offener Vorschlag bleiben und bleiben
miissen, wurden dargestellt in einer zusammenfassender Aufstellung von para-
digmatischen Auffassungen des Elements bonum coniugum: (I) Auffassungen — die
einen geschlossenen Abschnitt der Geschichte darstellen (das Wohl der Ehegatten
nur in ,nicht autonomen” Konfigurationen), (II) aussichtsreichen Auffassungen (das
Wohl der Ehegatten in ,autonomen” Konfigurationen). Solche und keine andere von
Grund aus wissenschaftliche Positionierung: permanente Erkennung der ,Zeichen
der Zeit” bestarkt Benedikt XVI. (vgl. dazu Hypothese II-1), indem er feststellt: , Fal-
le, in denen der andere nicht als Ehegatte anerkannt oder die wesentliche Hinord-
nung der ehelichen Lebensgemeinschaft auf das Wohl des anderen ausgeschlossen
wird, sind [heutzutage — AP] gewifs vollkommen auflergewthnlich. Die genaue
Erlauterung dieser Hypothesen iiber den Ausschlufs des bonum coniugum muf3 von
der Rechtsprechung der Romischen Rota sorgfiltig gepriift werden”.
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Andrzej Pastwa

The Good of the Spouses
Identification of the ad validitatem Element
in the Jurisprudence of the Roman Rota

Summary

“The clarification of [...] the bonum coniugum exclusion hypotheses must be care-
fully studied by the jurisprudence of the Roman Rota” said Benedict XVI in 2011,
referring indirectly to the diagnosis of the dean of the Roman Rota, Mario Francesco
Pompedda, who stated in 1998 that the legal content of the clause of “the good of
the spouses” constitutes one of the most crucial hermeneutic issues, which calls for
more in-depth research. Now more than ever, the Pope’s memento appears akin to
a compass designed to guide the service of the Apostolic Tribunal, one which makes
it possible to determine clear judicial standards in the identification of the said ele-
ment ad validitatem. Service, it is worth to add, which requires integrity and profes-
sionalism since, when it comes to the fundamental issues included in the sphere
designated by the 2013 Rota allocution “Marriage and the relationship between faith
and the natural order” (which, predictably, is where Benedict XVI situates the issue
of “clarifying the essential element of bonum coniugum”), the words of John Paul II,
who said that “legal hermeneutics requires [...] a vision which encompasses the
whole body of the Church’s teachings,” appear to become even more significant.

In such an obvious way John Paul II and Benedict XVI — titans of spirit and
intellect, caryphaeuses of humanism, measured with a simultaneous engagement
in fides et ratio—refer to the potential of science. It is, thus, difficult to ignore the
invitation expressed in those words—which also highlights the role of the creators
of the Rota jurisprudence, “the exemplary juridical wisdom” —for the canon law
experts searching for the truth de matrimonio in theoretical research. Indeed, the
papal thought—bolstered by the severity of the problem, i.e. the risk of prolifera-
tion of erroneous interpretations of ordinato ad bonum coniugum (“the danger that
threatens the correct application of the norms on incapacity [and exclusions], [...]
and to transform the simple shortcomings of the spouses in their conjugal existence
into impediment”), particularly in the lower tribunals—calls for serious considera-
tion. This, in turn, constitutes an important challenge for the scholars, as well as the
judges of the Roman Rota, to transform (in the spirit of paradigmatic harmonization
vetera et nova) personalistic ideas, grounded in tradition and conciliar magisterium,
into legal praxis. Therefore, the following attempt of a scholarly approach to the
title identification of the ad validitatem element in the Roman Rota jurisprudence is
predominantly inscribed into the doctrinal and judicial context delineated above.
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The methodical ordering of the variety of judicial stances, valorizing the bonum
coniugum formula, has been facilitated by the process of distinguishing, within the
broad research area, particular premises: genetic and historical as well as episte-
mological and methodological, which resulted in the formulation of research hy-
potheses, formulated in the conclusions of the first part of the monograph and then
verified (it could be said: successfully) in the following parts.

Regarding the hypotheses, it should be noted that there exists a documented
fact (included in hypothesis II-2), which proves that a special Papal magisterium,
included in his speeches addressed to the Roman Rota, authorizes an optimal meth-
odology of the judicial approach towards essentialia in matrimonio, which consists
in leading the discourse along the axis: anthropological realism—judicial realism.
Search query of all published (as well as unpublished) sentences pronounced by
the Rota, which highlight the bonum coniugum formula to a greater or lesser extent,
consciously directed toward the analysis of the two aforementioned surfaces: an-
thropological and stricte legal, confirmed the validity of that perspective. Thus, it
demonstrated that a sine qua non condition for an appropriate selection (according
to hypothesis II-3) of consistent jurisprudence with regard to bonum coniugum—both
in “non-autonomous” as well as “autonomous” configurations—is the affirmation
of the paradigm of the “realism” of the new matrimonial doctrine.

Indeed, even though the reliability of the research in the sphere of ius matri-
moniale can be encapsulated in the rule which states that “in hermeneutics of the
law it is confirmed that the authentic horizon is that of the juridical truth to love,
to seek out and to serve” (Benedict XVI), further interpretations of that rule should
be, nonetheless, considered in the light of the epistemological postulate of ap-
proaching the particular objective issues (in this case: the issue of bonum coniugum)
from the perspective of a comprehensive approach to the substantial description of
institutum matrimonii in code legislation. It should be also added that the idea of
matrimony encapsulated in the phrase toitus vitae consortium (and its subject-oriented
explication: “[...] desiring the good of the other, in terms of a true and indissoluble
consortium vitae.” [Benedict XVI]) (re)integrates the totality of essential matrimonial
interpersonal relations (see: hypothesis I-1).

The faithfulness to the “realism” of the renewed matrimonial doctrine, characteri-
zed (if one were to disregard the particular meritum of the famous allocutions of the
Rota dating 1987, 1988, 1997 and 2001) by the attachment to the objective criteria
of the natural character of the marriage, as well as the rule of the comprehensive
approach—which, it should be emphasized, constitutes a characteristic feature of
all (!) authors of the “exemplary” sentences—guaranteed, in turn, the consistency
of the judicial stances analyzed in this monograph. On the one hand, it allowed the
auditors of the Roman Rota, who situate “the good of the spouses” either in the
sphere of bonum fidei (Raffaello Funghini) or that of tria bona matrimonii (Cormac
Burke), to either temporarily (in the first case) or permanently (in the second case)
cement the status quo in the “sphere” of substantia matrimonii; moreover, the pro-
cess included a significant revision in the form of subject-oriented reinterpretation
of St. Augustine’s goods.

On the other hand, the fact that the other faction—which attributes systemic
autonomy to the element of bonum coniugum (within the sphere of hypotheses
described in canons 1095 no. 2 and 3 and 1101 § 2 of the Code of Canon Law)—
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favors the approach of building a “bridge” between matrimonial love (understood
as the structural rule of legal relations in the marriage) and the “subjective aim
of matrimony” (hypothesis I-2) heavily informed the contemporary—decisive and
most probably irreversible—practice of transcending the rigid rules of the fria bona
Augustini scheme in procedural designation of iura et officia essentialia.

Further research fully corroborated the theories of a highly-regarded Italian
scholar of Canon Law, Ombretta Fumagalli Carulli, who postulated that the essence
of the new element of ad validitatem (bonum coniugum) should be perceived within
the boundaries of three immanent and complementary aspects: (1) the dignity of
the person, (2) the value of communion and communication, (3) the ethical impera-
tive of benevolence. It is suffice to say that such a “definition” of the essence of
marriage constitutes an excellent framework for both the precursors as well as the
current and future proponents of clearly defined jurisprudence (see: hypothesis
11-3), especially considering the situation in which—according to the circumstances
of the particular cases—uniform treatment of the significance of ius-obligatio ad com-
munionem amoris coniugalis in the context of the gift of marriage would/will dictate
the preferential treatment of either the essential aspect of “mutual help” in the
biblical sense (Antoni Stankiewicz) or the “dignity” aspect bonum coniugum, clearly
connected with the rule of equality “in all that which pertains to the communion
of the marital life” (Renzo Civili).

The authorial jurisprudence of a highly-regarded auditor José Maria Serrano
Ruiz brings significant contributions to the attempts of solving the issue mentioned
in the title (see: hypothesis I-4). However, it should remain an open question
whether the ironclad logic of his argumentation will find its future followers: he
argues that the true consensus personalis—the expression of personal engagement
(accompanied by the integral quantifier: totalitas)—can therefore actualize the neces-
sary matrimonial disposition of the newlyweds (animus) when this constitutive act
of covenant of love can be characterized in concreto by such values as truthfulness,
responsibility, and openness to communication. All in all, the essence of this process
lies in the requirement of true devotion and acceptance between the spouses, i.e.
acceptance of the matrimonial goods humano modo.

The conclusions, presented as a summarizing comparison between the para-
digmatic depictions of bonum coniugum: (I) depictions which appear to have been
an instrument of the past (the good of the spouses understood exclusively in non-
autonomous configurations); (II) depictions which are open to further developments
(the good of the spouses understood in autonomous configurations) —must remain
open to discussion, for a lack of a better option. This particular scholarly approach:
that of a constant search for the “signs of times,” is grounded in the teachings of
Benedict XVI (see: hypothesis II-1) when he says, “Cases in which there is failure to
recognize the other as spouse or in which the essential ordering of the community of
conjugal life to the good of the other is excluded are [today — A.P.] quite exceptional.
The clarification of these hypotheses of exclusion of the bonum coniugum must be
attentively assessed by the jurisprudence of the Roman Rota.”
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