Zauwazmy, ze réwniez w tym tekscie Chrystus nie wy-
kracza poza cziowieczenstwo. Jest jednym z wielu,
pierwszym z tych, co pomarli. Adam symbolizuje tu
cztowieka cielesnego a Chrystus cztowieka duchowego.
Tak jak kazdy cielesny musi umrze¢, tak kazdy duchowy
bedzie zyt, chocby nawet i umart.3>>

Skoro zmartwychwstanie odnosi sie do duszy, ktéra
utracita kontrole nad swym ciatem, a Chrystus tej kon-
troli nigdy nie stracit, to czy Chrystus rzeczywiscie nie
zmartwychwstaje?

Niezupetnie, i na pewno nie tak, jak to przedstawia dok-
tryna judeochrzescijanska.

Chrystus zmartwychwstaje w ciele kazdego, kto bedzie
petnit Jego wole. W ciele kazdego, kto w sposdb wolny
i dobrowolny wybierze dobro.

9. CZLOWIEK CZY BOG?

Wszyscy chrzescijanie twierdzili zgodnie (niezaleznie od
tego, jak definiowali termin ,Chrystus”), ze w Chrystusie
Bog objawia sie w cztowieku. Jednak jedni, patrzac na
Chrystusa, widzg w nim Boga, ktory znizyt sie do ludz-
kiej postaci, przy czym jego cziowieczenstwo dla wielu
jest jedynie pozorne, a drudzy widzg w nim cztowieka
podniesionego do godnosci Boga, dziedziczacego po bo-
skim Ojcu boska nature.

Spor o cziowieczenstwo Chrystusa byt wsréd wczesnych
chrzescijan bardzo istotny. Sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie: czy wielko$¢ Chrystusa jest wylaczng cechg
Jezusa, czy tez osiggalna jest dla innych ludzi?

Wspotczesna doktryna chrzescijanska prezentuje na to
pytanie jednoznacznag odpowiedz. Chrystus jest jedy-
nym Synem Bozym, chrzescijanie sg przybranymi

35 Jn 11:25
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dzie¢mi Boga. Przybranymi - czyli w naturalny sposéb
nalezacymi do innego Ojca. Chodzi oczywiscie o zydow-
skiego Stwdrce i uznanie, ze cztowiek jest jego dzietem.
Mato kto zwraca uwage, ze w tym ujeciu odrdznia sie
Zbawce od ,Stworzyciela”. To poglad typowo marcjonski
i zasadniczo sprzeczny z judeochrzescijanskim pojmo-
waniem Boga, w ktérym Zbawiciel i ,Stwdrca” jest tym
samym Bogiem.

Tertulian prezentuje nastepujacy poglad Kosciota apo-
stolskiego na Chrystusa:

Przeciez wyznajemy, ze Chrystus zawsze dziatat
w imieniu Boga Ojca, obcowat z Nim, od poczatku,
schodzit sie z Patnarchami i Prorokami, jest Sy-
nem Stworzyciela, jego Stowem, ze Ojciec zrodzit
Go z Siebie jako Syna i stad postawit Go swoim za-
rzadzeniem i wolgq ponad wszystkim... (PM 11:27.3)

Apostolski Chrystus przedstawiony przez Tertuliana dra-
stycznie odbiega od judaistycznego postrzegania Mesja-
sza. Wyraznie zaznaczony pierwiastek boski Chrystusa
jest dla zydowskiego Mesjasza catkowicie obcy.

To pierwszy wazny element odrdzniajacy Koscioty apo-
stolskie od judaizmu. Wczesniej przedstawione przez
Tertuliana poglady na Boga i cztowieka byly z judai-
zmem tozsame.

Spor o to, czy Jezus byt zydowskim Mesjaszem, miescit
sie w ramach judaizmu. Pozostajacy w mniejszosci zwo-
lennicy Jezusa Mesjasza byli po prostu przedstawicielami
jednej z wielu zydowskich sekt. Dopiero uznanie bosko-
éci Jezusa sytuowato ich poza judaizmem i sprawito, ze
zydowska sekta przeistoczyta sie w Kosciot judeochrze-
$cijanski.

Marcjonici rowniez przypisywali Chrystusowi pierwiastek

boski. Jednak boskos$¢ Chrystusa pojmowali odmiennie.

217

Kup ksigzke


http://septem.pl/page354U~rt/s_00yd_ebook

Roznice te sg konsekwencja odmiennego postrzegania
cztowieka. Wyraznie je wida¢ w odniesieniu do aniotéw.
Tertulian przedstawia katolicki i tozsamy z zydowskim
poglad, w ktérym cztowiek, jako cielesny, jest nizszy od
aniotow i podpiera go starotestamentowymi tekstami:

(...) pomniejszajac Go tylko nieco od aniotéow, jak
to w Jego Ksiegach Napisano. (PM 11:27.3)

Natomiast marcjonskim i czysto chrzescijanskim jest cy-
towany przez Tertuliana poglad Pawta Apostota, w kto-
rym cztowiek, najdoskonalszy obraz duchowego Boga,
jest od aniotéw wiekszy:

Przeciez nie poddatby wszechrzeczy pod panowa-
nie cztowiekowi stabemu i nie wiekszemu od anio-
tow, ktorym niczego takiego nie poddat. (PM 11:8.2)

Gdy natomiast porownujemy ja do aniota, to bede
bronit, ze potezniejszy jest czlowiek jako pan
wszechrzeczy, ktoremu nawet anioftowie ustuguja,
i ktory bedzie sadzit nawet aniotéw. (PM 11:9.7)

Przy tej okazji warto przypomnieé, ze marcjonici nie tyl-
ko uwazali cztowieka za wyzszego od aniotow, ale row-
niez postrzegali go jako réwnego - w sensie istoty - Bo-
gu. Mowa jest tu oczywiscie o bezgrzesznym cztowieku
duchowym.

Apostolski Chrystus Tertuliana znacznie odbiega od
swego zydowskiego pierwowzoru. Pozostaje poza stwo-
rzeniem. Jest odwieczny, zrodzony z Ojca. Jednak cechy
boskie Chrystusa Tertuliana nie czynigq z niego drugiego
Boga istniejqcego obok ,Stworzyciela”.

Rowniez w judaizmie fakt, ze niewidzialny ,Stwdrca” po-
kazywat sie ludziom w ludzkim ciele, schodzac i przeko-
nujgc sie, co wielokrotnie podaje Pismo, nie czynito
z tych postaci kolejnych bogéw.
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Owszem, powiadaja marcjonici: ,,B6g nasz objawit
sie (...) w Chrystusie Jezusie.” (PM 1:19.1)

Przyznaje zatem Tertulian, iz Marcjonici wyraznie odroz-
niali swego Boga od jego Chrystusa. Nosiciel bostwa nie
moze by¢ w petni utozsamiany z samym bdstwem. Na-
stepnie dodaje Tertulian:

(...) wykaze sie, ze Jezus Chrystus byt nosicielem
boéstwa nie innego Boga, jak tylko Stwércy.
(PM 1:19.1)

A skoro Jezus okaze sie Mesjaszem zydowskiego Boga,
to albo Chrystus Marcjona znika, podobnie jak wczesniej
wymazany zostat przez Tertuliana Dobry Bdg, albo oka-
zuje sie by¢ jakims innym Chrystusem, réznym od Jezu-
sa Chrystusa Stworzyciela, bozkiem powotanym do ist-
nienia przez Marcjona.

Jednak Tertulian wyraznie stwierdza, ze u marcjonitow
Dobry Bog objawia sie w Chrystusie Jezusie. Nie w ja-
kim$ innym Chrystusie. Jezus Chrystus nauczajacy
wséréd zyddw i Chrystus Pawta czy marcjonski, to ten
sam Chrystus Dobrego Boga.

Zatem w Chrystusie ukazuje sie niewidzialny Bdg, ktéry
jest Duchem. Poprzez niego staje sie poznawalny dla
cztowieka w takim stopniu, w jakim cztowiek jest w sta-
nie Go poznac. Chrystus jest nosicielem bdéstwa. Nie
znaczy to, ze przez to sam staje sie Bogiem. Podobnie
przedstawia Chrystusa Tertulian, piszac:

Przystapmy zatem stad juz do samej osoby Boga,

a raczej cienia i wyobrazenia zgodnego z jego
Chrystusem. (PM 1:22.1)
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Okresla tu Chrystusa jako cien i wyobrazenie Boga wy-
raznie odréznione i pomniejszone od Jego samego.

Jest zatem Chrystus w doktrynie marcjonskiej obrazem
Boga poznawalnym dla cztowieka. Lecz nawet najdosko-
nalszy obraz Boga nie jest tozsamy z samym Bogiem.
Nosiciel bostwa jest jak naczynie, ktore wypetnia Duch
Bozy. Duch moze je catkowicie wypetnié, co nie oznacza,
Ze W naczyniu miesci sie petnia Bostwa. To, ze naczynie
mozna catkowicie wypetni¢ wodq z oceanu, nie oznacza,
ze w naczyniu zmiescit sie caty ocean. Nikt tez nie be-
dzie twierdzit, ze naczynie wypetnione woda z oceanu
jest oceanem.

Marcjonska jedno$¢ Chrystusa z Bogiem polega na tym,
ze Chrystus catkowicie zanurzony jest w Bogu. Nie jest
jednak Jego petnia. Dlatego okreslenie Syn Bozy trafniej
opisuje Chrystusa niz nazywanie go Bogiem, cho¢ ele-
ment boskosci jest w nim bardzo wazny.

Zwroémy uwage, ze w takim ujeciu Chrystus jest cze-
$cig stworzenia. Nie wykracza poza nie. Jest cztowie-
kiem doskonatym, takim, jakim stworzyt go Dobry Bodg,
oczyszczonym z wszelkiego skazenia najdoskonalszym
obrazem Boga. A to oznacza, ze kazdy cztowiek dazacy
do duchowej doskonatosci moze osiggna¢ wielkos¢ Chry-
stusa.

Poglad ten znajduje potwierdzenie w tekstach NT.
Ja i Ojciec jedno jestesmy.3%6
(...) aby wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze,

we Mnie, a Ja w Tobie, aby i oni stanowili w Nas
jedno, aby swiat uwierzyt, ze$ Ty Mnie postat.357

336 Jn 10:30
37 Jn 17:21
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Rowniez Pawet, piszac: Stat sie pierwszy cztowiek, Ad-
am, duszg zyjgca, a ostatni Adam duchem ozywiajg-
cym 358 — stwierdza wyraznie, ze Chrystus nie wykracza
poza cztowieczenstwo. Chrystus — ostatni Adam - pozo-
staje cztowiekiem. Przez nazwanie go duchem ozywiajg-
cym cztowieczenstwo Chrystusa zostaje wyniesione do
boskiej godnosci.

Mozliwe jest zatem osiggniecie jednosci Chrystusa z Bo-
giem i ludzi z Chrystusem. Mozliwe jest osiagniecie do-
skonatosci mierzonej miarg Chrystusa.

Sam Duch wspiera swym sSwiadectwem naszego
ducha, ze jesteSmy dzieémi Bozymi. Jezeli zas
jestesmy dziecmi, to i dziedzicami: dziedzicami
Boga, a wspdtdziedzicami Chrystusa, skoro
wspdlnie z Nim cierpimy po to, by tez wspdinie
miec udziat w chwale.3%°

Czysto marcjonski poglad o rownej Bogu, bezgrzesznej
ludzkiej duszy, wyklucza kategoryczne postawienie
Chrystusa ponad cziowieczenstwem. U marcjonitow nie
ma przepasci niedopokonania miedzy Chrystusem i in-
nymi ludzmi, charakterystycznej dla doktryny Kosciota
apostolskiego.

Marcjonskie rozumienie postaci Chrystusa wyklucza tak-
ze catkowicie obcg marcjonizmowi koncepcje jedynego
Boga w trzech Osobach, scisle zwigzanej z pojmowa-
niem Chrystusa jako Jedynego Syna.

Zauwazmy, ze nawet w apostolskim NT znajdujg sie
teksty, z ktérych wyraznie wynika, ze nie mozna Jezusa
w petni utozsamiac z Ojcem, ktéry go postat:

338 1 Kor 15:45
39 Rz 8:16-17
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Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Syn nie
mogitby niczego czyni¢ sam od siebie, gdyby
nie widziat Ojca czynigcego. Albowiem to samo,
co On czyni, podobnie i Syn czyni.3°

Ja jednak nie przyszedtem sam od siebie;
lecz prawdziwy jest Ten, ktory Mnie postat, ktdre-
go wy nie znacie.36!

Gdy wywyzszycie Syna Cztowieczego, wtedy po-
znacie, ze Ja jestem i ze Ja nic od siebie nie
czynie, ale ze to méwie, czego Mnie Ojciec
nauczy#t.362

Nie méwitem bowiem sam od siebie, ale Ten, kto-
ry Mnie postat, Ojciec, On Mi nakazaf, co mam
powiedzieé i oznajmic.363

Czy nie wierzysz, ze Ja jestem w Qjcu, a Ojciec
we Mnie? Stéw tych, ktore wam mowie, nie
wypowiadam od siebie. Ojciec, ktory trwa
we Mnie, On sam dokonuje tych dziet.3%*

W przytoczonych tekstach Ewangelii Jana Jezus - Czio-
wiek staje sie Chrystusem poprzez doskonate wypetnia-
nie woli Ojca, przy czym sam podkres$la wyraznie, ze nie
jest to wola do konca tozsama z jego wolg. Czyni to roz-
réznienie, cho¢ nie wynika z niego bezposrednio, ze wo-
la Jezusa byta faktycznie inna niz wola Ojca. W sytuacji,
gdy cztowiek i Bég chca i czynig to samo, Jezus podkre-
$la, ze realizuje sie wola Boga. Cztowiek, w zgodzie ze
swa wolng wola, ktéry chce, a nie musi realizowac¢ za-
myst Boga, réwniez wypetnia Jego wole.

360 1n 5:19
361 Jn 7:28
362 Jn 8:28
363 Tn 12:49
364 Jn 14:10
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Jednak modlac sie w ogrodzie Getsemani, Jezus mowit:
Ojcze moj, jesli to mozliwe, niech Mnie ominie ten kie-
lich! - a to wskazuje, ze w tym przypadku wola Ojca
i Syna nie byta taka sama. Widzimy réwniez, ze czasami
Jezusowi trudno bylo sie z wolg Ojca pogodzic.

10. CHRESTOS I CHRISTOS

Prosze zwrdéci¢ uwage na zadziwiajacy paradoks. Zaréw-
no Koscidét apostolski, jak i marcjonski okreslaty sie jako
chrzescijanskie, cho¢ wyznawaty wiare w réznych Bo-
gow, roznych Chrystuséw i powotywaty sie na sukcesje
réoznych objawien. Wspdlny wydaje sie by¢ jedynie tytut
»~Chrystus”, ktéry odczytywany bylo w obu Kosciotach
rowniez odmienne.

Jak zatem nalezy rozumie¢ termin ,,Chrystus”?

Obowigzujaca do dnia dzisiejszego wyktadnia podaje, ze
pochodzi od greckiego stowa Xpiotég (Christos). Ozna-
cza ,Pomazaniec” i jest greckim ttumaczeniem hebraj-
skiego stowa ,Mesjasz”.

Etymologie terminu ,Christos” wywodzi sie od stowa
xplw (chrio) — co oznacza: lekko dotkna¢ powierzchni
ciata (musnac), wetrze¢ olejek (po kapieli, przed zawo-
dami sportowymi itp.), pociski pomaza¢ jadem, poma-
zac farbg, pomalowad, tynkowac, drasnac lekko.365

Widzimy, Ze greckie pojecie xplw jest obszerne, zna-
czenie ,wetrze¢ olejek” jest jednym z wielu i tylko
w przyblizeniu oddaje sens swego hebrajskiego odpo-
wiednika oznaczajacego namaszczanie kréla, kaptana
czy proroka. Odnosi sie bowiem do codziennej, sanitar-

365 Definicja podana za Stownikiem grecko-polskim Zygmunta
Weclewskiego, Warszawa, 1869. Podane zostaty przedchrzesci-
janskie znaczenia greckiego stowa chrio.
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nej czynnosci wcierania oliwy w ciato, pozbawionej eks-
kluzywnego i uswiecajacego charakteru.

Utworzony od stowa ,chrio” termin ,Christos” nie ma in-
nego znaczenia poza ,Pomazaniec” - co jest dziwne,
zwazywszy, jak szerokie znaczenie ma jego zrodio.

Prébujac odnalez¢ w literaturze greckiej przyktady uzy-
cia stowa ,Christos”, napotykamy na niejednoznaczne
$lady. Najwczesniejsze jego zastosowania odnajdujemy
w pismach wczesnych pisarzy chrzescijanskich. Jednak
najstarsze zachowane kopie tych pism pochodza z okoto
200 r. n.e., zatem nie ma pewnosci, czy w oryginatach
lub w utraconych wczesnych kopiach termin ten byt
uzywany.

Pojawia sie tu gtosy, ze ,Christos” wystepowat juz
w Septuagincie, ktéra datowana jest na 280-130 r.
p.n.e. Jednak réowniez tego nie mozna udowodni¢, gdyz
jej najwczesniejsze zachowane niemal petne kopie po-
chodza: Kodeks Watykanski — z IV w. n.e., Kodeks Sy-
najski — z IV w. n.e., Kodeks Aleksandryjski - z V w.
n.e.

Powszechnie uwaza sie, ze Septuaginta powstata
w Egipcie dla umocnienia judaizmu wsrdéd zydéw zyja-
cych w diasporze, gdzie znajomos¢ hebrajskiego malata,
a znajomosc¢ jezyka greckiego byta powszechna. W jej
zachowanych kopiach hebrajskie stowo ,Mesjasz”, poza
nielicznymi wyjatkami, rzeczywiscie ttumaczone jest ja-
ko ,Christos”. Ale te kopie odlegte sgq od oryginatu o set-
ki lat.

Uzycie w oryginale i przedchrzescijanskich kopiach Sep-
tuaginty terminu ,Christos” jest watpliwe. Dziwna jest
bowiem sytuacja, gdy liczna grupa ttumaczy uzywata
zupetnie nowego i obcego dla judaizmu terminu ,Chri-
stos” w sytuacji, gdy w jezyku greckim wystepowata juz
transkrypcja hebrajskiego Mesjasza - termin Meaoaoiag
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(maszijach, meszjach, messias, Mesjasz) oznaczajacy:
namaszczeniec, wybrany przez namaszczenie.

Ale jakze ten wtargnie - méwisz - do wiary Zy-
dow, jak nie przez uroczyste u nich i rodzime
imie? 3% - pisze Tertulian. Przytacza tu argumentacje
marcjoniskg, wykazujaca, ze Mesjasz nie powinien by¢
nazywany ,Christosem”. Wybraniec ,Stwércy” zaistniat
w wierze zydéw (réwniez tych zyjacych w diasporze)
pod uroczystym i rodzimym imieniem Meooiag (Mesjasz)
i nie bylo powodu, by je wymazywat i zastepowat obcy
judaizmowi XpioTog (Christos).367

Tertulian w swym dziele wyraznie ignoruje istnienie
greckiej transkrypcji i postuguje sie niemal wytacznie
terminem Chrystus. Stara sie w ten sposéb dowies¢, ze
Chrystus marcjonski - poprzez tozsamos$¢ imienia
z Chrystusem apostolskim - nalezy do zydowskiego
~Stwércy”. Wedtug Tertuliana to ,Stworca” nadat ten ty-
tut swemu wybrancowi, a Dobry Bdg (a raczej sam Mar-
cjon) zapozyczyt ten termin z judaizmu.

To zadziwiajaca teza, zwazywszy, ze ,Stwdrca” nigdy
nie nazwat swego wybranca Chrystusem, a Dobry Bdg
nigdy nie nazwat swego Chrystusa Mesjaszem.

Dlatego jest wysoce prawdopodobne, ze w przedchrze-
$cijanskich kopiach Septuaginty termin ,Christos” nie
wystepowat. Jego uzycie jest charakterystyczne dla ko-
pistdw chrzescijanskich. Zwréémy uwage, ze w pdzniej-
szych przektadach ST na greke (Symmachus, Aquila)
»Christos” rowniez nie wystepuje.

366 Por. PM I11:15.7.

367 Por. PM I11:15.4; Marcjonici uwazali, ze nazywanie Mesja-
sza ,,Stworcy” Christosem jest katachresis — naduzyciem obce-
go dla wyznawcow judaizmu wyrazu greckiego.
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Do dnia dzisiejszego zaden zyd nie nazwie swego Mesja-
sza ,Christosem”.

Zatézmy jednak, ze termin ,Christos” powstat, by przy-
blizy¢ osobom postugujacym sie jezykiem greckim nie-
znany im wczesniej termin ,mesjasz” - czyli skierowany
byt do niezydowskiego czytelnika: neofitéw lub po pro-
stu 0s6b zainteresowanych judaizmem. Jednak nawet
w takiej sytuacji wybranie stowa xpiw jako zrédta nowe-
go terminu budzi zdziwienie. Juz sama rdznorodnosc
znaczen wprowadza spore zamieszanie. ,,Christos” moze
by¢ odczytany jako: malarz, tynkarz, kto$ powodujacy
lekkie okaleczenie ciata, a nawet — zatruty pocisk.
Zdziwienie jest tym wieksze, gdy uswiadomimy sobie,
ze w jezyku greckim istnieje stowo oddajace lepiej spo-
so6b wybrania hebrajskiego ,Mesjasza”.

Grecy, do czynnosci nacierania oliwg, uzywali bowiem
dwodch czasownikéw: aAsiperv (aleifein) i xpieiv (chrie-
in). I tak: dAeipeiv oznaczat namaszczenie olejem z do-
datkiem przypraw i innych sktadnikéw aromatycznych,
powszechnie uznanym za czynno$¢ ekskluzywnga, prze-
jaw zbytku i luksusu; natomiast xpieiv (chrein) - pocho-
dzace od xpiw (chrio) - oznaczato sanitarne wcieranie
zwykltej oliwy, najczesciej po kapieli, ale tez przed za-
wodami sportowymi, co bylo czynnoscig pospolitg i
w zaden sposéb nie kojarzyto sie z uswieceniem.3%8

Skoro znamy juz to greckie rozréznienie, mozemy po-
rownac je z namaszczeniem $wietym olejem zydowskich
kréléw, kaptanow i prorokow.

I tak powiedziat Pan do Mojzesza: Wez sobie
najlepsze wonnosci: pieéset syklow obficie
ptynacej mirry, potowe tego, to jest dwiescie

368 Definicje stow z ksigzki Synonimy Nowego Testamentu autor
Richard C. Trench.
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piecdziesiagt syklow wonnego cynamonu i ty-
lez, to jest dwiescie pieldziesiat sykléw won-
nej trzciny, wreszcie pieéset syklow kasji, we-
dtug wagi przybytku, oraz jeden hin oliwy
z oliwek. I uczynisz z tego swiety olej do na-
maszczania. Bedzie to wonna masc, zrobiona
tak, jak to robi sporzadzajacy wonnosci. Be-
dzie to $wiety olej do namaszczania.3%°

Widzimy tu wyraznie, ze zydowski swiety olej do na-
maszczania posiadajacy najlepsze wonnosci nie byt zwy-
ktym olejem sanitarnym. Typowo ekskluzywna czynnos¢
namaszczania mesjasza, kréla czy kaptana, z calg pew-
noscig nie byta powszechna. Zatem poprawnym stowem
greckim oddajacym namaszczenie Mesjasza jest
aAeipelv (aleifein).

Nalezy tu podkresli¢, ze rozrdznienia te wystepowaty
w jezyku greckim juz przed Chrystusem i ttumacze Sep-
tuaginty, ktoérzy zamiast powszechnie znanej transkryp-
cji Meoaiac zdecydowali sie uzy¢ nowego greckiego sto-
wa, powinni by¢ tego swiadomi.

Czy zatem termin ,Christos” jest owocem pracy kiep-
skich ttumaczy, czy tez efektem $Swiadomej teologicznej
manipulacji?

Skoro to btad ttumacza, to dlaczego nikt go do tej pory
nie sprostowat?

Interesujace bedzie tu przywotanie tekstu Laktancjusza
(240-320 n.e.) Divine Institutes, Ksiega IV rozdz. VII:

(...) bo Christ nie jest imieniem wtasnym, tyl-
ko tytutem wiadcéw i panujgcych, gdyz w taki
sposdb Zydzi zwracali sie do swych kréléw.
Znaczenie tego tytutu musi zostaé sprecyzo-

369 Wi 30:22-25
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wane ze wzgledu na btad ignorantéow, kto-
rzy przez zmiane litery/gloski przyzwy-
czaili sie do nazywania go Chrestosem.
Zydzi mieli zwyczaj namaszczania $wietym
olejem tych, ktorzy zostali wezwani do ka-
ptanstwa lub do krélowania. Wsréd Rzymian
Fioletowa Szata jest znakiem godnosci krélew-
skiej, (podobnie u Zydéw) namaszczenie $wie-
tym olejem nadato namaszczonym tytut i moc
kréla. Starozytni Grecy, jak to ukazuje werset
Homera: postugiwali im, myjgc ich i namasz-
czajqc olejem, uzywali stowa xpicoBat (chre-
stai) do wyrazania sztuki namaszczenia, teraz
stowo to zostato zastgpione przez dAcipeoBai
(aleifestai). Dlatego Pomazarica, ktéry w jezy-
ku hebrajskim nazywany jest Messiasem, na-
zywamy Christosem. Pisma greckie, ktére
sq Zle przettumaczone z hebrajskiego,
uzywaja stowa Eleimmenos, od stowa
aleiphesthai oznaczajacego namaszczo-
nego. Jednakze, w dowolnej z wymienionych
nazw, oznaczony jest krol.

Widzimy, ze Laktancjuszowi znany byt problem zwigzany
z greckim ttumaczeniem terminu ,mesjasz”.

Bardzo wazng informacjg jest wzmianka o istnieniu
greckich pism, w ktérych termin ,Mesjasz” ttumaczony
byt jako ,Eleimmenos”. Laktancjusz wyjasniat, ze wy-
stepujace w tych pismach, pochodzace od ,aleiphesthai”
stowo Eleimmenos, jest efektem ztego ttumaczenia.
Tymczasem, w Swietle definicji podanych przez Richarda
C. Trencha, jest doktadnie na odwroét. Oznacza to, ze al-
bo Laktancjusz byt ignorantem wypowiadajacym sie
w sprawie, w ktorej sie nie orientowat, albo tez (co jest
bardziej prawdopodobne), liczac na ignorancje czytelni-
ka, swiadomie wprowadzat go w btad.
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Zwroémy jeszcze uwage na fragment: Znaczenie tego
tytutu musi zostaé sprecyzowane ze wzgledu na bfad
Ignorantdéw, ktérzy przez zmiane litery/gtoski przyzwy-
czaili sie do nazywania go Chrestosem.

Przyzwyczaili sie, zatem forma ,Chrestos” nie byta jakas
nowinka, tylko wsrdd wspétczesnych Laktancjuszowi
chrzescijanskich ,ignorantéw” byta utrwalona.

We wspédiczesnym tekscie Septuaginty, w ktérym nie-
watpliwie dominuje w réznych formach xpiciv, stowo
aAgipelv i jego pochodne réwniez wystepuje:

.Kai dAgiweIg autoug, Ov Tpoémov AAslwac TOv narépa
auT@v, Kai ispatsuoouciv poi* kai éotar WOTE gival adToic
Xpioua iepateiag €ic TOV aikva €ic Ta¢ yeveac aurwv. ” 370
Potem namascisz ich, jak namascites ich ojca, aby Mi
stuzyli jako kaptani. Przez to zas namaszczenie przetrwa
kaptanstwo w ich pokoleniach na wieki.

,Tadra T4 ovéuara TWv Uidv Aapwv, oi iepeic oi
nAgippévol, o0¢ éreAsiwoav  TaG  x€lpag  aut@v
iepareverv.” 371

Oto imiona synéw Aarona, namaszczonych kaptandw,
ktdrych poswiecit, by petnili kaptariskgq stuzbe.

Zatem ttumacze Septuaginty znali oba terminy i powinni
mie¢ $wiadomos$¢ odmiennosci ich znaczen.

Takze w greckim tekscie Nowego Testamentu, obok
Xpielv, osiem razy wystepuje dAgipetv i jego pochodne:

,Kai oTGoa oniow napda Tou¢ Kar oTaca aoniow rnapd Toug
nodag autou tsborniow kAaiouoa artoic adakpuolv npéaro
Bpexelv Toug nodag autou tsbroig tsbdakpuoiv kai Taig

30 Wi 40:15
ML 3:3
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Opiéiv TnG kepang autng €€guaocoev Kar KATePIAEl TOUG
noda¢ autou kai NAEIPeV Tw LUpw.” 372

(...) i stangwszy z tytu u nég Jego, ptaczac, zaczeta tza-
mi oblewa¢ Jego nogi i wtosami swej gtowy je wycierac.
Potem catowata Jego stopy i namaszczaita je olejkiem.

LKal daigovia noAAa e€&gPaAlov kal nA&Ipov eAdiw
NoAAOUC appwaoTouG Kal eBepansuov.” 373

Wyrzucali tez wiele ztych duchdéw oraz wielu chorych na-
maszczali olejem i uzdrawiali.

,OU OE VvNOTEUWV dAgIWal oou TNV KeQAAnv Kai 1o
npoowmnov gou viwair” 374

Ty zas, gdy poscisz, namasé sobie gftowe | umyj
twarz... 373

~Kai diayevouegvou Tou oaBBarou uyapia n paydainvn kai
uapia b[n atsn brou] a[tou] tstou 1akwBou kar oaAwun
nyopaoav apwuara iva eAbouoar aAsipwoiv autov” 376
Po uptywie szabatu Maria Magdalena, Maria, matka Ja-
kuba, i Salome nakupity wonnosci, zeby p6js¢ namascié
Jezusa.

LEAaIw TNV KepaAnv pou ouk nAgiwag autn 0 LUPW
nAgiwev pou Toug nodag pou” 377

Gtowy nie namascites 378 Mi oliwg; ona za$ olejkiem
namascita moje nogi.

372 1k 7:38

373 Mr 6:13

374 Mt 6:17

375 Tu stowo dAsipev zostato uzyte btednie. Mowa jest o czyn-
nosci sanitarnej wcierania oleju po myciu, zatem powinno by¢
stowo ypietv .

376 Mk 16:1

377 Lk 7:46

378 Takze tu blednie wystepuje dAeiperv.. Powinno byé ypiew .
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~Nv Og uapiau n aAsipaoa Tov KUpIOvV HUPW Kai
ekuaéaoa Toug nodac autou Taic Bpi&iv autng nc o
adeApoc¢ Aalapog noBsve” 379

Maria zas byta tgq, ktéra namascita Pana olejkiem i wto-
sami swoimi otarta Jego nogi. Jej to brat tazarz choro-
wat.

»N ouv uapiay AaBouoa Aitpav pupou vapdou MicTIKNG
noAuTtiuou nAgIwev Toug nodag Tou inoou kai g€sualev
Taig Bpi&iv autng Toug nodag autou n O€ oIKIa enNAnpwon
EK TNG 00UNG TOU upou” 380

Maria zas$ wzieta funt szlachetnego i drogocennego olej-
ku nardowego i mamascita Jezusowi nogi, a wfosami
swymi je otarta. A dom napetnit sie wonig olejku.

,AOBEVEI TIG EV UUIV TPOOKAAEOATOw TouG NPeCBUTELPOUG
NG ekkAnoiac kar npoceuéaoBbwoav €01 auTov
aAsipavreg [auTov] eAaiw v Tw ovouarti Tou Kupilou”
381

Choruje ktos wsréd was? Niech sprowadzi kaptanéw Ko-
Sciota, by sie modlili nad nim i namascili go olejem
w imie Pana.

Wszystkie przedstawione przyktady wskazuja, ze
w greckim tekscie ST i NT nie ma wytacznosci uzycia
Xpietv do okreslenia czynnosci namaszczania, a utwo-
rzenie terminu ,Christos” nie jest koniecznoscig wynika-
jaca z tlumaczenia, tylko wyborem ukierunkowanym
teologiczng interpretacja.

9 In11:2
380 Jn 12:3
381 Jk 5:14

231

Kup ksigzke


http://septem.pl/page354U~rt/s_00yd_ebook

