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In memoriam

Peter Hicks (1940-2013)

»Jesli istnieje droga wiodaca do tego, co Lepsze, to znalezienie si¢ na niej
zaklada autentyczny wglad w to, co Najgorsze.”
'Thomas Hardy, In tenebris 1T
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PRZEDMOWA

Z londyriskiego pubu wychodzi dwéch podchmielonych australijskich mary-
narzy. Jest gesta mgta, nie wiedza, gdzie s3, i chcieliby zapytac kogos o droge.
Chwiejac si¢ na nogach, widzg, jak do pubu wchodzi jakis mezczyzna, ale
nie zauwazaja, ze ma oficerski mundur, a na jego piersi blyszcza medale.
Jeden z Australijczykéw pyta go belkotliwym glosem: — Te, koles, wiesz,
gdzie jestesmy?

Oburzony takim zachowaniem oficer odpowiada gniewnie: — A wy wiecie,
kim ja jestem?

Marynarze spogladaja na siebie przez chwile blednym wzrokiem i wreszcie
jeden z nich méwi: — Alesmy wdepneli, stary. My nie wiemy, gdzie jestesmy,
a on nie wie, kim jest...

Ten niekoniecznie najwyzszych lotéw dowcip mozna odnies$¢ do problemu
istnienia Boga i powiedzie¢, ze bez Boga, jako naszego ostatecznego punktu
odniesienia, nie wiemy, kim naprawde jestesmy, i nie wiemy, gdzie jesteSmy
we wspanialym boskim planie zycia. Ateista méglby odpowiedzied, ze nie
potrzebuje do tego Boga i Ze wiara w Boga jest nielogiczna. Co wigcej, przez
ponad czterdziesci lat biore udzial w debatach na setkach uniwersytetéw na
calym swiecie i prawie zawsze spotykalem ateiste twierdzacego, ze chrzesci-
jaistwo jest irracjonalne, a nawet gorzej, ze zatruwa zycie spoleczne. Jednak
im dluzej rozmawiam z taka osoba, za kazdym razem okazuje si¢, ze nie
potrafi odpowiedzie¢ na najbardziej podstawowe pytania, takie jak to, czy
istniejg jakie$ fundamenty moralne dla zycia. Oczywiscie prébuje ona co$
zaproponowac, ale jest réznica miedzy pragmatycznym wyjasnieniem zasad
moralnych ludzi a ich zakotwiczeniem w jakiejs logicznej koniecznosci.
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Kazdy wie, ze istnieja istotne pytania dotyczace zycia, z ktérymi musi
zmierzy¢ si¢ kazdy §wiatopoglad, i podobnie kazdy z nas musi dobrze prze-
mysle¢ argumenty przemawiajace za wybrang przez siebie odpowiedzig, a nie
ucieka¢ si¢ do chwytliwych sloganéw lub zakrzykiwaé adwersarza. Méj ko-
lega, Andy Bannister, zaprasza nas wlasnie do takich przemyslen, pokazujac
bardzo madrze, ze jesli chcemy odrézni¢ dobre argumenty od ztych, najlepiej
przyjrzeé sie im w innym niz zazwyczaj kontekscie. Andy potrafi blyskotli-
wie i ujmujaco przedstawia¢ swéj punkt widzenia i uwielbia rozmawiaé, a co
wazniejsze, zawsze zywi sympati¢ do rozméwcy. To dla mnie zaszczyt, ze
mogg z nim wspéipracowac.

To dowcipnie napisana, a zarazem bardzo powazna ksiazka, ktérej nie
nalezy traktowac zbyt lekko, jesli nie chce si¢ straci¢ z oczu podstawowych
kwestii, o ktére toczy si¢ gra. Jej lektura to prawdziwa przyjemnos¢. Jestem
pewien, ze wszystkim si¢ spodoba.

Ravi Zacharias, pisarz i méwca
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WAS POTWORA Z LOCH NESS

(albo dotkliwe konsekwencje ztych argumentow)

Doskonale pamie¢tam, kiedy zobaczytem po raz pierwszy ten autobus. Kilka
dni wezesniej zadzwonil do mnie niespodziewanie méj przyjaciel i konspira-
cyjnym szeptem powiedzial do stuchawki: — Musisz natychmiast przylecie¢
do Londynu. Jezdza tutaj po ulicach ateistyczne autobusy.

— Ateistyczne autobusy? — powtdrzytem pytajaco, prébujac si¢ rozbudzié,
bo byt srodek nocy. — Powiedz mi szczerze, Tom, ile wypites?

—Tylko cztery kolejki — odpart obruszonym glosem.

— Wiesz co, ja zawsze myslalem, ze sposéb jazdy kierowcéw londyriskich
autobuséw oraz to, ze czasami maja w nosie bezpieczenistwo pasazeréw, raczej
przybliza tych drugich do Boga, a nie oddala ich od Niego.

- No to wyobraz sobie, Ze ten autobus nie przyblizal mnie do Boga, ale
przyblizal si¢ do mnie, a nawet prébowal mnie przejechaé. Nie przecze, le-
zalem na ulicy, urwal mi si¢ film...

— Wiedzialem!

— ...to bylo w Hammersmith i wlasnie wtedy o malo co nie przejechal
mnie ateistyczny autobus.

— Zdajesz sobie chyba sprawe — zaczalem méwi¢ lagodnym i cierpliwym
glosem, tak jak zawsze zwracam si¢ do dzieci i 0s6b przy stanowiskach od-
prawy bagazu na lotnisku — to, ze jaki$ londynski autobus o malo co nie
rozplaszczyt liberalnego anglikanina lezacego na przejsciu dla pieszych, nie
musi wcale oznaczad, ze Richard Dawkins postanowil za pomocg metody
»przejechal i zbiegl z miejsca wypadku” zadba¢ o korzystne dla siebie pro-
porcje statystyczne wierzacych i niewierzacych w Boga.
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— Nieraz bytem o wlos od tego, zeby przejechal mnie autobus — odpart
gniewnym glosem Tom. — W koricu prawie co roku spedzam wakacje we
Francji'. Ale to byl naprawdg ateistyczny autobus, uwierz mi!

— Jestes pewien?

— Oczywiscie! Zreszta przyle¢ do Londynu i sam sprawdz. A poza
tym nie zapominaj, Ze jeszcze wisisz mi piwo za przegrany zaklad o brode
arcybiskupa?.

A zatem kilka tygodni pézniej pewnego dzdzystego lipcowego popotudnia
stalem w tlumie przemoczonych do suchej nitki turystéw przed wejsciem do
stacji metra Oxford Circus. Przygladalismy si¢ ruchliwej londyriskiej ulicy, po
ktérej sunely czarne takséwki, przetaczaly si¢ z hukiem cigzaréwki, a czasem
przemknal z rykiem silnika motocyklista. I wéwczas zza zakre¢tu wyjechat
pictrowy autobus. Tak wlasnie, charakterystyczny, czerwony, londynski au-
tobus z ogromnym napisem na boku, ktéry obwieszczal duzymi literami
o calkiem przyjemnym kroju: ,B6g prawdopodobnie nie istnieje. Skoro tak,
przestan sie martwié i czerp radosé¢ z zycia™.

Pézniej, siedzac wygodnie w pobliskim pubie, zrobitem krétki research*.
Okazalo sig, ze pomyst z napisami na autobusach wymyslifo i sfinansowalo
Brytyjskie Towarzystwo Humanistyczne (The British Humanist Association)
przy wsparciu paru laickich celebrytéw, w tym popularnego ateisty z Oksfor-
du — Richarda Dawkinsa. Napisy mialy stanowi¢ ,pokojowy i optymistycz-
ny” przekaz dotyczacy ateizmu. Ponadto promowaly strong internetows, na
ktérej — jesli na przykltad dluzyla si¢ nam podréz autobusem linii 137 do
Battersea — kazdy mégl sobie poczytad, ilez radosci moze daé zycie bez wiary
w jakiego$ boga.

Ateistyczny londyriski autobus to dobry punkt wyjscia dla naszych roz-
wazan, poniewaz $wietnie ilustruje dwa powody, dla ktérych powstala ta

! Kto$ kiedy$ powiedzial, ze miasta europejskie mozna rozrézni¢ po tym, w jaki
sposéb kierowcy traktujg pieszych na jezdni. W Londynie zazwyczaj zatrzymuja sie
ipozwalajg przejé¢. W Rzymie nie zwalniaja ani na chwile i omijaja. Za to w Paryzu zmie-
niajg kierunek jazdy, dodaja gazu i jada prosto na ciebie, traktujac to jako rodzaj sportu.

2 Zatozylem si¢ kiedy$ z Tomem o to, ze wspaniata broda poprzedniego arcybiskupa
Canterbury, Rowana Williamsa, nie jest prawdziwa. Tom na jakims festiwalu literackim
podszedt do niego i udowodnit ponad wszelka watpliwos¢, ze si¢ myle, wygrywajac zaklad
i otrzymujac réwnoczesnie od policji ostrzezenie i zakaz zblizania si¢ do arcybiskupa.

3 There’s Probably No God. Now Stop Worrying and Enjoy Your Life” — przyp. ttum.

* To taki eufemizm na ,wyguglac”.
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ksigzka. Po pierwsze, slogan na autobusie, chociaz napisany sympatycznymi
rézowymi literami, jest doskonatym przykladem zlego argumentu, tak bezna-
dziejnego, ze czlowiek chwyta si¢ za glowe i zastanawia, co tez mysleli sobie
ci, ktérzy go zaproponowali. Wiecej o tym za chwile. Po drugie, pokazuje,
jak szybko zyskuja rozglos takie stabe argumenty, ktére plenig sie w §wiecie
popularnych opinii niczym perz. Wielu krytykéw, w tym ateistow’, szybko
zwrécilo uwage na ulomnosci twierdzenia , Bég prawdopodobnie nie istnieje.
Skoro tak, przestan si¢ martwic i czerp rado$¢ z zycia”, mimo to napis ten
nadal pojawial si¢ na autobusach nie tylko w Londynie, lecz takze w wielu
innych miejscach na calym swiecie.

Cytowany tu napis jest charakterystyczny dla trendu, ktéry zaczgto na-
zywaé nowym ateizmem (New Atheism). To wyrazenie pojawilo si¢ po raz
pierwszy w 2006 roku w czasopismie ,Wired” na oznaczenie kilku bryluja-
cych w mediach ateistéw, takich jak Richard Dawkins, Sam Harris, Daniel
Dennett i niezyjacy juz Christopher Hitchens, ktérych ksigzki atakujace re-
ligie w ogdlnosci, a chrzescijanstwo w szczegdlnosci sprzedaja si¢ jak swieze
buleczki®. Co zatem jest ,nowego” w ,,nowym ateizmie”? Jak zauwaza wielu
obserwatoréw, nie s3 to nowe argumenty (te s juz najczgsciej dobrze znane),
lecz ton wypowiedzi emanujacych wscieklym gniewem. Ale skad gniew?
Mhm, podejrzewam, ze stad, iz Bég —jak o tym niestrudzenie tragbitlo Wiel-
kie Laickie O$wiecenie — miat znikngé¢ dawno temu ze $wiata ludzi. Juz
w 1966 roku tygodnik , Time” umiescit na swojej okladce napis ,Czy Bég
umarl” (sugerujac zarazem odpowiedz twierdzaca). Tymczasem dzisiaj religia
ma si¢ dobrze i weale nie wyglada na to, zeby miala w najblizszym czasie znik-
na¢’. To, ze Bég nie przewrécil si¢ i nie umart na zawolanie, spowodowato
u niektérych taki gniew i rozczarowanie, ze zaczeli zaprzeczaé Jego istnieniu
i to wlasnie jest podlozem dzisiejszej bardziej popularnej formy ateizmu.

> Zob. np. artykul J. Bagginiego Yes, ife without God can be bleak. Atheism is about facing
up to that (Tak, zycie bez Boga moze by¢ ponure i ateizm musi si¢ z tym zmierzyc), , The
Guardian”, 9 March 2012; http://www.theguardian.com/commentistree/2012/mar/09/
life-without-god-bleak-atheism (dostep: 18.09.2020).

¢ Zob. artykul Gary’ego Wolfa The Church of the Non-Believers, ,Wired”, November
2006; http://www.wired.com/wired/archive/14.11/atheism.html (dost¢p: 18.09.2020).
Dobry przeglad tego nurtu przedstawia takze V. Day, The Irrational Atheist: Dissecting the
Unholy Trinity of Dawkins, Harris, and Hitchens, BenBella Books, Dallas, TX 2008, s. 5-26.

7 Zob. sz6sty czesé ksigzki R. Starka The Triumph of Christianity: How the Jesus Mo-
vement Became The World’s Largest Religion, HarperOne, New York 2011.
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Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze nowy ateizm cieszy sie ogromng popularnoscia.
Sama ksigzka Dawkinsa Bdg urojony® sprzedala si¢ w naktadzie kilku milio-
néw egzemplarzy. Ateizm zyskal wlasny glos oraz pewnos¢ siebie i osobiscie
nie mam nic przeciwko temu. W przeszlosci, gdy wigkszos¢ spoleczeristwa
bylta na wskro$ religijna, cigzki byl zywot ateisty, jednak ostatnio obserwuje-
my w wielu zachodnich krajach wolte kulturows i to ateizm staje si¢ przyjmo-
wanym milczgco §wiatopogladem do tego stopnia, ze wielu ludzi zaklada, iz
to jedyne mozliwe do przyjecia stanowisko dla kogos, kto chee by¢ uwazany
za osobg wyksztalcong, wyrafinowana, myslaca racjonalnie i odznaczajaca si¢
ogltada. Wlasnie tak czgsto przedstawiaja to media: ateizm to co$ naukowego,
wspolczesnego i dla wszystkich, ktérzy maja troche oleju w glowie. Religia to
jakies staromodne i irracjonalne bzdety dobre dla starych bab¢ i oszoloméw.

Tu jednak pojawia si¢ problem, ba, kilka probleméw. Najwickszy jest taki,
ze wigkszos§¢ tego, o czym trabi wspélczesny ateizm, opiera si¢ na stabych
argumentach i tanich sloganach, a jego twierdzenia rozsypuja si¢ w proch,
gdy poddac je doktadnej analizie. Przypominaja byle jak wykonany kardigan,
pelen luznych nitek, za ktére wystarczy mocno pociagnaé, a calosé zaczyna
sie pru¢ i rozlazi¢. Wréémy na chwilg do sloganu z autobusu — wyjasnie,
o co mi chodzi. ,Bég prawdopodobnie nie istnieje. Skoro tak, przestan si¢
martwic i czerp rado$¢ z zycia”. Zadajmy sobie w tym miejscu kilka pytan
dotyczacych tego sloganu. Co w takim razie jest w nim nie do przyjecia?
Zwréémy najpierw uwage na jego kaznodziejski, protekcjonalny, a nawet
wladezy ton®. Poznalem w Zzyciu wielu ateistéw, ktérych giéwny problem
z religia sprowadza si¢ do tego, ze nie moga przed nig uciec. Jesli nie atakuja
ich z ekranu teleewangelisci o $nieznobialym usmiechu, co chwila natykaja
sie na koscielne billboardy lub tablice o sugestywnej grafice, ostrzegajace
ich przed ogniem piekielnym i wiecznym potepieniem. ,Wy, wierzacy, caly
czas glosicie nam kazania” — uskarzaja si¢ tacy ateisci. Okazuje si¢ jednak, ze
i ateizm moze postugiwac si¢ podobna strategia i rzeczywiscie nowy ateizm
to zarliwa ewangelizacja a rebours. Nie zadowala si¢ samym zaprzeczaniem
istnienia Boga, lecz proponuje réwnoczesnie korzysci zdrowotne (Zadnych
zmartwien! Sama rados¢! Pigkne, 1$nigce wlosy!).

8 R. Dawkins, Bdg urojony, przel. PJ. Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa
2007 — przyp. tlum.

? Kiedy zobaczylem go po raz pierwszy, skojarzyl mi si¢ natychmiast z karcacym
glosem jakiego§ starszego wuja zrzedy, ktéry komunikuje siostrzeicowi przy obiedzie:
»2Deseru prawdopodobnie nie bedzie, wiec przestari marudzi¢ i zjedz do korica brukselke”.
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Jest jeszcze inny, glebszy problem. Ateisci, tacy jak Richard Dawkins, twier-
dza, ze Bég w rzeczywistosci nie istnieje. Kto temu zaprzeczy? To przeciez
znaczy termin ,a-teista”. Mozna wymienic tysigce rzeczy, ktére w rzeczywisto-
§ci nie istnieja: krasnoludki, jednorozce, Latajacy Potwér Spaghetti, angielska
druzyna pilki noznej, ktérej wreszcie uda si¢ zagosci¢ na diuzej w finatach
mistrzostw $wiata'’. Tu jednak pojawia si¢ moje pytanie. Jaki zachodzi zwiazek
miedzy nieistnieniem czego$ a jakimkolwiek skutkiem tego, emocjonalnym
lub kazdym innym? Jednorozce prawdopodobnie nie istnieja, wigc rozchmurz
si¢. Latajacy Potwér Spaghetti to tylko laicka parodia religii, wiec glowa do
gory. Nie ma Boga, wigc przestan si¢ martwic. Jaki tu mamy zwigzek migdzy
jednym a drugim? Ktos kiedy$ powiedzial, Ze nonsensowne twierdzenie nie
staje si¢ spdjne tylko dlatego, ze wstawimy do niego termin ,Bég”. Zilustrujmy
zatem problem, o ktérym mowa, modyfikujac slogan z autobusu:

Potwor z Loch Ness prawdopodobnie nie istnieje. Skoro tak, przestan
si¢ martwié i czerp radoé¢ z zycia.

Woyobraz sobie przez chwile, Ze Zycie ci¢ nie rozpieszcza: wciaz pietrzy
przed tobg przeszkody i nie oszczg¢dza ci zmartwien. Stracile$ prace. Odeszia
od ciebie Zona, zabierajac ci dzieci". Dzisiaj rano dostales list polecony z banku
z informacja, ze masz do splacenia ogromny debet. Dzwonili z przychodni,
zeby powiedzieé, ze béle glowy, na ktére si¢ uskarzasz, to objaw choroby
Creutzfeldta-Jakoba. A jakby tego bylo malo, jestes kibicem druzyny Bradford
City'. Tak, zycie potrafi da¢ w kos¢. Ale nie lekaj si¢. Od16z na bok wszystkie
strapienia i nie przejmuj si¢ nimi. Jest bowiem nadzieja na kres wszystkich
twoich zmartwien. ,Naprawde?” (Stysze w tej chwili, jak placzesz ze wzru-
szenia i ocierasz Izy). Alez tak! A to dlatego (czy jestes gotéw na te wspaniala
nowine?), ze Potwdr z Loch Ness nie istnieje. Nie masz pracy, nikt ci¢ nie kocha,
jestes bez grosza i w beznadziejnej sytuacji? Nic to! Czyz nie robi ci si¢ cieplej
na duszy, gdy teraz juz wiesz, ze wszyscy wypoczywajacy w Szkocji turysci

1 Anglicy specjalizuja si¢ w wymyslaniu nowych sportéw, a pézniej w zbieraniu cig-
géw w tych sportach od reszty §wiata. Lubi¢ w takich sytuacjach mysle¢, ze to weale nie
dowdd stabosci w sporcie, a skromnosci. Po prostu chcemy daé szanse innym nacjom. ..

1 Jesli jestes matka lub ojcem nastolatkéw, czytaj: ,zostawiajac ci dzieci”.

12 Niestety, w takiej sytuacji trudno o uniwersalny kulturowo przyktad. Czytelnicy
kanadyjscy moga zamiast Bradford City podstawi¢ Toronto Maple Leafs, Amerykanie
Chicago Cubs. Doszedlem do wniosku, ze jedynym powodem, dla ktérego ludzie kibi-
cuja takim druzynom jest to, iz niedola lubi towarzystwo, albo fakt, ze masochizm nie
wyszed! jeszcze catkiem z mody.
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moga bez przeszkdd jes¢ kanapki nieopodal zamku Urquhart, beztrosko bro-
dzi¢ w jeziorze Loch Ness, poniewaz wiedzg na pewno, Ze z jego glebin nie
wynurzy si¢ nagle zaden stwor z epoki jurajskiej i nie porwie ich w ciemne
odmety? Czy to ci poprawi humor? W Zadnym razie.

A zatem proba obrony zaleznosci bedacej pierwszg czgscig sloganu — nie ma
Boga, nie ma zmartwien — to spektakularna klapa. Z druga czgscia tez nie le-
piej: ,Czerp rados¢ z zycia”. Co jest zlego w tego rodzaju zachecie (no, chyba ze
jest si¢ typem wierzacego masochisty, ktéry woli doswiadczaé poczucia winy
niz radosci)? Dobrze ujal nonsensownosé tego twierdzenia Francis Spufford:

Czerp rados¢ z zycia? Naprawde? Czerpa¢ radosc¢ z zycia? Nie zebym wysuwal
jakie$ neopurytariskie obiekcje przeciw doswiadczaniu radosci. Rado$é to wspaniata
sprawa. Im jej wigcej, tym lepiej. Ale rado$é to tylko jedna z emocji. Rzeczy w tym
$wiecie, ktorych celem jest wylacznie dawanie radosci, to produkty, a twoje zycie nie
jest produktem [...]. Powiedzie¢, ze mamy czerpaé z zycia rado$¢ i nic wigceej, to jak
powiedzieé, ze géry powinny sktadac si¢ wylacznie ze szczytow, ze wszystkie kolory
powinny by¢ fioletem lub ze wszystkie sztuki teatralne powinny by¢ wylacznie autor-
stwa Szekspira. To, przyznajmy, dos¢ dziwaczny blad przesunigcia kategorialnego®.

Innymi stowy, w zyciu chodzi o co$§ znacznie wigcej niz tylko o to, by
czerpaé z niego wylacznie rados¢. Jest cala gama — co tam gama! — caly
alfabet ludzkich uczué i emocji. Kto chce by¢ w pelni i autentycznie czlowie-
kiem, musi do§wiadczy¢ chociaz raz apatii, bélu, czulosci, dumy, entuzjazmu,
frustracji, gniewu, hanby, inspiracji, jednosci, konsternacji, leku, taknienia,
melancholii, nudy, osamotnienia, przygnebienia, rozpaczy, smutku, trwogi,
ulgi, wyczerpania, zazdrosci. A skoro tak, to dlaczego slogan na autobusie
ateistéw koncentruje si¢ wylacznie na radosci? Nie mam rzecz jasna dostgpu
do stanu umyslowego osoby, ktéra wymyslila ten slogan, niemniej zasta-
nawiam si¢, czy nie jest to aby symptom szerszego trendu obecnego dzisiaj
w naszej kulturze — przekonania, ze celem Zzycia jest po prostu przyjemnos¢
i beztroskie przechodzenie od jednego milego doswiadczenia do kolejnego
w stanie niekoriczacej si¢ ekstatycznej radosci. Na tej zasadzie caly czas oferuje
si¢ nam nowe produkty i ustugi: kup te kawe, pojedZ tam na wakacje, wybierz
ten krem do golenia (t¢ szminke), a bedziesz szczgsliwy (szczgsliwa) i do-
$wiadczysz radosci i sympatii otoczenia. Ateistyczny autobus wykorzystuje

B F. Spufford, Unapologetic: Why, Despite Everything, Christianity Can Still Make
Surprising Emotional Sense, Faber & Faber, London 2013, s. 8.
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po prostu ten wspdlczesny trend kulturowy: mysl w ten sposéb — méwi sie
nam — a wéwczas do§wiadczysz, co to szczgscie.

A jesli go nie doswiadczysz? Jesli, jak w moim poprzednim przyktadzie,
jestes bez pracy, samotna, bez grosza i bez nadziei? Jesli jeste$ na takim eta-
pie zycia, ze nie czujesz wokél siebie woni r6z, lecz zapach przypominajacy
bardziej wiejska obor¢ w parne, letnie popoludnie? Nie zapominaj, ze polowa
ludzi na ziemi musi utrzymac si¢ za dwa dolary pie¢dziesigt centéw dziennie,
a taka kwota nie wystarczy na latte, szminki, kremy do golenia i wakacje na
Lanzarote, a to oznacza, ze jesli autorzy sloganu z autobusu maja racj¢ co do
tego, co jest Zrédlem radosci, to masz powazny klopot i dlatego lepiej wez si¢
w gar$¢. Podkreslam, ty wez sie w gars¢, bo jesli slogan méwi prawde i nie
ma Boga, nikt ci ostatecznie nie pomoze w tym, zeby wzia¢ si¢ w gars¢. Jestes
samotnym bytem we wszechswiecie, ktérego ty i twoja rado$¢ obchodza tyle,
co los muchy, motyla czy mréwki. Nie ma nadziei, nie ma sprawiedliwosci
iw rzeczy samej nie ma wewnetrznie nic zlego w biedzie i nedzy, wigc prze-
stani si¢ uzala¢ i protestowac. Zycie faworyzuje tych, ktérym si¢ udato. Nie-
ktérzy maja w nim z gérki, inni pod gérke, a jeszcze inni zarabiajg miliony',
publikujac ksigzki o ateizmie, wigc starczy im tego na cale morze latte. Czerp
rado$¢ z zycia? Alez oczywiscie, pod warunkiem, ze trafi ci si¢ ta rados¢.

Stowa na londyriskim autobusie ilustruja nie tylko niebezpieczeristwo
zlej argumentacji, lecz takze argumentowania za pomoca sloganéw. Bar-
dzo Iatwo tworzy¢ takie chwytliwe frazy i redukowac¢ zlozong argumentacje
do dwdch zdar, ktére mozna zmiesci¢ na calej diugosci autobusu lub ktére
$wietnie brzmig na Twitterze, lecz zazwyczaj w takich sytuacjach tracimy
glebie mysli i cale jej zniuansowanie. Prawde méwiac, jest jeszcze gorzej:
pokusa uciekania si¢ do sloganéw owocuje argumentami, ktére nie do$¢, ze
sa nieprzekonujace, to jeszcze dziwaczne i moga mie¢ straszne skutki, gdy
odwrdci si¢ je do géry nogami. Pokaze, o co mi chodzi, odwolujac si¢ jesz-
cze raz do przykladu jednego z ojcéw zalozycieli nowego ateizmu, Richarda
Dawkinsa. Jego sukces wydawniczy sprawil, Ze ateizm znowu stal si¢ modny
i chociaz Dawkins tak dobrze poradzit sobie jako autor, to jednak jego inne
przedsigwziecia na polu kultury i komunikacji nie byly juz tak udane. Kiedy

1 Albo zadajac sto tysigcy dolaréw od tych, ktérzy cheieliby zjes¢ z nimi $niadanie; zob.
Andrew Brown, The bizarre — and costly — cult of Richard Dawkins (Dziwaczny i kosztowny
kult Richarda Dawkinsa), ,The Spectator”, 16 sierpnia 2014; http://www.spectator.co.uk/
features/9286682/the-bizarre-and-costly-cult-of-richard-dawkins (dostgp: 3.03.2015).
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sprobowal sit jako rezyser filmu dokumentalnego Zhe Unbelievers (Niewie-
rzacy), rezultat okazal sie klapa, a jego gafy w mediach spotecznosciowych
przeszly do legendy'. Niebezpieczenstwo bycia celebryta polega na tym, ze
stawa moze doprowadzi¢ kogo$ do przekonania, ze kazdg idea, ktéra zakiel-
kuje mu w glowie, trzeba si¢ natychmiast podzieli¢ z calym $wiatem. Mozna
na przyklad bardzo szybko wystukaé na smartfonie taka oto mysl:

Stalin, Hitler i Saddam Husajn byli ztymi dyktatorami; mieli krew na re¢kach.
Wszyscy mieli wasy. Wniosek: wasy to samo zto'S.

Woyobrazam sobie twoja zdziwiong ming. O co mu chodzi? Bez kontek-
stu trudno si¢ w tym polapaé. Niestety, musze ci¢ zmartwic. Nie wiem, czy
kontekst tu cokolwiek pomoze, ale prosze, oto on. Ten tweet Dawkinsa miat
by¢ ripostg na zarzuty krytykéw wskazujacych, ze nie do korica logiczne jest
wskazywanie na religie jako na ,korzen wszelkiego zta”", skoro w zapisach
historycznych roi si¢ od krwawych dyktatoréw bedacych ateistami. Jesli ktos
chce udowodnié, ze religia to samo zlo, a ateizm to dobro, to niestety, Sad-
dam Husajn, J6zef Stalin, Pol Pot, Mao Zedong trochg psuja ten nieskalany
wizerunek'®. Owszem, mozna wskazywacé na zlo, do ktérego przyczynila si¢

15 Zob. B. O’Neill, Let the fate of Richard Dawkins be a lesson to you all =Twitter brings
out the worst in humankind, ,The Telegraph”, 13 March 2014; http://blogs.telegraph.
co.uk/news/brendanoneill2/100263460/let-the-fate-of-richarddawkins-be-a-lesson-to-
you-all-twitter-brings-out-the-worst-in-humankind (dostep: 3.03.2015).

1o R. Dawkins (@RichardDawkins), 2 marca 2014, 5:14 p.m.; https://twitter.com/
RichardDawkins/status/440233751965364224 (dostep: 3.03.2015)

17 Taki byl tytul cyklu programéw telewizyjnych Dawkinsa emitowanych w2006 r.,
z ktérych potem narodzila si¢ ksigzka Bdg urojony. Jesli chodzi o mnie, zawsze uwazalem,
ze korzeniem wszelkiego zla jest muzyka folkowa.

8 Hitler to osobny przypadek. Zaréwno apologeci chrzescijafistwa, jak i ateizmu suge-
rujg od czasu do czasu, ze byl pelnoprawnym czlonkiem przeciwnego obozu, prawda jednak
jest taka, ze posklejal na wlasne potrzeby rézne wierzenia oraz twierdzenia rodem z nauki
i religii, tworzac z nich toksyczny, szowinistyczny mit. Gdy si¢ czyta histori¢ Trzeciej
Rzeszy, okazuje si¢, ze nikt w niej nie wypada najlepiej. Zbyt wielu chrzescijan i ateistéw
stalo bezczynnie, a réwnocze$nie znalezli si¢ odwazni mezezyzni i odwazne kobiety re-
prezentujacy rézne formy wiary i zdolni przeciwstawic si¢ ztu. Jednym z najstynniejszych
chrzescijaniskich przyktadéw jest niemiecki pastor Dietrich Bonhoefler, ktéry swéj sprzeciw
wobec Trzeciej Rzeszy przyplacit ostatecznie zyciem. Zob. E. Metaxas, Bonhoeffer: Pastor,
Martyr, Prophet, Thomas Nelson, Spy, Nashville, TN 2010. [Zob. takze A. Morawska,
Chrzescijanin w Trzecief Rzeszy, Biblioteka ,Wigzi”, Warszawa 1970 — przyp. ttum.].
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religia (ulubieni chtopcy do bicia to zazwyczaj krucjaty i hiszpariska inkwizy-
cja), ale dlaczego zapominamy o ciemnych kartach ateizmu? Stalin odpowiada
za $mier¢ okolo dwudziestu milionéw ludzi, Mao za co najmniej dwukrotnie
wiecej. Obaj byli zaprzysieglymi ateistami, co wigc ma z tym poczaé mlody,
gorliwy przeciwnik religii>? W tym momencie na scen¢ wkracza tweet Ri-
charda Dawkinsa, ktéry jego zdaniem mial stanowi¢ doskonale, retoryczne
posuniecie zamykajace usta oponentom. Racja, wszyscy ci psychopatyczni
despoci majacy na sumieniu tyle ludzkich istnieni byli ateistami, ale to nie ma
nic wspélnego z ich ludobdjczymi sktonnosciami. Tak, to prawda, wszystkich
ich Iaczy ateizm, ale Iacza ich takze wasy. Moze zabijali z powodu tego, co
mieli pod nosem, a nie z powodu tego, co w glowie?

Czy to przekonujacy argument? Moéwigc krétko, nie. Postuchaj mnie
uwaznie. Nie mam zamiaru obarcza¢ wing za to, co zrobili ci oraz podobni
im tyrani, moich ateistycznych przyjaciét. Chee jednak zwréci¢ uwage, ze
mamy dostep do tego, co pisali i mysleli ci ludzie, i w ten sposéb mozemy po-
zna¢ ich motywacje. Stalin na przykiad stwierdzit pewnego razu: ,Oszukuja
nas, nie ma zadnego Boga [...], cale to gadanie o Bogu to bzdura”. Ale nie
ograniczal si¢ jedynie do takich twierdzen, lecz w oparciu o nie podejmowal
konkretne dziatania. W 1925 roku zachgcal aktywnie do utworzenia Zwiazku
Wojujacych Bezboznikéw, ktéry przez ponad dwadziescia lat weielal w zycie
swéj slogan: ,Walka z religia jest walka o socjalizm”. Zaczelo si¢ od kampanii
w mediach skierowanych przeciwko religii, majacych przekona¢ obywateli
Zwigzku Sowieckiego, ze religia jest irracjonalna i ze zatruwa umysl. Ale
wkrétce obok stéw pojawila sie przemoc:

Zamykano lub niszczono cerkwie, czesto je wysadzajac; duchownych wigziono,
skazywano na wygnanie lub na kar¢ $mierci. W przededniu drugiej wojny §wia-
towej w rosyjskim Kosciele prawostawnym pozostalo jedynie 6376 duchownych,
podczas gdy przed rewolucja byto ich 66 140. Tylko jednego strasznego dnia, 17
lutego 1938 roku, zgtadzono 55 duchownych. W 1917 roku byto w Rosji 39 530
cerkwi; do roku 1940 ostalo si¢ jako czynne $wigtynie tylko 950'.

Podobne historie mozna opowiedzie¢ o Pol Pocie, Mao Zedongu i calej
rzeszy innych ateistycznych dyktatoréw. Gdy jeszcze mieszkalem w Europie,

¥ A. McGrath, Why God Won't Go Away. Engaging with the New Atheism, SPCK,
London 2011, s. 51; zob. takze R. Moorhouse, Pakt diabtow. Sojusz Hitlera i Stalina,
przel. G. Siwek, Znak, Krakéw 2015.
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czesto odwiedzatem z wykiadami kraje bylego bloku komunistycznego, takie
jak Rumunia i Wegry, i ciagle slyszalem opowiesci o przemocy i brutalnosci
bedacej nieodlaczng czgscia zycia ludzi za zelazng kurtyna. Pewna mieszkan-
ka Bukaresztu opowiadala mi, ze nie mogta chodzi¢ do szkoly, bo jej rodzice
byli wierzacy i komunistyczne wiadze daly im wybér: albo zrezygnuja z wiary,
albo z mozliwosci wyksztalcenia dziecka.

Nie da si¢ zatem, tak jak prébuje to robi¢ Dawkins, twierdzi¢, ze ateizm
Stalina jest bez znaczenia. Przeciwnie, kiedy przygladamy si¢ jego czynom,
dochodzimy do wniosku, ze odgrywal w nich kluczowa role. Kiedy Stalin do-
szedl do wladzy, nie zabronil stosowania brzytew i nie zainicjowal pogromu
tryzjeréw, kazal natomiast pali¢ cerkwie i synagogi, rozkazujac réwnoczesnie
wtraci¢ do wiezienia, torturowac i stracié¢ tysigce przywédcéw religijnych.
Jeslibysmy mieli przyja¢, ze Dawkins ma racj¢, mozemy wszystko to pomi-
naé. Mozemy zby¢ milczeniem slowa i czyny Stalina — mozemy zignorowac
powody, ktére sam przedstawial — i zamiast tego zaoferowac pierwsze z brze-
gu wytlumaczenie, ktére sami sobie wymyslilismy i ktére najlepiej nam pa-
suje. ,,Spdjrzcie tylko, Stalin mial wasy**!” Nie patrzcie na jego ateizm, ale
na to, co mial pod nosem!

Jak wszystkie zle argumenty, takze i ten jest obosieczny*'. Pokazg, o co
mi chodzi, biorgc za przyklad samego Dawkinsa. Dlaczego, twoim zdaniem,
napisal swoj ateistyczny manifest Bdg urojony? Czytajac wstep do ksigzki, ma
si¢ wrazenie, ze jej celem jest propagowanie ateizmu, przekonanie ludzi, by
porzucili wiar¢ w Boga, wzbudzenie ,ateistycznej dumy”. Tyle ze to s3 jego,
Dawkinsa, wyjasnienia, a jak sam byl nam laskaw przypomnie¢ w odniesie-
niu do Stalina, nie mozna bra¢ za pewnik czyichs stéw i zaklada¢, ze s3 — no
nie wiem — Ewangelia. Co w takim razie mamy zrobi¢? Moze powinni$my,
tak jak to pokazuje argument z wasami Stalina, przysta¢ na jakie$ zupelnie
przypadkowe wyjasnienie tego, dlaczego Dawkins ,popelnil” swoja ksiazke?
Moze zrobil to dlatego, ze ma stabo$¢ do kolorowych krawatéw lub dlatego,

2 Trzymajac si¢ tego, co Dawkins napisal w swoim tweecie, mozna poczyni¢ ciekawg
obserwacje i zauwazy¢, ze akurat Pol Pot i Mao Zedong nie nosili waséw. Wiec albo
Dawkins ma dostep do jakichs$ nieznanych historykom fotografii tych przywédcéw, gdy
jeszcze mieli wasy, albo, co gorsza, Pol Pot i Mao Zedong dobrze wiedzieli, ze wasy
moga ich zdradzi¢ jako zbrodniarzy i dlatego tak starannie je sobie rozjasnili, zeby nie
bylo ich wcale wida¢. Czy tylko ja jestem zdania, ze Niewidzialne zbrodnicze wasy to
tytul na gwarantowany hollywoodzki hit?

2 'W przeciwieristwie do brzytwy Stalina.
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ze uwielbia koktajle z krewetek. Byloby to jednak wolajace o pomste do nieba
uproszczenie. Mozemy przeciez pokusi¢ si¢ o daleko bardziej naukowe wy-
jasnienie. Postuchajmy, co ma nam do powiedzenia inna zadeklarowana ate-

istka, Patricia Churchland, piszaca z perspektywy filozofii i kognitywistyki:

Sprowadzajac rzecz cala do samych podstaw, mozemy powiedzie¢, ze uklad
nerwowy pozwala organizmowi radzi¢ sobie w czterech obszarach: zdobywaniu
pozywienia, ucieczce, walce i reprodukeiji [...]. Prawda, cokolwiek rozumiemy
pod tym slowem, sytuuje si¢ w tym wypadku na szarym koricu®.

W tym niestychanie przygnebiajacym fragmencie artykutu Churchland
stara si¢ udowodnié, ze ludZmi, podobnie jak innymi zwierzg¢tami, kieruja
najbardziej prymitywne instynkty zdobywania pozywienia, walki, ucieczki
irozmnazania si¢. Tak drogie nam przekonanie, ze chodzi o prawde lub sens
zycia, to zludzenie, sztuczka, w ktéra weiaga nas nasze DNA, by zmusi¢ ludz-
kie osobniki do wspéldziatania®. Czy takie argumenty robig na nas wrazenie?
Powinny, w koncu to Nauka™. Prawde¢ méwiac, to nie nauka. To filozofia
ze sztucznym nosem i gumowymi uszami udajaca nauke. Ale mniejsza o to,
sprébujmy za pomocy czterech opcji dziatania czlowieka przedstawionych
przez Churchland odpowiedzie¢ na dreczace nas pytanie, dlaczego Daw-
kins napisal ksigzke Bdg urgjony. Mozliwe, ze chodzilo o zdobycie pozy-
wienia. Dzigki niej sta¢ go bylo na wystawne obiady w takich $wiatyniach
smaku, jak restauracja Gee’s w Oksfordzie**. Istotnie, liczba sprzedanych
egzemplarzy wskazuje, Ze w najblizszym czasie nie spotkamy go na zaku-
pach w Lidlu. Mozemy takze przyjaé, ze napisal ja, kierujac si¢ instynktem
ucieczki. Gdyby w jakiej$ ciemnej uliczce w Oksfordzie dopadla go gromada
wojowniczych mennonitéw, méglby wéwczas rzuci¢ w nich egzemplarzem
ksiazki, krzyknaé: ;wymieranie permskie” i zanim przekartkowaliby obszerny

22 P. Churchland, Epistemology in the Age of Neuroscience, ,Journal of Philosophy”
1987, nr 10 (84), s. 544-553, ten cytat pojawia si¢ na s. 548.

2 Rodzi si¢ oczywiscie w tym miejscu doskonale pytanie: skoro ludzi w rzeczy-
wistosci nie obchodzi prawda, po co Churchland zadaje sobie tyle trudu, by wystukad
na klawiaturze swoje zdanie? I w ogéle jakiekolwiek zdanie? Dlaczego udawaé, ze za
czymkolwiek argumentujemy? Gdyby Churchland chciala by¢ konsekwentna, powinna
rzuci¢ w diably uczenie studentéw i zamiast tego zajac si¢ joggingiem albo kick-boxin-
giem lub reszte wolnego czasu, jaki pozostal jej do $mierci, po§wieci¢ na objadanie si¢
cheesburgerami i uwodzenie magistrantéw.

24 Polecam tam okonia morskiego.
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indeks®, mialby mnéstwo czasu, by da¢ drapaka. Trzecia opcja to walka,
troche trudniejsza do wyobrazenia, ale skoro Bdg urgjony to spora cegla, nie
da si¢ zaprzeczy¢, ze wydanie w twardej oprawie moze si¢ nada¢ w jakiej$
knajpianej béjce. A ostatnia opcja, czyli rozmnazanie? No, tu juz nie trzeba
duzo wyobrazni. Slowa , To ja jestem autorem tej ksigzki” na pewno otwarty-
by mnéstwo drzwi w pokojach hotelowych organizujacych krzewiace laicka
mysl konferencje, w ktérych tak chetnie uczestniczg rzesze mlodych, fadnych
sceptyczek. Krétko méwiagc, mozemy sobie podarowaé wszystkie bajeczki
Dawkinsa, ze napisal ksigzke Bdg urojony, by propagowa¢ ateizm i zamiast
tego przyjac ktory$ z wybranych przez nas powodéw. Podsumowujac (sumia-
sto?), mozemy powiedzieé, ze to, co dobre w przypadku Stalina, jest dobre
i w przypadku Dawkinsa.

To wszystko, co napisalem powyzej, to oczywiscie zart, niemniej jego
przestanie jest bardzo powazne, a nawet §miertelnie powazne. Chcialem
mianowicie pokazaé, ze zle argumenty i chwytliwe slogany bardzo fatwo
osmieszy¢. Gdy si¢ je pierwszy raz styszy, moga wyglada¢ madrze, atrakcyjnie
i przekonujaco, zwlaszcza jesli wypowiada sig je z oksfordzkim akcentem albo
nazwisko poprzedza jeden tytul naukowy lub kilka takowych. Ale wystarczy
wbi¢ w nie szpilke, a pekaja z wielkim hukiem.

Jak zatem nauczy¢ si¢ odréznia¢ dobre argumenty od zlych? Mozemy
zastosowac dany argument w innym kontekscie i zobaczy¢, do czego nas to
doprowadzi. To wlasnie zrobilismy z twierdzeniami ,,Bég prawdopodobnie
nie istnieje. Skoro tak, przestari si¢ martwic i czerp rados¢ z zycia” i ,Wasy
sa grozniejsze niz ateizm”. Gdy w nich troche pogrzebaé — a zwlaszcza, gdy
zastosujemy je w innym kontekscie — szybko dostrzega si¢ ich wady. I jed-
ne, i drugie sa przyktadami nie tylko stabych argumentéw, ale argumentéw
wyjatkowo beznadziejnych. Tak lichych, Ze czlowiek zastanawia sie, co sklo-
nilo tych, ktérzy nimi szermuja, by umieszczac je na autobusach, powielaé
w ksigzkach lub umieszczaé na Twitterze i karmi¢ nimi milion nieszczesnych
obserwatoréw czyjego$ konta. Gdy slyszysz te argumenty w mediach albo
z ust znajomych i przyjaciél, nie bdj sie zada¢ im kilku pytan, pociagnij za
luzne nitki i obnaz ich miatkos¢.

2 No, chyba ze mieliby e-booka, wtedy btyskawicznie wyszukaliby te fraze i juz
byloby po nim.
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I ostatnia uwaga. Zabieram glos w tej debacie jako filozof chrzescijan-
ski, uderzyto mnie jednak, Ze takze wielu moich ateistycznych znajomych
i przyjacidl jest ogromnie zazenowanych poziomem tych argumentéw?. Nie
pamigtam juz, ile razy cytowalem to czy inne zdanie Richarda Dawkinsa
moim przyjaciolom ateistom, a ci wywracali oczami, z uszu szedl im dym
i odpowiadali zdecydowanym glosem: , Tylko nie wyobrazaj sobie, ze wszy-
scy jestesmy tacy, jak on” albo ,Jesli nie chcesz, zeby stawiaé cie w jednym
szeregu z Fredem Phelpsem?, to nie zréwnuj nas z nowymi ateistami”. I to
jest uczciwe postawienie sprawy, aczkolwiek wolatbym, Zeby troche wiecej
moich znajomych ateistéw zabralo glos i uswiadomilo mediom oraz ttumom
na Twitterze, Ze na $wiecie jest wigcej zwolennikéw laicyzmu, ktérzy potrafia
zajaé bardziej przemyslane stanowisko.

A zatem zamiar przy$wiecajacy tej ksiazce jest prosty. Chodzi o to, by
wyplenic pole ze zlych argumentéw, tak aby moglo sta¢ si¢ miejscem bardziej
sensownego dialogu. Powiedzmy bowiem wyraznie: pytanie o istnienie Boga
to — jak si¢ wydaje — najwazniejsze z pytan, ktére moze zada¢ sobie czlowiek.
Jego celem nie jest zwykle zaspokojenie ciekawosci, jak wtedy, gdy chcemy
wiedzie¢: ,Jaka jest dziesigciobilionowa po przecinku cyfra liczby 7?” albo
,Czy Newton rzeczywiscie wymyslit otwér w drzwiach dla kota?”, poniewaz
odpowiedZ na nie rodzi konsekwencje dotyczace kazdego obszaru naszego
zycia, chociazby dlatego, ze jest ono powigzane z pytaniem o jego sens: czy
przeznaczone mu jest jakie$ znaczenie czy tez bez réznicy bedzie, jesli jedni
spedza je, grajac w gry komputerowe i jedzac pizze, a inni — walczac z ubé-
stwem lub poswiecajac sie dla sprawiedliwosci?

Richard Dawkins na poczatku ksiagzki Bdg urojony przedstawia bez ogré-
dek swoj zamiar:

Zalozony przeze mnie cel tej ksigzki zostanie osiggniety, jesli kazdy religijny
czytelnik, przeczytawszy ja pilnie od deski do deski, stanie si¢ ateistg. Czyz to nie
przesadny optymizm z mojej strony? Oczywiscie doskonale zdaje sobie sprawe,

26 Zob. np. T. Dalrymple, What the New Atheists Don’t See, ,,City Journal” 2007,
nr 4 (17); http://www.city-journal.org/html/17_4_oh_to_be.html (dostep: 18.09.2020).

27 Zmarly w 2014 r. amerykariski, konserwatywny kaznodzieja chrzescijanski, ktéry
w agresywny sposéb wystepowal przeciwko homoseksualizmowi, a takze katolicyzmowi
iislamowi — przyp. tlum.
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Ateista, ktorego nie byto

ze do zatwardzialych teistéw nie przeméwia zadne argumenty, gdyz trwajaca od
najmlodszych lat indoktrynacja, ktérej metody doskonalone byly przez stulecia
[...], catkowicie ich uodpornita®.

Gdy si¢ chwile zastanowi¢, trzeba przyznad, ze jest to sprytnie napisane.
Jesli po lekturze ksigzki Dawkinsa nie zostaniesz ateistg, to nie dlatego, ze
jego argumenty sg podejrzane jak rolex za pigédziesiat dolaréw, ktéry weiskaja
ci na bazarze, ale dlatego, Ze to ty jeste$ niepojetnym kretynem o wypranym
moézgu, a glowe masz zapchang takg sieczka, ze nie ma w niej miejsca na
swiezy powiew Rozumu™. Moje zamiary jako autora tej ksiazki sa troche
skromniejsze (i ufam, Ze nieco bardziej optymistyczne) niz zamiary Daw-
kinsa. Jesli przystepujesz do jej lektury jako ateista, mam nadzieje, ze przy-
najmniej postanowisz by¢ my$lacym ateista — moze bardziej osobg watpiaca
anizeli sceptykiem, kims, kto jest gotéw przemysle¢ co$ gleboko i dobrze.
(Ktos kiedys powiedzial, ze réznica miedzy osoba watpiaca a sceptykiem jest
taka, Ze osoba watpigca ma nadziej¢, ze by¢ moze znajdzie odpowiedz, nato-
miast sceptyk ma nadziej¢, ze nie ma zadnej odpowiedzi). Dobry poczatek
to rezygnacja z miatkich argumentéw.

I odwrotnie, jesli przystepujesz do lektury tej ksiazki jako osoba wierzaca,
mam nadzieje, ze dzigki niej uodpornisz si¢ na niektére ateistyczne sloga-
ny, ktérymi miota si¢ w osoby wierzace niczym pociskami docierajacymi
z réznych obszaréw wspoélczesnego swiata. Jesli nauczysz si¢ $miac ze ztych
argument6w i z ich stabych stron, wéwezas zniknie ich mityczna moc i stang
si¢ dla ciebie tym, czym s3a w rzeczywistosci: papierowymi tygrysami. Mam
takze nadziejg, ze zacheci cig to do tego, by si¢ rozejrzeé i zobaczy¢, ze poza
ujadajacymi nowymi ateistami istniejg tysiace ludzi niewierzacych o bardziej
otwartym umysle, ludzi przyjaznych, z poczuciem humoru, otwartych na
dyskusje. Dzisiaj, jak nigdy wezesniej, $wiatu potrzeba rozsadnego dialogu
mi¢dzy wierzacymi w Boga a tymi, ktérzy maja pytania lub watpliwosci
(nawet jesli gteboko skrywane) co do Jego istnienia; dialogu, a nie zderzenia
fundamentalizméw.

Niezaleznie zatem od tego, kim jestes: ateistg, agnostykiem, osobg poszu-
kujaca, sceptykiem, czlowiekiem watpiacym lub uczniem Chrystusa — mam

28 R. Dawkins, Bdg urojony, s. 17. Podobnie buriczuczng retoryke stosuje P. Boghos-
sian, piszac, ze jesli ktos si¢ z nim nie zgadza, nie jest to wynikiem slabo$ci argumentéw
przedstawionych w ksigzce, lecz dowodzi uszkodzenia mézgu czytelnika: tenze, 4 Ma-

nual for Creating Atheists, Pitchstone Publishing, Durham, NC 2013, s. 51.
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nadzieje, ze wszyscy mozemy zgodzi¢ si¢ co do tego, ze w wypadku naj-
wazniejszych pytan dotyczacych naszego zycia za odpowiedZ nie wystarcza
slogany. Skupmy si¢ zatem na dojrzalej i prowadzonej w sposéb wlasciwy roz-
mowie o sprawach najwyzszej wagi, a autobusy zostawmy fundamentalistom.
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