Psychologia charakteru'

Nie tak dawno temu byl czas, kiedy stowo charakter niezbyt cze¢sto
pojawialo si¢ w ksigzkach z dziedziny psychologii. W podrecznikach
rozdzial dotyczacy charakteru bywal dosy¢ krociutki. Psychologowie
zostawiali dociekania na ten temat raczej biuralistom i pedagogom.

Nagle nastgpila zmiana. Badania nad charakterem zaczety nabierac
coraz wigkszego znaczenia w literaturze psychologicznej. Pojawily sie¢
monografie w calosci po§wigcone tej kwestii. W podrecznikach psycho-
logii rozdzial dotyczacy charakteru widocznie si¢ powigkszyl. Problem
struktury i genezy charakteru znalazt si¢ w rze¢dzie najbardziej pala-
cych zagadnien psychologicznych.

Tak byto jeszcze wezoraj. Teraz jednak zaczyna by¢ inaczej. Problem
charakteru jakby znowu zostal zaniedbany i to nie tylko w literaturze
psychologicznej, lecz takze pedagogicznej. Jak wyjasni¢ to zjawisko?
Czy pedagodzy przestali widzie¢ w tym gtéwny cel swoich wysitkéw?
Czy juz wigcej nie pragna, jak to bylo do tej pory, zeby psychologia,
analizujac genezg i strukture¢ charakteru, dawala baze¢ do pracy wycho-
wawczej w obrebie psychiki mtodego cztowieka?

E I

Zeby zrozumie¢, jak doszto do tej sytuacji, musimy zatrzymac sie
na chwilg nad dotychczasowymi prébami odpowiedzi na pytanie, co to
takiego charakter i w czym lezy jego istota.

Charakter, to jedno z tych licznych poje¢, ktére sa wspolne psycho-
logii naukowej oraz codziennej psychologii ,,szarego” czltowieka. Stowo

! Referat wygloszony na pierwszym ukraifiskim Kongresie Pedagogicznym we
Lwowie dnia 2 listopada 1936 r.
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»charakter” moze si¢ pojawi¢ na ustach kazdego laika, ktéry bedzie
twierdzil, ze rozumie jego znaczenie tak samo jak znaczenie innych
psychologicznych terminéw, takich jak na przyktad: inteligencja, uwa-
ga, pamig¢ itd. Psychologia naukowa przejmuje te terminy z codzienne-
go stownika i, zeby nie straci¢ kontaktu z Zyciem, stara si¢ je definiowac
zgodnie z odczuciami szerokich mas.

W tym miejscu zaczyna si¢ jednak tragedia psychologii, ktéra po-
dejmuje si¢ zadania niewykonalnego. Czemu? Poniewaz pojecia co-
dziennej, popularnej psychologii sa ptynne i wieloznaczne. Odczucia
mas, nawet tych inteligentnych, nie przestrzegaja twardych, logicznych
zasad. W przypadku gdy dwie rzeczy sa ze soba jako$ powigzane, gdy
jedna w pewnych okolicznosciach zastepuje druga, gdy jest tej drugiej
przyczyna lub skutkiem, to codzienny jezyk miesza je cze¢sto, okre-
Slajac jednym i tym samym sfowem. I tak codzienna terminologia
miesza wewngtrzng zdolnosé, dyspozycje z jej aktualnym odblaskiem
w $wiadomosci. Stowo ,,milos¢” obejmuje zaréwno aktualne przezycia
zakochanego, jak rowniez dyspozycje do takich przezy¢, ktére istnieja
i podczas snu, i wtedy gdy umyst wypetniony jest innymi myslami. Ta
dwuznaczno$¢ dotyczy wigkszosci terminéw psychologicznych.

Wspomniana niepewnos¢ i nieokreslonos¢ popularnych psycholo-
gicznych poje¢ mocno odciska si¢ na ,,charakterze”. Pracownicy pewnego
departamentu amerykanskiego Narodowego Stowarzyszenia Edukacyj-
nego zadali sobie trud i zestawili wszystkie znaczenia, w ktorych uzywa
si¢ stowa ,charakter” w kulturalnych kregach Stanéw Zjednoczonych
Ameryki PéInocnej*. Okazalo sig, ze znaczen tych jest az siedemnascie.
W Europie ta liczba nie jest mniejsza. Nie bedziemy w stanie wymienic¢
tu ich wszystkich po kolei. Jednakze postaramy si¢ pokazac, ze chociaz
nazwa ,charakter” obejmuje co prawda w réznych wypadkach rézne
rzeczy, to jednak sa one ze sobg w jakis$ sposob zwiazane.

I tak, méwiac o charakterze, bez watpienia mamy czesto na mysli
jeden ze sposobow zachowania si¢ cztowieka, a dokladniej taka jego
forme, ktora jest korzystna dla wspélnoty (panstwa, narodu itd.). A po-
niewaz to, co korzystne dla wspdlnoty, pokrywa si¢ z grubsza z tym,
co nazywamy moralnym, to takie rozumienie charakteru bliskie jest
rozumieniu go jako zdolnosci do moralnego zachowania si¢ (poste-
powania).

Jednak w codziennej praktyce spotecznego zycia chodzi nam gtéw-
nie o to, co kto$ robi, a nie o to, czemu wtasciwie to robi. I chociaz

2 Zob. The Department of Superintendence of the N.E.A. Tenth Yearbook. Washington
1932.
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z trudem przyszioby nam uwaza¢ za moralnego cztowieka, ktory nie-
ustannie szkodzi wspélnocie, majac przy tym jak najlepsze intencje, to
jednak te wewngtrzne motywy, nastawienia i intencje nie sa tu bez zna-
czenia. Dobre uczynki s silg rzeczy nastgpstwem dobrej woli. Nasze
altruistyczne odczucia sg przyczyna, Zrodlem naszego korzystnego dla
wspolnoty zachowania si¢. To wiasnie ttumaczy, dlaczego nazwe skut-
ku przenosimy na jego domniemang przyczyne. W zwigzku z tym po-
siadanie charakteru w tym drugim rozumieniu znaczy: by¢ sklonnym
do takich odczu¢, pragnien i postanowien, ktérych przedmiotem
i celem jest dobro wspdlnoty.

Dalsza refleksja méwi nam, ze spoleczna dziatalnos¢ cztowieka
nie powinna opiera¢ si¢ bezposrednio na samych predyspozycjach.
Tym bardziej, ze nie ma cztowieka, w ktorym bytyby same altru-
istyczne sklonnosci i odczucia. Rzecz w tym, ze pod wpltywem wy-
chowania i samowychowania cztowiek moze wyrobi¢ w sobie zasady,
ktorym podporzadkowuje si¢ i ktorymi kontroluje oznaki swoich
sktonnosci. WartoSciowy jest ten czlowiek, ktéry bedzie w stanie
narzuci¢ ograniczenia zadzom, ktére uwaza za szkodliwe, i ktory
pozwala dochodzi¢ do gtosu tylko tym swoim skifonnosciom, ktére
sa zgodne z rozumem. A zatem pojawia si¢ rozumienie charakteru
jako zdolnosci do samokontroli, do podporzadkowania swojej woli
racjonalnym zasadom.

Jednak w odpowiedzi na pewng jednostronnos¢ takiego rozumienia
wysuwa si¢ inng koncepcje. Czlowiek, ktérego jednostajnos¢, prosto-
linijnos¢, statos¢ zachowania tlumaczymy zniewoleniem spontanicz-
nych skfonnosci przez wrogie im zasady, sprawia wrazenie sztucznego,
nienaturalnego i wymuszonego. Mimowolnie boimy si¢, Ze w wymaga-
jacych okolicznosciach kajdany zasad moga zosta¢ zerwane, a wtedy
sktonnosci negatywne wezma gére nad pozytywnymi. Peing gwarancje
moze nam juz predzej da¢ naturalna odpornos¢, ktéra ma swoje zZrédio
w sztywnosci, trwalosci samego jadra konstrukcji psychicznej. Z tego
punktu widzenia , prawdziwego” charakteru bedziemy szukaé w sztyw-
nej, jadrowej indywidualnosci, ktora okresla niektére ludzkie jednostki
jak [ich] pierwotna, wrodzona cecha.

Oto typy roznych znaczen, w jakich uzywamy slowa charakter
w popularnej psychologii. A co robi w takiej sytuacji psychologia na-
ukowa? Zgodnie ze wskazanym juz wymogiem, wielu psychologéw sta-
ra si¢ zdefiniowac charakter tak, zeby podiozona pod ten termin tres¢
mozliwie jak najbardziej zblizala si¢ do jego popularnego znaczenia.
ICGiedy ta tres¢ jest chwiejna, to ich wysitki idg w kierunku okreslenia
tego, co jest wspdlne i co tworzy gléwne, centralne znaczenie.
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Jednakze tego zadania, biorac pod uwage rozmaito$¢ i niestatosé
codziennego uzywania stowa charakter, nie mozna wykona¢. Ttuma-
czy to, dlaczego kazdy psycholog z tego bogactwa znaczen ostatecznie
wybiera jakie$ jedno (a kazdy inne), ktére najbardziej przypadnie mu
do gustu. Kto podejmie si¢ trudu przejrzenia wszelkich podrecznikéw
psychologii ostatnich czasow, ktore definiuja charakter, przekona sig,
ze kazdy z nich definiuje go w inny sposéb. Znajda si¢ tam znaczenia,
na ktore wezesniej wskazaliSmy, znajda si¢ i inne.

Z punktu widzenia wymogoéw twardej nauki jest to stan bardzo
niezadowalajacy. Panujacy tu chaos powigkszaja jeszcze rézne rezulta-
ty préb zbadania struktury charakteru w zwiazku z jego odnoszeniem
si¢ do innych dyspozycji i cech psychologicznych. Jedni ograniczaja
charakter do sfery czuciowo-wolitywnej, inni ktadga nacisk na jego in-
telektualne korzenie. Dla jednych charakter jest ostro oddzielony od
temperamentu, ktéry uwazany jest za wrodzong dyspozycje, natomiast
charakter jest dla nich wytworem ewoluujacym pod wpltywem czynni-
kow wychowawczych. Inni catkowicie zacieraja granice miedzy charak-
terem a temperamentem — chociazby w stynnej typologii Kretschmera.
Jedni rozumieja charakter wasko — jest on dla nich tylko jedna, wéréd
wielu innych, osobna dyspozycija psychiki. U innych obejmuje on po
prostu calg dusze. Francuski psycholog Paulhan twierdzi: ,Charakter
to to, co kogo$ charakteryzuje”. W ktorej za$ sferze duszy nie znajdzie
si¢ czego$, co by charakteryzowato cztowieka?

W swietle tych faktéw nie zdziwi nas, ze podczas gdy niektorzy
psychologowie silg si¢ na dalsze tworzenie coraz to nowych definicji
charakteru i w ten sposéb zwigkszaja ich niemozliwa do ogarnigcia ko-
lekcje, inni zniechecili si¢ do takich préb i staraja si¢ obchodzi¢ bez
tego sfowa. Moze si¢ to dzia¢ tym latwiej, Ze na horyzoncie psycholo-
gicznych terminéw pojawito si¢ pewne stowo, co prawda nie catkiem
nowe, ale jednak od$wiezone, i mozemy czesto uzywac go tam, gdzie
narzuca si¢ potrzeba uzycia stowa ,charakter”. Wtasciwie nie jest to
jedno stowo, ale dwa bedace sobie bardzo bliskie brzmieniem i znacze-
niem: ,,0osoba™ i ,,0sobowos¢”.

Pojecie osobowosci (i osoby), w takiej formie, w jakiej weszto ono
do wspolczesnego stownika psychologicznego, zawdzigcza swoje ist-
nienie pracom Williama Sterna. Jest ono ostatecznym zakonczeniem
walki z dawniejszym atomizmem w psychologii. Wida¢ w nim wptyw
nurtoéw, z jakich wyrosta ,psychologia catosci” (Ganzheitpsychologie),
wzglednie ,psychologia postaci” (Gestaltpsychologie) i ktore glosza

3 Tu w znaczeniu: tozsamos¢, jazi (przyp. thum.).
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pierwszenstwo catosci wobec cz¢Sci, postaci nad jej elementem. Jest
to widoczne od razu w definicji Sterna, ktéry nazwat osobe (Person)
~wielojednoscia” (unitas multiplex). Osoba jest dla niego caloscia, kt6-
rej nie mozemy mechanicznie zlozy¢ z pojedynczych dyspozycji czy
przezy¢ psychicznych. Jest ona jakby centralnym punktem, z ktorego
wychodza i w ktorym zbiegaja si¢ promienie wszelkiej psychicznej ak-
tywnosci®. Ludzka osoba, z podkresleniem jej idealnych momentéw, to
0sobowos¢ (Personlichkeit).

Pojecie osobowosci, chociaz by¢ moze niepozbawione pewnej dozy
niejasnosci, szybko zdobyto popularno$¢ w nomenklaturze psycholo-
gicznej i pedagogicznej, a takze zaczelo by¢ ,konkurencjy” dla pojecia
~charakter”, po cz¢sci zajmujac jego miejsce. Tam, gdzie dawniej mo-
wilo sie o formowaniu, ksztalceniu charakteru, teraz mowi sie czesto
o rozwoju, ksztalceniu osobowosci. To ostatnie oglasza si¢ jako gtéwne
zadanie pedagogii, tak jak dawniej zadano tego samego w odniesieniu
do charakteru.

Skoro osobowos$¢ w jakis sposéb obejmuje catego cztowieka, to cha-
rakter jest w jakiej$ mierze jedna z jej czesci czy stron. A w takim razie
mozna méwic o tych dwéch rzeczach obok siebie. W praktyce oznacza
to czgsto ograniczanie psychologicznych i pedagogicznych zapatrywan
co do samego pojecia osobowosci. Nawiasem mowiac, jest ono przykia-
dem tej samej niekreslonosci, z jaka dawniej uzywano stowa ,charak-
ter”, skoro tak fatwo zastepuje si¢ je teraz innym, ktére ma swa odrebna
tresc.

Czyz jednak to, co powiedzieliSmy do tej pory, catkowicie opisuje
stan rzeczy w tym obszarze? Na szczedcie nie jest az tak zle. Bada-
nia i proby w tej dziedzinie nie stracity na sile, tylko — ze wzgledu
na nakreslong przez nas sytuacj¢ — dokonuja si¢ w innej przestrzeni.
Przestrzen ta zarysowuje si¢ zarowno w granicach psychologii ekspery-
mentalnej, jak i w obszarze praktycznej pedagogiki. Swiadczy to o jej
racjonalnosci. Na czym ona polega?

Na czym doktadnie polega charakter cztowieka i jak uchwyci¢ jego
istote, to — jak widzieliSmy — bardzo skomplikowana kwestia. Dlatego
tez trudno do niej doj$¢ metoda eksperymentalna. To samo mozna po-
wtérzy¢é w odniesieniu do pojecia osobowosci. Kiedy mam przed soba
konkretng jednostke ludzka, to chtodnymi metodami trudno w pet-
ni orzec, jaki ma ona charakter. W odniesieniu do niej mozna jednak
calkiem pewnie sprawdzi¢, czy w jakiej$ doktadnie okreslonej sytuacji
zachowa si¢ honorowo, czy nie; czy w jakiej$ innej konkretnej sytuacji

* Zob. William Stern, Studien zur Personwissenschaft. Leipzig 1930.
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bedzie prawdoméwna, a w jeszcze innej petna poswigcenia itd. Mowiac
inaczej, to, co mozemy stwierdzi¢ na pewno, to wystapienie lub niewy-
stapienie jakiej$s wyraznie okreslonej cechy w pewnej wyraznie okreslo-
nej sytuacji. Bylaby to wiasnie ta przestrzen, o ktérej wspominalismy.
W tej przestrzeni pojecie charakteru lub osobowosci, rozumiane jako
zlozona calo$¢, zostaje poki co odlozone na bok, a méwi si¢ jedynie
o pojedynczych cechach. Jakie to sa cechy? Przede wszystkim te, ktore
maja znaczenie dla otoczenia. Te, ktére w Zyciu spolecznym sg czyms
pozadanym albo szkodliwym. Gdyby kto§ zadat sobie trud, mozna by
zrobi¢ spis niezbednych cech dobrego obywatela. Ich rozw6j moze sta-
nowi¢ program wychowawcy, a ich badanie — program psychologa. Obaj
beda mieli do czynienia z czym$§ bardziej konkretnym, okreslonym,
niekontrowersyjnym. Czy, i ewentualnie w jakim stopniu, te cechy sa
albo nie sa przejawami ,charakteru”, to rzecz drugorzedna w praktyce
wychowawczej i przy prowadzeniu eksperymentéw psychologicznych.
Rzecz, ktéra na razie mozna pozostawic nierozstrzygnicta.

Przyklady realizacji takiego stanowiska ze strony pedagogéw znaj-
dujemy w dziesigtkach wspolczesnych amerykanskich szkot wyzszych.
Pisze o nich Werrett W. Charters w swojej interesujacej ksiazce zaty-
tulowanej Nauczanie ideatow’. 1 tak czlonkowie rady pedagogicznej zen-
skiego Stephens College z listy 1500 réznych cech wybrali 222 takich,
ktérych rozwoj wéréd studentek uznano za pozadany. Te 222 cechy, ze
wzgledu na bliskie sobie rysy, udato si¢ rozbi¢ na 31 grup®. W kazdej
grupie jedng z cech wyznaczono jako jej reprezentanta. W ten spo-
sob ,,zyczliwos$¢” (courtesy) stala si¢ nazwa catej grupy, do ktorej naleza:
grzeczno$¢, oglada towarzyska, delikatnosc itd. Liste 31 rodzin podda-
no jeszcze ocenie czlonkéw rady pedagogicznej ze wzgledu ma stopien
przydatnosci dla absolwentek liceum w trzystopniowej skali: konieczny,
wazny, mniej wazny. Ostatecznie dziesie¢ cech okreslono jako podsta-
wowe, czyli jako ,idealy”, do ktérych powinni dazy¢ wychowankowie
college’u i ktére powinni w nich zaszczepia¢ wychowawcy. Wazne jest
to, ze do wyboru wspomnianych idealéw dopuszczono réwniez samych
wychowankoéw.

Pelne zrozumienie wysitkow, ktérych zarys przedstawilismy, wyma-
ga jeszcze dopetnienia. Dokladne wyliczenie glownych cech, jakie maja
si¢ sta¢ przedmiotem pracy wychowawczej w danych okolicznosciach,
wielu (wspoélczesnym) amerykanskim pedagogom wydaje si¢ potrzebne

> WW. Charters, The teaching of ideals. New York 1929.
¢ Zestawienie wszystkich cech charakteru prébuje poda¢ migdzy innymi Franzi-
ska Baumgarten w ksiazce Die Charaktereigenschaften. Bern 1933.
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nie tylko dlatego, ze zamiast niejasnego stowa stawia ono przed ocza-
mi wychowawcy i wychowanka co$ okreslonego, ale réowniez dlatego,
ze tylko ono daje mozliwos¢ ulozenia szczegétowego, systematycznego
i planowego programu wychowawczego. Kiedy powiem nauczycielowi,
zeby ksztattowatl charakter ucznia, albo uczniowi, zeby sam nad tym
pracowal, to oni obaj moga mi stusznie odpowiedzie¢, ze niezbyt do-
brze wiedza, jak si¢ do tego zabra¢. Nie godzi si¢ nam wypowiadac tak
ogolnikowo.

Moje zadanie ma sens praktyczny i moze liczy¢ na spelnienie tyl-
ko wtedy, gdy dokiadnie sprecyzuje sposéb dzialtania, jakiego oczekuje
w konkretnych sytuacjach. Najpierw musze¢ sobie powiedzie¢, jaka ce-
che cheeg rozwija¢ u innych lub w sobie. Nastepnie musz¢ przesledzic,
w jakich sytuacjach ta cecha moze si¢ ujawnic i jakie doktadnie czyn-
nosci odpowiadaja jej wlasnie w tej sytuacji. Charters kladzie nacisk na
odgraniczenie dwoch rzeczy: cechy (trait) oraz odpowiadajacej jej czyn-
nosci (trait action). A zatem, ukladajac realny program wychowawczy dla
jakiej$ szkoty, musz¢ najpierw uswiadomic sobie, jakie doktadnie cechy
maja by¢ przede wszystkim promowane w najblizszej przysztosci i jaki-
mi czynami oraz w jakich sytuacjach te cechy maja dawac o sobie znac.
Trzeba wiedzie¢, ze droga do kazdej wiedzy wiedzie poprzez dzialanie
(learning by doing). Trzeba zatem, zeby szkota, o ile rzeczywiscie ma roz-
wija¢ dane cechy, dbata o to, aby wychowanek przeszedt przez wszyst-
kie te sytuacje, ktére beda prowokowaly odnosne czynnosci oraz aby
dbata o ich prawidlowy przebieg. Rzecz jasna, szkola nie moze zrealizo-
wac w swoich ramach wszystkich sytuacji, w ktérych uczen wprawialby
si¢ w czynnosciach charakterystycznych dla danej cechy. I dlatego wy-
chowawca musi rozumie¢, ze tylko komentujac i regulujac zachowanie
wychowanka w konkretnej sytuacji moze mie¢ pewnos$¢, ze wzmacnia
w nim odno$ng cech¢. Kazda szkota powinna zatem prowadzi¢ listg
sytuacji, w ktérych moga si¢ ujawniac¢ rézne cechy jej wychowankéw.
Program wychowawczy musi si¢ na nich opiera¢. Przeprowadzenie ta-
kiego programu nie jest fatwe, ale tylko ono jest prawdziwym przezwy-
cigzeniem pustostowia i tylko ono pozwala wychowawcy rzeczywiscie
kierowac swoja praca.

Ta amerykanska recepta przeniesienia problemu ,,charakteru” z cha-
osu pojec na droge praktycznej, zyciowej rzeczywistosci moze si¢ komus
wydawac zbyt radykalna, ale jest bardzo systematyczna i, wedtug mnie,
zastuguje na peing uwage kregéw pedagogicznych i psychologicznych.

Dowodem tego, ze ta pedagogiczna tendencja do przechodzenia
od pojec¢ szerokich do tych waskich, ale jasniejszych i latwiejszych do
uchwycenia, odpowiada jakiejs giebszej potrzebie zmiany orientacii,

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0pxt_ebook

Psychologia charakteru 181

jest fakt, ze z analogiczng tendencja spotykamy si¢ w dzisiejszych cza-
sach w psychologii eksperymentalnej. Dotyczy to w tej samej mierze
badan prowadzonych za pomoca przyrzadéw, jak rowniez testow i kwe-
stionariuszy.

Zatrzymam si¢ na chwile nad kwestionariuszem, nie przejmujac
si¢ watpliwosciami, czy rzeczywiscie jest on metoda eksperymentalna.
Dawniej ztozenie kwestionariusza wydawalo si¢ rzecza prosta, a jego
autor mial nadzieje, ze za pomoca kilku prostych pytan zgiebi dusze
czlowieka. Dzisiaj przebija si¢ inna tendencja. Kwestionariusz stawia so-
bie okreslone zadania i aby go rozwigzac, trzeba odpowiedzie¢ na wigk-
szg ilos¢ pytan, ktore staraja si¢ zbadac t¢ sama rzecz z réznych stron.
Oczywiscie, zachodzi tu trudno$¢ — znaczna liczba pytan zabiera mno-
stwo czasu badanemu, znieche¢cajac go i sktaniajac do powierzchownych
odpowiedzi. Bedzie tak zwlaszcza z miodzieza. Dlatego tez obmyglenie
takiej techniki badania, ktéra nie meczac i nie zabierajac wiele czasu,
pozwolitaby otrzymac¢ od dziecka odpowiedzi na bardzo wiele pytan
skoncentrowanych wokoét jednej rzeczy, jest prawdziwa, godng podziwu
sztuka. Za przyklad takiego kwestionariusza moze stuzy¢ arkusz doty-
czacy badania zainteresowan zawodowych, stworzony przez Edwarda
IC. Stronga’. Jest on przeznaczony dla tych, ktérzy po rzuceniu jakiejs
szkoty stoja przed wyborem zawodu, wzglednie szkoty innego rodzaju.
Bytoby mi trudno prezentowa¢ go w tym miejscu dokladniej, dlatego
zainteresowanych musze odesta¢ do tekstu oryginalnego.

Przejdziemy teraz do sfery wlasciwych eksperymentéw. Tu réwniez
dostrzezemy analogiczng tendencje. Za przyktad moga postuzy¢ bada-
nia Henninga. Sposréd réznych skiadnikéw charakteru autor skupia sig
na jednej waskiej grupie, doktadnie na umiejetnosci wspotpracy. Hen-
ning wymyslit szereg przykladéw, ktore pozwalaja dwom ludziom wy-
konywac jednoczesnie jakas prace, przy czym konstrukcja przyktadu
nie pozwala pracowa¢ jednemu niezaleznie od drugiego. Tak na przy-
ktad kazda z badanych oséb otrzymuje par¢ nozyczek, ktérymi ma
wyciaé figure narysowang na kartonie. Obie pary nozyczek sa jednak
ze soba polaczone w taki sposob, ze mozna je otwierac i zamykac tyl-
ko réwnocze$nie. Migdzy pracujacymi musi zatem doj$¢ do jakiegos
porozumienia, przy czym u jednej z os6b moze si¢ ujawnic inicjatywa,
a u drugiej pasywnos¢ itd.

Charakter tego rodzaju préb pozwole sobie wyjasni¢ jeszcze do-
ktadniej na przykiadzie skonstruowanym co prawda przeze mnie, ale

7 Edward K. Strong, Vocational interest blank, 1927 oraz Vocational interest blank for
women, 1933 (Stanford University Press).
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ktory jest tylko jedng z mozliwych realizacji idei Henninga. Okragta,
zamknigta skrzyneczka na gornej Scianie ma dwa waskie otwory, ktore
leza naprzeciwko siebie. Dwoje dzieci (w wieku przedszkolnym) siedzi
naprzeciwko siebie po dwoch stronach tej skrzyneczki w taki sposéb,
ze kazde z tatwoscia siega reka do jej jednego otworu. Kazde z dzieci
dostaje jednakows ilo§¢ miedziakoéw (metalowych krazkéw, ktore moze
wrzucaé do skrzyneczki ,kasy”). Rzecz komplikuje jednak dodatkowy
przyrzad. Na gérna Sciang skrzynki nalozona jest pokrywka, ktérej nie
da si¢ p6zniej zdjac, a mozna nig tylko obracac¢ dokota osi pionowej.
Rzecz jasna, pokrywka zakrywa dwa otwory i uniemozliwialaby wrzu-
canie pieniedzy, gdyby nie to, Ze ma w sobie, cho¢ tylko jeden, otwor.
Mozna wigc obroci¢ przykrywke tak, zeby jej otwor zréwnatl si¢ z jed-
nym otworem gornej Sciany skrzynki, ale wtedy zakryty bedzie otwor
drugi. Zeby si¢ do niego dosta¢ trzeba odpowiednio obroci¢ pokryw-
ke, ale wtedy zakryty bedzie ten pierwszy otwér. Jednym stowem nie
mozna wrzuci¢ pieniedzy jednoczesnie do obu otworéw ,kasy”. Kiedy
jedno z dzieci wrzuca monete¢ po swojej stronie, drugie musi wtedy cze-
ka¢. Organizacje pracy zostawia si¢ dzieciom, ktére moga same, wedlug
wlasnych upodoban obraca¢ przykrywka. Jesli zechca, moga wrzucaé
pieniadze po kolei, obracajac przykrywke raz w jedna, raz w druga
strong. Ktores§ dziecko moze jednak przez dluzszy czas przytrzymac
przykrywke w korzystnej dla siebie pozycji, co w koncu sprowokuje
drugie dziecko do protestu. W ten sposéb mozemy §ledzi¢ u dzieci ich
zachowanie w trakcie wspéipracy i zdolnoé¢ inicjatywy, sktonnosé¢ do
dominacji lub, przeciwnie, podporzadkowania sie.

Jednak najbardziej znaczacymi z punktu widzenia, ktéry nas tu in-
teresuje, sa bez watpienia ogloszone w trzech tomach badania dwoch
amerykanskich psychologéw Hartshorne’a i Maya®. Chociaz autorzy
postuguja sie pojeciem charakteru, powstrzymuja si¢ od jego definicji
i zastrzegaja sig, tak jakby proby, ktorym w swoich badaniach podda-
wali jednostki ludzkie, nie uprawnialy do oceny ich charakteru. Ich
celem byto: dla ograniczonej ilosci cech sprawdzi¢ zachowanie ludzi
(mlodziezy) w réznych, doktadnie okreSlonych sytuacjach i zbadac:
1) czy istnieje stalos¢ zachowania, to znaczy, czy kiedy dana jednost-
ka (badZ grupa oséb) postapita w taki lub inny sposéb w okreslonej
sytuacji, jest uzasadnione, ze tak samo postapi w identycznej, wzglqd-
nie bardzo podobnej sytuaciji; 2) jaki zwiazek zachodzi miedzy zacho-
waniem w réznych sytuacjach, to znaczy jesli dana jednostka postapi
w taki lub inny sposéb w danej sytuacji, to na ile mozna oczekiwag, ze

8 Studies in the nature of character. New York 1929-1930 (wyd. Macmillan).
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zachowa si¢ w taki lub inny sposéb w innej sytuacji nalezacej do dzie-
dziny tej samej badz innej cechy.

Zatrzymamy si¢ teraz na chwile nad podobnymi do$wiadczeniami
wspomnianych autoréw w dziedzinie uczciwosci (honesty) i — jej przeci-
wienstwa — ktamliwosci (deceit). Technika badan jest dos¢ bogata i r6z-
norodna, w zwiazku z tym musimy ograniczy¢ si¢ do objasnienia jej na
charakterystycznych przykladach. Kazde z dzieci dostaje arkusz papieru,
na ktérym narysowano kilka mniejszych i wigkszych koét. Prowadzacy
eksperyment zada od dzieci, zeby po tym, jak obejrza arkusz, zamkne-
ty oczy i narysowaty kropke w srodku kota (juz po zamknigciu oczu).
Uczciwe i skuteczne rozwiagzanie tego zadania jest w takich warunkach
niemozliwe. Ale prowadzacy eksperyment po podaniu instrukcji odwra-
ca si¢ i pozostawia dzieciom mozliwos$¢ postapienia nieuczciwie. Prawi-
diowe narysowanie kropek w srodku koét to najlepszy dowéd, ze wbrew
instrukcji oczy dziecka byly podczas rozwigzywania zadania otwarte.

Podobna jest préba ,labiryntu”™ dwie réwnolegte linie tworza na
papierze droge, ktorej kierunek si¢ zmienia. Badany ma i$¢ srodkiem
drogi, réwniez z zamknigtymi oczami. Mamy tu przyktad bardzo po-
dobnych do siebie testow.

Nieco inng sytuacj¢ bedziemy mieli wtedy, gdy w ramach testu,
ktoérego nie bedziemy jednak opisywa¢ doktadniej, badany otrzymuje
pieniadze jako material pomocniczy. Cz¢$¢ z nich bez trudnosci i po-
zornie zupelnie niezauwazenie moze sobie przywlaszczy¢, chociaz wie,
ze nie nalezg do niego. Oszustwo bedzie w tym przypadku polega¢ na
kradziezy.

W ten sposéb mozna bada¢, czy ten, kto ,przechytrzyl” badaczy
pierwszy raz, stawiajac kropke w Srodku kotka, zrobi to jeszcze raz
podczas powtorzenia tego samego testu, a potem przy ,labiryncie” i te-
Scie na kradziez.

Jakie sa ogdlne wnioski z tych badan? Po pierwsze, ujawnia si¢ tutaj
prawo ,specyficznosci postaw” (specificness of attitudes). Ktos, kto jest
uczciwy w sytuacji jednego rodzaju, nie musi nim pozosta¢ w innych
okolicznosciach. Z tego, ze dziecko oszukuje podczas jednego testu, nie
trzeba wnosi¢, ze bedzie oszukiwa¢ w testach innego rodzaju. A zatem
na pytanie, czy kto§ jest uczciwy, trzeba by wiasciwie najpierw ustalic,
o jakie doktadnie okolicznosci chodzi pytajacemu, poniewaz uczciwosc¢
ré6znych ludzi nie jest jednakowa w réznych okolicznosciach’.

? Poprzez statystyczne obrobienie otrzymanego materiatu autora wyliczymy mig-
dzy innymi, ze korelacja migdzy testami kradziezy i testami klamstwa wynosi tylko
0,132.
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Okazuje si¢ zatem, ze nawet pojedyncza cecha ludzkiej osobowosci
jest czyms$ bardzo zlozonym i ze jest dos¢ niebezpieczng rzecza, zeby
na podstawie jednego faktu ocenia¢ od razu caly ,charakter”. Zakres,
w ktérym wolno nam ocenia¢ czlowieka na podstawie jego pojedyn-
czych uczynkéw, jest bardzo waski.

Czy nie zachodzi tu jednakze catkowita przypadkowosc¢? Czy nie
jest tak, ze zadne préby, chocby najliczniejsze, nie pozwola przewidzie¢
z jakakolwiek pewnoscia, jakie bedzie zachowanie cziowieka w danej
sytuacji? Nie, nie jest tak. Czy mozemy na podstawie badan ekspe-
rymentalnych stworzy¢ prognoze przyszlego zachowania si¢ cztowie-
ka, ale tylko w ograniczonej dziedzinie, skoordynowanej z dziedzing
podlegajaca badaniom eksperymentalnym? Taka mozliwo$¢ istnieje
zwlaszcza w odniesieniu do przebadanej grupy, jest ona w tym przy-
padku wigksza niz w odniesieniu do pojedynczych oséb. Czy zbadaw-
szy eksperymentalnymi testami na klamstwo cala grupe, na przyktad
klase szkolna, mozemy, jak to pokazuja wspomniani autorzy, z wielkim
przyblizeniem przewidzie¢, jaki procent osob okaze si¢ nieuczciwymi
przy przysztych prébach tego rodzaju? Psycholog, ktéry zna klase z ba-
dan testowych, trafniej przewiduje wyniki nowej préby niz nauczyciel,
ktéry zna klase jako jej wychowawca.

Harshton i May byli w stanie w ten sposéb poddac¢ obiektywnym
badaniom poréwnawczym wplyw ,edukacji moralnej”. Dwie réwno-
rz¢dne grupy uczniéw zbadano testami na klamstwo i zanotowano
wyniki. P6Zniej w jednej z tych grup wprowadzono na okres trzech
tygodni codzienne specjalne lekcje uczciwosci, ktére polegaly na od-
czytywaniu i dyskutowaniu w klasie opowiadania na temat uczciwe-
go zachowania na podstawie ksigzeczki Ksigga uczciwosci (The Honesty
Book). Po trzech tygodniach nauki na nowo poddano obie grupy testom
ktamstwa. Poréwnanie wynikoéw w obu grupach przed okresem eduka-
cji moralnej i po nim ujawnilo, ze cala ta moralna nauka, prowadzona
metoda werbalng, nie zmniejszyla w sposéb wyrazny liczby przypad-
kow kiamstwa.

Dobiegamy do konca naszych rozwazan. Jaki jest ich ostateczny bi-
lans? WyszliSmy od chaosu préb zdefiniowania charakteru w jego pelni
i widzielismy, jak jest to trudne czy wrecz beznadziejne'®. Widzielismy

19 M6j osobisty poglad jest taki, ze ze wzgledu na r6zne znaczenia stowa charakter
najlepiej by byto nie mieszac i nie stapiac ich w jakiejs jednej, z koniecznosci sztucznej
definicji. Przeciwnie, nalezy ostro i jasno oddzieli¢ je od siebie i da¢ moze kazdemu
z tych znaczen odrgbna nazwe albo przynajmniej, méwiac o charakterze, kazdorazo-
wo zaznaczaé, w jakim rozumieniu si¢ go uzywa.
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dalej, jak liczni pedagodzy oraz psychologowie, zniecheceni tym stanem
rzeczy, probuja i$¢ inng droga. Nie wychodza od skomplikowanej i nieja-
snej calo$ciowosci charakteru, ale od poszczegolnych cech oraz sytuacji
i staraja si¢ zrobi¢ z nich baze i osrodek do badan eksperymentalnych
oraz do tworzenia planéw i dziataii wychowawczych. Nie pracuja nad
charakterem czy osobowoscig ,w ogéle”, ale nad taka czy inng pojedyn-
cza cecha. Nie musze¢ ukrywac, ze moje sympatie sa po ich stronie. Jestem
przekonany, ze chociaz nauka musi dazy¢ do calosciowej syntezy i ze
chociaz psychologia i pedagogika nie moga zapomnie¢ o tym, ze wszyst-
ko w ludzkiej duszy sklada si¢ w jedng calos¢ (jak to stusznie podkresla-
ja zwolennicy psychologii postaci — rozwijajac jedng ceche osobowosci,
w jaki$ sposob wpltywamy na calego czlowieka), to najblizsza, obiecujaca
przysztos¢ tych dwoch dziedzin lezy wtasnie w doktadnej, konkretnej pra-
cy tego rodzaju. StaraliSmy si¢ pokaza¢, ze przy takim nastawieniu ani
psychologii, ani pedagogice nie zabraknie tematéw oraz pola do zyciowo
istotnej, sensownej aktywnoéci. Omawia sie tu rowniez drogi uscislenia
oceny skutecznosci metod i wysitkéow wychowawczych, a tym samym
usunigcia najstabszej strony pedagogiki, ktora nieustannie si¢ trudzac,
nie mierzy realnych wynikow tego trudu i nie wie, jakie sa jego efekty.

A jednak, jako zwolennicy psychologiczno-pedagogicznej dzialalno-
Sci wedlug konkretnego, dokladnego programu nie jesteSmy w stanie
przedstawi¢ go w wykonczonej, gotowej formie. MoéwiliSmy o istocie
i kierunku takiego programu; opracowanie go punkt po punkcie nie mo-
glo by¢ naszym celem, szczegélnie ze taki program, jak podkreslalismy,
nie moze oprzec si¢ na ogdlnikach, tylko musi by¢ doktadny''. Powi-
nien by¢ inny w odniesieniu do dziesigcioletniego dziecka, chodzacego
do szkoly podstawowej, a inny w stosunku do pigtnastoletniego ucznia
szkoty $redniej. Nie moze by¢ dokladnie taki sam dla wsi i miast. Musi
uwzglednia¢ potrzeby narodu w danej sytuacji historycznej i jego spo-
leczng oraz polityczng strukture. Dlatego tez taki program moze by¢
przygotowywany jedynie stopniowo przez systematyczna, zorganizo-
wang wspolprace pedagogow i psychologow. Wspotprace, ktéra oprocz
sprecyzowania ideowych celéw wychowania, nie zapomni o realnych
$rodkach i drogach ich realizacji.

przektad z jezyka ukrairiskiego
Filip Pachla

" Pomijajac juz fakt, ze tematem tego referatu nie jest pedagogika, ale przede
wszystkim, jak na to wskazuje jego tytul, psychologia charakteru.
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