Wprowadzenie

Istnieje niezliczona [...] ilo¢ sposobOw uzycia tego wszyst-
kiego, co zwiemy znakiem, stowem, zdaniem — Wittgenstein,
2005

Niniejsza monografia przedstawia relacj¢ miedzy stereotypem plci
a jezykiem niedoslownym na przyktadzie ironii. Ironia werbalna
jest jednym z bardziej typowych, a jednoczes$nie reprezentatyw-
nych przejawéw jezyka niedostownego, czyli ,,wypowiedzi z pod-
tekstem, w ktérych odrdznia si¢ znaczenie literalne od znaczenia
niedostownego” (Maciuszek, 2018, s. 344). Punktem wyjScia dla
przeprowadzonych badan nad rdéznicami w tworzeniu i interpre-
towaniu ironii przez kobiety i przez m¢zczyzn byly wyniki badan
pilotazowych nad ironig i inteligencja niewerbalng (Milanowicz,
2013), w ktdrych zaobserwowano efekt pici w sposobie postugiwa-
nia si¢ ironig. MezczyZni czgSciej niz kobiety opisywali siebie jako
ironicznych, cz¢Sciej takze wskazywali na humor oraz pozytywny
stosunek do ironii jako pomagajace im dystansowac si¢ od trudnych
sytuacji. Kobiety za§ czeSciej deklarowaly stosunek negatywny do
ironii oraz postugiwanie si¢ nig w celu wzmocnienia wyrazanego
niezadowolenia i krytyki.

Opisywany problem badawczy dotyczy wigc przede wszystkim
roznic migdzy kobietami i m¢zczyznami w postugiwaniu si¢ ironia.
Stanowi on takze pewne nawigzanie do wcze$niejszych badan auto-
rek nad znaczeniem pici w ukfadzie komunikacyjnym dla sposobdw
rozwigzywania dylematéw moralnych (Milanowicz i Bokus, 2013).
Ple¢ okazuje si¢ katalizatorem nie tylko postaw moralnych, ale
takze jezykowych.

Pomimo wzrostu zainteresowania tematyka ironii w ostatnim
czasie koncepcje dotyczace ironii pozostaja nie tyle nawet rézno-
rodne, ile rozbiezne. Brak jest wspolnego ogniwa czy uniwersalnego
narzedzia do badania ironii, a kwestia autoironii nadal pozostaje
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tematem niejako do wzigcia. Niniejsza pozycja stanowi probe zbu-
dowania estakady pomiedzy dotychczasowymi koncepcjami z zakresu
badaf nad ironia, poszerzajacej sam jej konstrukt o nowe przesta:
relacje migdzy autoironig oraz ironia, picia, picig psychologiczna,
lekiem i samoocena.

Chociaz istnieje kilka gtownych nurtéw badan nad jezykiem
niedostownym, to we wspotczesnej literaturze nadal brakuje jed-
noznacznej odpowiedzi na pytanie: ,,Czym jest ironia?”. Motywa-
cje dotyczace stosowania ironii sg rozne, a sam termin jest czgsto
naduzywany. Ironia nie zawsze bawi, ironia nie zawsze rani, ironia
nie jest ani niezmienna, ani przewidywalna. Ironia opiera si¢ na
opozycjach, a podstawowa z nich dotyczy samej jej natury.

O ile w Srodowisku badaczy istnieje jednomySInoS¢ w kwestii
zasadno$ci mOwienia o krytyce ironicznej, czyli ironii stosowanej
w celu wyrazenia krytyki nie wprost, tj. ,,krytyki przez pochwate”,
o tyle koncepcja pochwaly ironicznej, stosowania ironii z zamiarem
wyrazenia aprobaty i uznania, ale w formie pozornej krytyki, wzbudza
juz pewne kontrowersje (Garmendia, 2010; Utsumi, 2000; Sperber
i Wilson, 1981, 1984; Giora, 1995; Clark i Gerrig, 1984; Grice, 1975).
Kwestia asymetryczno$ci ironii na linii wyrazania pochwaly—dezapro-
baty pozostaje kwestig otwarta.

Gdy mowa o ironii, mowa o ,,mOwieniu nie wprost”. Penelope
Brown i Stephen C. Levinson (1987) sugeruja, ze w poréwnaniu
z krytyka literalng niebezposrednio$¢ ironii umozliwia krytykowanie
w sposdb zapewniajacy ,,zachowanie twarzy” zarowno nadawcy, jak
i odbiorcy. Wtasnie ta niebezposrednio$¢ pozwala nadawcy na od-
cigcie si¢ od formutowanej wypowiedzi, odbiorcy za$ na uniknigcie
bezposredniej konfrontacji z bodZcem awersyjnym. Réwniez Julia
Jorgensen (1996) zauwaza, ze ironia sarkastyczna stanowi obrong
przed wywotaniem poczucia niesprawiedliwoSci, nietaktu i urazy.
W nawigzaniu do teorii uprzejmosci (Brown i Levinson, 1987;
Goffman, 1967; Lakoff, 1973) oraz w kontekscie post-Grice’ow-
skich i post-Brown-Levinsonowskich teorii nieuprzejmosci (ironia
i sarkazm, falszywa grzeczno§¢, oSmieszenie, agresja jezykowa,
drwina) poruszamy zagadnienie ironii jako przejawu funkcjonowania
mechanizmu spolecznej kontroli i dominacji, z ktérym niezaprze-
czalnie taczy si¢ kwestia sterotypu plici. ,,Nakaz wspolnotowosci kaze
kobiecie zachowywac si¢ mito i zgodnie, w sposdb, ktdry potwierdza
dominujaca pozycje me¢zezyzny” (Wojciszke, 2010, s. 210).

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1gbi_ebook

Wprowadzenie 17

Ironia opiera si¢ na kontekscie i nie istnieje poza nim. Elemen-
tem skfadowym kontekstu, poza czynnikiem sytuacyjnym i interak-
cyjnym, jest swego rodzaju osobiste do$wiadczenie oraz poczucie
tego, kim si¢ jest (konstrukt JA) w okreslonej sytuacji interakcyjne;j.
Jezyk nie jest ,wytworem czlowieka”, ale emanacja jego natury.
Jezyk jest naturalnym systemem komunikacji, chociaz kulturowo
nacechowanym wieloznacznoScia. System znakOw nie jest nadawany
i odbierany w linii prostej, ale wspoitworzony w procesie interakcji
miedzy jego uzytkownikami. Jezyk w uzyciu, takze wigc ironia, jest
zaréwno bodZcem, jak i reakcja.

Ironia nie jest jednak zjawiskiem li tylko jezykowym. Ironia jest
tematem akademickich analiz w perspektywie tradycji retoryczne;j,
filozoficznej, literaturoznawczej, kulturowej, spolecznej, politycznej
czy psychologicznej (Mitosek, 2013; Wotowska, 2011; Gibbs i Col-
ston, 2007). Niniejsza monografia opisuje sposoby tworzenia ironii
oraz nadawania jej znaczenia z perspektywy psycholingwistycznej
i w ramach interakcji spotecznej. Przy czym kontekstu spolecznego
nie nalezy tutaj utozsamiaé ze spotecznymi funkcjami ironii, o kté-
rych pisano na przestrzeni ostatnich lat, ale ze strukturg uktadu
uczestnikow dyskursu ze wzgledu na pte¢. Innymi stowy, praca
przedstawia koncepcje ironii z perspektywy nie tyle nadawcy, ile
raczej odbiorcy, jego oczekiwah wzgledem intencji nadawcy oraz
wzajemne;j interakcji.

,Badanie humoru, ironii i innych zartobliwych form wyrazu
jest obarczone problemami definicyjnymi” (Attardo, 2002, s. 166).
Ironia jest czgsto kojarzona z humorem lub kpina, z czym§, co ocie-
ra si¢ o zart. Ironia jednak nie zawsze jest Smieszna ani zabawna,
przynajmniej nie dla kazdego. Wbrew powszechnie przyj¢temu
przekonaniu ironia nie jest tozsama z humorem, chociaz pewne ich
cele i przejawy moga by¢ zbiezne: ironia moze by¢ zabawna i kry-
tyczna, humor moze by¢ ironiczny i krytyczny, i w koncu krytyka
moze by¢ ironiczna i zabawna. Od tropu, poprzez naruszenie regul
konwersacyjnych (Grice, 1975) i gre pozoréw (Clark i Gerrig, 1984),
do dzwieku echa (Sperber i Wilson, 1981, 1984; Kumon-Nakamura
i in., 1995) i niebezposredniego zaprzeczenia (Giora, 1995) ironia
niezmiennie pozostaje czyms$ wigcej niz odwrdceniem znaczen i wy-
raza wiecej niz jej (nie)dostowne stowa.

Ze starozytnej greki — ironia, eipoveia (eironeia), oznacza uda-
wang ignorancj¢. Wedtug Encyclopeedia Britannica (https://www.
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britannica.com) termin ,,ironia” wywodzi si¢ od bohatera starozytne;j
komedii greckiej, sprytnego, acz niepozornego Eirona, ktory swoim
dowcipem wielokrotnie triumfuje nad aroganckim i pyszatkowatym
Alazonem. Posta¢ Eirona stanowi niejako przeciwienstwo Alazona,
tak jak i sama ironia opiera si¢ (w wigkszosci przypadkow) na prze-
ciwiefistwie znaczen. Ironia ma dawaé nauczke, zwraca¢ uwage na
kogo$ lub na co$ albo na sytuacje, ktdrej si¢ nie akceptuje, ktora
chciatoby si¢ zmieni¢, ale nie jest si¢ w stanie zrobic¢ nic innego, jak
tylko to nazwac i wySmia¢. Ironia wyraza na poziomie symbolicznym
to, z czym nie mozemy skonfrontowac si¢ wprost.

Rodzi si¢ jednak pytanie o to, dlaczego nie potrafimy lub nie
chcemy powiedzie¢ czego$ prosto z mostu, bez owijania w bawelne,
bez wodzenia za nos, bez niedomoéwiefi? Co jest gtéwnym wyznaczni-
kiem tego: kto, kiedy, dlaczego i w stosunku do kogo stosuje ironie?

Poniewaz ironia jest znaczeniem zakodowanym w innym znacze-
niu, jest tym, czego de facto nie ma i o czym nie mowi, refleksja nad
ironig musi poniekad odwolywac si¢ do zarysow psychologii klfam-
stwa. Gdy nie chcemy powiedzie¢ czego$§ wprost, mozemy sktamac
lub przemilcze¢, mozemy jednak pdjs¢ o krok dalej i powiedziec cos,
nie mowiac tego wcale. Mozemy np. uwazac, ze méwienie ,,0czywi-
stoSci” nie ma sensu, mozemy takze nie chcie¢ bra¢ zobowigzania
1 odpowiedzialnosci za swoje stowa, preferowaé zachowanie gry
pozordw, odpowiedzialno$¢ pozostawiajac po stronie odbiorcy. Cata
koncepcja ironii jest wigc w gruncie rzeczy teatralna. Jest nieustaja-
cym odgrywaniem roli Eirona, tego, ktory wiedzac, udaje, ze nie wie,
1 moéwiac, udaje, ze tego nie powiedzial. Ze wzgledu na pierwotne
umiejscowienie ironii w teatrze i retoryce najblizsza zrozumienia jej
natury wydaje si¢ koncepcja gry jezykowej (Wittgenstein, 2005) i gry
pozoréw (Clark i Gerrig, 1984), tu jednak proponujemy postrzeganie
ironii jako iluzji werbalnej. W nawiazaniu do badaf nad percepcja
i iluzja wzrokowa! (Maruszewski, 2002; Thiroux i in., 2016) propo-
nujemy wprowadzenie analogicznych mechanizméw postrzegania
na gruncie percepcji jezykowej, poniewaz stoimy na stanowisku,
Ze w procesie tworzenia i rozumienia ironii — tj. czego§, co zostato
wyrazone, chociaz nie zostalo powiedziane — mamy niewatpliwie do
czynienia z powstaniem iluzji.

! Na przyktiad: ztudzenie Ponza, ztudzenie Miillera-Lyera, figury dwuznaczne
Rubina czy szescian Neckera.
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Praca zajmuje si¢ wiec zagadnieniem percepcji ironii werbalnej
z perspektywy znieksztalceni poznawczych (nadinterpretacji i niedo-
mowien) w procesie aktywizacji stereotypu plci, wzmacnianego przez
zastosowanie torowania (primingu). Przy wykorzystaniu autorskiego
narzedzia badawczego, Testu Tworzenia i Percepcji Ironii, analizie
poddane sa: zjawisko miedzygrupowych por6wnan spolecznych
z perspektywy asymetrii ironii, wptyw autoreprezentacji na postugi-
wanie si¢ autoironig oraz nadawanie ironii znaczenia przez pryzmat
doswiadczanych w niej emocji. Sposoby tworzenia i rozumienia
ironii sa rozpatrywane ze wzgledu na takie zmienne, jak: pte¢ bio-
logiczna, pte¢ psychologiczna, poziom lgku oraz samoakceptacji,
mierzone przy uzyciu wystandaryzowanych testow psychologicznych
(IPP, STAI oraz SES).

W miejsce klasycznego rysu historycznego proponujemy podroz
nie tyle w czasie, ile w glab ironii w wymiarze jezykowym, poznaw-
czo-emocjonalnym i spotecznym. Pierwsza czeS$¢ pracy przedstawia
kontekst teoretyczny. Oméwione sg w niej wybrane teorie ironii
oraz wyniki badan, ktére stanowily punkt wyjScia do naszych ba-
dan nad ironig w procesie interakcji. Cz¢$¢ druga przedstawia cele
i pytania badawcze, opisuje narze¢dzia oraz procedury. W czedci
trzeciej zaprezentowane sg wyniki przeprowadzonych badan oraz
poprzedzajacych je badan pilotazowych. CzeS$¢ czwarta zawiera
dyskusje wynikéw w odniesieniu do opublikowanych badan oraz
przedmiotowych teorii. W czgSci piatej ,,Finis coronat”, wieficzacej
opisywane badania, zar6wno odwotujemy si¢ do ich ograniczen, jak
i akcentujemy ich nowatorstwo.

Zapraszamy w podrdz do §wiata ukrytych znaczen ironii. Prze-
mierza¢ bedziemy ten $wiat kilkoma ,,szlakami”: ptci kulturowo
przetworzonej w autoironii i autoprezentacji (Baumeister, Tice i Hut-
ton, 1989), aktywizacji stereotypéw na gruncie mi¢dzygrupowych
pordwnan spotecznych (Guimond i in., 2006, 2007) oraz asymetrii
jezykowej (Maass, Ceccarelli i Rudin, 1996; Maass, 1999; Burgers
i Beukeboom, 2016). Robinsonada ta zanurzona bgdzie w analizie
emocji (Russell, 1980; Parrott, 2001) towarzyszacych ironii.
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