Wstep

Od wielu lat uwaga psychologdw zajmujacych sie nastepstwami
kategoryzacji spotecznej koncentruje si¢ gtownie na faworyzowaniu
cztonkow grupy wiasnej i deprecjonowaniu cztonkéw grup obcych.
Jednak w relacjach miedzygrupowych czesto dochodzi do sytuacji, kto-
re trudno wyjasni¢, odwotujac si¢ jedynie do zjawiska gorszego oce-
niania ,,obcych”. Krwawe starcia plemienne w Rwandzie czy nieusta-
jacy konflikt pomigdzy Palestynczykami i lzraelczykami sugeruja, ze
podziat $wiata na ,,swoich” i ,,obcych” moze prowadzi¢ do bardziej
fundamentalnych zmian w percepcji tych drugich. Odmawia si¢ im
podstawowych uprawnien i sprawiedliwego traktowania z poszanowa-
niem osobistej godnosci i indywidualnosci, co moze uzasadnia¢ a nawet
nasila¢ negatywne dziatania wzglgdem nich. Cztowieczenstwo ,,0b-
cych” zdaje sig traci¢ na znaczeniu. Przestaja oni by¢ uznawani za
petnowartosciowe istoty ludzkie — sa dehumanizowani.

Mimo swego niewatpliwie istotnego wptywu na relacje miedzygru-
powe, zjawisko dehumanizacji ,,0bcych” nie cieszyto si¢ zbytnim za-
interesowaniem wsrdd badaczy. Systematyczne prace nad tym zjawi-
skiem podjal dopiero zespo6t Leyensa (Leyens i in., 2000, 2001),
formutujac hipoteze, ze ludzie maja naturalna sktonnosc¢ do traktowania
cztowieczenstwa jako esencjalnej wiasciwosci grupy wiasnej i odma-
wiania go grupom obcym. Oznacza to, ze ,,obcy” podlegaja dehumani-
zacji i w przeciwienstwie do ,,swoich” nie sa uznawani za petnowar-
tosciowych reprezentantow gatunku Homo sapiens. Tylko ,,swoim”
przypisuje si¢ typowo ludzkie cechy — inteligencjg, kreatywnos¢ czy
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zdolnos¢ przezywania ludzkich uczué¢. W serii eksperymentéw zesp6t
Leyensa wykazat, ze tylko cztonkowie grupy wiasnej sa w pelni uzna-
wani za istoty ludzkie, natomiast ,,obcy” niekoniecznie. Przejawia sie
to w znaczacej tendencji do przypisywania ,,obcym” istotnie mniejszej
niz cztonkom grupy wiasnej zdolnosci przezywania swoiscie ludzkich
(wtérnych) emocji, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych. Nato-
miast dla emocji elementarnych (pierwotnych) ré6znice takie nie zacho-
dza. Warto zwr6ci¢ uwage, ze opisana zaleznos¢ ma dosé¢ subtelny,
ukryty charakter. Nie polega bowiem na otwartym wykluczaniu ,,0b-
cych” z ludzkiej wspolnoty, ale na takim sposobie wnioskowania psy-
chologicznego o0 ,,0bcych”, jak gdyby byli ludzmi w niepetnym stopniu.
Ponadto takie zjawisko moze wystepowa¢ mimo braku realnego kon-
fliktu miedzygrupowego.

W tej ksiazce — poza przegladem najwazniejszych publikacji poru-
szajacych kwestie zjawiska dehumanizacji ,,obcych” w relacjach mie-
dzygrupowych — prezentujemy wyniki trzech wiasnych badan autora
nad dehumanizacja w ujeciu zaproponowanym przez zespét Leyensa
(Leyens i in., 1999, 2000, 2001, 2003; Baran, 2004a, 2004b). Podsta-
wowym celem pierwszego badania byto sprawdzenie, czy prawidto-
wos¢ wykryta przez Leyensa ma charakter bardziej ogdlny i wystapi
w innym kontekscie kulturowym. W dwaoch kolejnych badaniach po-
szukiwali$my odpowiedzi na pytanie, jaka role w dehumanizowaniu
,»obcych” odgrywa zjawisko kategoryzacji spotecznej, a jaka fakt, ze
grupa, do ktorej nalezy postrzegajacy, oraz grupa obca rywalizuja badz
kooperuja ze soba. Sprawdzalismy tez wptyw poziomu identyfikacji
Z grupa wiasna na sktonnos¢ do dehumanizowania ,,obcych”. Ponadto
wszystkim trzem eksperymentom towarzyszyta intencja rozstrzygniecia
zagadnienia wzajemnej relacji miedzy wszechobecnym faworyzowa-
niem cztonkéw grup wiasnych a tendencja do dehumanizowania czton-
kow grup obcych — w szczegdlnosci rozwazana byta kwestia, czy de-
humanizacja jest pochodna mniej pozytywnego oceniania ,,obcych” czy
tez moze by¢ zjawiskiem wzglednie niezaleznym.
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