Rozdziat 1

Zalozenia teoretyczne badan
nad teorig umystu

Przedstawienie najwazniejszych konstruktow teoretycznych, wy-
znaczajacych debate odnoszacg sie do teorii umystu ze szczegdlnym
uwzglednieniem modeli testowanych na gruncie neuropsychologii kli-
nicznej, okresla profil badan wtasnych.

Charakterystyczng cechg modeli opisujacych fenomen zdolnosci
do tworzenia atrybucji stanéw mentalnych innych osdb jest: a) inter-
dyscyplinarno$¢ oraz b) mocne osadzenie we wspdlczesnej neuro-
nauce (Mahy, Moses, Pfeifer, 2014). Oznacza to, ze:

e modele dotyczace funkcjonowania ToM u oséb dorostych (zdro-
wych oraz cierpiacych na zaburzenia psychiatryczne i neurologicz-
ne) s3 mocno zwigzane z teoriami rozwojowymi i wrecz niemozliwe
wydaje si¢ wskazanie takich konstruktow teoretycznych, ktore nie
odwolywalyby si¢ do ontogenezy ToM (Appetly i in., 2009);

jak rowniez:

e badania z zastosowaniem technik neuroobrazowania mozgu w zna-
czacy sposob przyczyniaja si¢ do zrozumienia funkcjonowania me-
chanizméw neuronalnych ToM. Pozwala to na wzbogacenie lub
wyeliminowanie istniejacych teorii na rzecz innych, trafniej opisu-
jacych nature proceséw poznawczych (Marek, 2006).

Nadal nierozwigzang kwestig pozostaje to, czy zdolno$¢ do two-
rzenia atrybucji stanéw mentalnych jest modutem poznawczym wyspe-
cjalizowanym do przetwarzania informacji okre§lonego typu (doma-
in specific processes — Briine, Briine-Cohrs, 2006; Frith, Frith, 2003;
Leslie, Thaiss, 1992). Zgodnie z teorig alternatywna, ToM uczestniczy
w tworzeniu metareprezentacji roznego typu na zasadzie uniwersalne-
go systemu przetwarzania danych (general learning mechanism). Dalej
wigc opisano modele teoretyczne, ktore najczesciej wyznaczaja kieru-
nek poszukiwan badawczych na gruncie neuropsychologii kliniczne;j.
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1.1. ToM jako modut funkcjonalny

Badacze wspierajacy model pierwszy traktuja ToM jako modut
funkcjonalny o konotacji bliskiej znaczeniu fodorowskiego (Fodor,
1983) modutu (Baron-Cohen, 1995; Happé, Frith, 1996; Leslie, 1991).
Oznacza to, ze ToM jest specyficznym modufem poznawczym nie-
zaleznym od innych wyzszych funkcji psychicznych (Leslie, Thaiss,
1992). Istotg ToM jest specyfikacja treSciowa (domain-specificity) i au-
tomatyczno$¢ dziatania, co znaczy, ze zdolno$¢ do mentalizacji ,,uru-
chamia si¢” automatycznie w odpowiedzi na bodzce o charakterze
intencjonalnym. Ponadto, ontogeneza ToM przebiega w SciSle okre-
Slonych etapach warunkowanych przez rozw6j odpowiednich struktur
mozgowych (Leslie, Thaiss, 1992; Siegal, 1996; por. tez Pluta 2012).
Na mocy koncepcji moduiowej poszukuje si¢ obszaru mdzgu wyspe-
cjalizowanego w przetwarzaniu informacji o stanach mentalnych in-
nych osob.

Koncepcja modufowa jest wspierana m.in. przez wyniki z zakre-
su neuropsychologii klinicznej oraz rozwojowej. Wykazano, ze dzieci
cierpigce na autyzm wykazuja problemy w zakresie mentalizacji przy
jednoczesnym braku deficytow w zakresie myslenia abstrakcyjnego
oraz samokontroli (Baron-Cohen, 1985; Baron-Cohen, 1998; Baron-
-Coheniin., 1999). W przypadku pacjentdéw neurologicznych udowod-
niono istnienie dysocjacji miedzy: ToM a funkcjami wykonawczymi
(Lough, Gregory, Hodges, 2001); ToM a gramatyka (Apperly, Samson,
Carroll, Hussain, Humphreys, 2006).

Zwolennikami modelu modutowego ToM sa m.in. Leslie i Thaiss,
ktorzy postulujg istnienie autonomicznych modutéw wyspecjalizo-
wanych w przetwarzaniu informacji dotyczacych réznych aspektow
sprawstwa (agency). Wyr6zniaja oni:

e mechanizm teorii ciala ToBy (theory of body mechanizm, ToBY),
lezacy u podstaw zdolnoSci do odrozniania obiektéw ozywionych
od nieozywionych na podstawie celowego ruchu;

e pierwszy mechanizm teorii umystu — ToMM1 (theory of mind
mechanism), lezacy u podstaw zdolnoSci do tworzenia reprezenta-
cji intencjonalnego dzialania;

e drugi mechanizm teorii umystu — ToMM2, lezacy u podstaw roz-
woju zdolnoSci do tworzenia metareprezentacji stanow mentalnych.

Dodatkowo Leslie uwaza, ze zdolno$¢ do rozumienia fafszy-
wych przekonan wymaga réwniez zdolnoSci do selekcji reakeji oraz
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samokontroli. W powyzszym modelu ta zdolno$¢ zostala nazwana me-
chanizmem selekcji (selection mechanizm) i odpowiada za wybor od-
powiedniej metareprezentacji w sytuacjach wymagajacych stworzenia
atrybucji stanow mentalnych innych os6b w celu np. zrozumienia ich
zachowania (por. Leslie, 1994; Leslie, German i Polizzi, 2005; Putko,
2008). Leslie sadzi, ze porazka w tescie falszywych przekonan w przy-
padku dzieci trzyletnich wynika z niedostatecznego rozwoju mechani-
zmu selekc;ji, a nie z braku zdolnoS$ci do tworzenia reprezentacji standw
mentalnych per se (por. Doherty, 2009). Warto zaznaczy¢, ze ,,modut”
w teorii Lesliego nie ma wszystkich wtasno$ci modutu zdefiniowanych
przez Fodora, lecz tak jak w modelu Fodora jest wrodzony oraz cha-
rakteryzuje go specjalizacja funkcjonalna, tzn. przetwarza informacje
zwigzane ze stanami mentalnymi (Baron-Cohen, 1998).

Przeciwnicy koncepcji modutowej akcentujg rolg a) wplywu ucze-
nia oraz b) zlozonosci funkcjonalnej ToM (Baron-Cohen, 1998).

a) Wiadomo, ze od chwili urodzenia dzieci uczestnicza w inter-
akcjach spotecznych, ktoére moga wplywaé modyfikujaco na rozwdj
ToM. Zauwazono, ze posiadanie starszego rodzefistwa przyspiesza
rozwoj ToM (Putko, 2004a), a ograniczenie dost¢gpu do ekspozycji
jezykowej w przypadku dzieci gluchych posiadajacych slyszacych ro-
dzicow (ktdrzy nie postuguja si¢ jezykiem migowym) ten proces jest
w stanie op6zniac (Peterson, Siegel, 2000).

b) Modut funkcjonalny ToM moze skiadaé si¢ w rzeczywistoSci
z komponentdw, z ktorych kazdy jest wyspecjalizowany w przetwa-
rzaniu informacji okreslonego typu (por. Putko, 2004b). Zagadnienie
to bedzie dyskutowane dokladniej w Rozdziale 5 poSwigconym teorii
umystu jako zdolnoSci niejednorodne;.

Powyzsze argumenty przyczynily si¢ do opracowania alternatyw-
nych teorii, ktére uwzgledniaja zaréwno koncepcj¢ Lesliego, jak i kry-
tyczne uwagi pod adresem jego modelu.

1.2. Minimalistyczna teoria wrodzonych modulow
(Minimalist Innate Modularity Theory)
Baron-Cohen (1998) uznal, ze model teorii umystu powinien

réwniez uwzgledniaé szereg proceséw poznawczych nizszego rzedu
(lower-level mechanisms) dedykowanych do przetwarzania informacji
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spolecznych, ktdre trafiaja do naszego mdzgu za pomocg analizatora

wzrokowego. Wyrdznif wiec nastepujace procesy:

e detektor kierunku patrzenia (Eye Direction Detector, EDD), dzigki
ktéremu potrafimy podazac za kierunkiem spojrzenia drugiej oso-
by tak, aby identyfikowaé przedmioty, na ktdre ona patrzy;

e detektor intencjonalnosci (Intentionality Detector, 1D), ktory odpo-
wiada za nabywanie przez dziecko wiedzy o istnieniu relacji mig-
dzy ruchem obiektdw ozywionych a intencja;

e mechanizm wspolnej uwagi (Shared Attention Mechanism, SAM),
ktory odpowiada za wytworzenie relacji triadycznej mi¢dzy partne-
rami interakcji spolecznej a przedmiotem wspolnego ogladu.

Zgodnie z tym modelem ToM jest albo bardziej dojrzata forma
mechanizmu SAM, albo jest przez SAM wywolywany. Teoria Barona-
-Cohena zaktada, ze niezb¢dnym prekursorem rozwoju ToM sg pro-
cesy nizszego rz¢du, majace charakter wrodzonych modutéw (Baron-
-Cohen, 1998; por. tez Pluta, 2012).

1.3. ToM jako niespecyficzna zdolnos$¢ poznawcza

Zgodnie z modelem uniwersalnego systemu przetwarzania da-
nych, zdolno$ci zwigzane z tworzeniem atrybucji stanow mentalnych
innych osob nie stanowiag selektywnego modufu funkcjonalnego,
lecz sa nabywane na zasadzie niespecyficznych procesow uczenia si¢
oraz umiej¢tnosci do tworzenia metareprezentacji (Egeth, Kurzban,
2009). Antymodularysci uwazaja, ze ludzie szybko staja si¢ specjali-
stami od przetwarzania informacji zwigzanych z zyciem spotecznym
(emocji, prozodii, ekspresji mimicznej, stanéw mentalnych), poniewaz
tego typu informacje towarzysza nam od urodzenia, a nie dlatego, ze
w przetwarzanie tego typu danych sg zaangazowane wrodzony modut
lub modutly. Czgstym argumentem wysuwanym w dyskusji ze zwolen-
nikami traktowania ToM jako specyficznej zdolno$ci modutowej jest
obserwacja poczyniona przez Zaitchik (1990). Wykazata ona, iz typo-
wo rozwijajace si¢ dzieci, ktore maja problemy z wnioskowaniem doty-
czacym stanéw mentalnych innych osob, przejawiajg rowniez trudnosci
w tworzeniu reprezentacji standw fizycznych. Ten wynik interpretuje
si¢ jako dowdd wspierajacy hipoteze, zgodnie z ktdrg u podtoza proce-
sow zwigzanych z ToM lezy zdolno$¢ do tworzenia metareprezentaciji
roznego typu, a nie tylko stanéw mentalnych.
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Na mocy modelu, zgodnie z ktérym ToM zalezy od niespecyficz-
nych proceséw poznawczych, trudno jednak wyttumaczy¢, dlaczego
w przypadku pewnych chor6b neurologicznych lub psychiatrycznych
obserwuje si¢ dysocjacje funkcji. Nizej wymienione zostaly tylko
wybrane, z opisanych w literaturze, przyktady takich dysocjacji, np.
niektdrzy pacjenci z uszkodzonym moézgiem wykazujacy zaburzenia
funkcji wykonawczych i jednocze$nie brak dysfunkcji w zakresie ToM
(Samson, Apperly, Humphreys, 2007), czy tez pacjenci z zespolem
Williamsa, niewykazujacy deficytow w zakresie ToM mimo obnizo-
nego poziomu inteligencji (Karmiloff-Smith, Klima, Bellugi, Grant,
Baron-Cohen, 1995).

*

Powyzej zostaly zaprezentowane modele poznawcze opisujace ar-
chitektur¢ poznawcza ToM - teoria modutowa, antymodutowa oraz
poSrednia. Przeglad ten jednak nie wyczerpuje problematyki, ponie-
waz w literaturze (Harris, 1992) dyskutowane sa takze inne modele,
np. teoria symulacji (simulation theory) . Nie sg one jednak testowane
na gruncie neuropsychologii klinicznej, a wigc ze wzgledu na wyzna-
czony cel eksploracji nie zostaly opisane. W badaniach wiasnych zato-
zono, ze ToM jest zdolnoScia zlozona (sktadajaca si¢ z podsystemow)
dedykowang do tworzenia reprezentacji stanow mentalnych innych
osOb, zalezna czgSciowo od innych wyzszych funkcji poznawczych
(por. Adolphs, 2001; Adolphs, 2006).
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