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'Prowadzenie korespondenciji listownej z osobami odbywajacymi kare pozbawienia wol-
nosci za czyny, ktére wykluczyty ich ze spoteczenistwa, jest jednym z kluczowych dziatarh
Stowarzyszenia.

Zdarza si¢, ze owocem wymiany mys$li — niejednokrotnie trudnej i angazujacej emocjonalnie
— sg ciekawe dyskusje prowadzace do glgbokich filozoficznych przemyslen. Za sprawa jednego
z listéw od naszego podopiecznego Krystiana, chcieliby§Smy zwrécié¢ uwage na fakt, ze zto jest
w swojej istocie banalne.

Ponizej przedstawiamy list Krystiana, ktéry sprowokowal polemike o naturze zta. Warto
postawié sobie pytanie, gdzie lezy granica — czg¢sto bardzo cienka linia, ktéra oddziela dobro od
zta?

List Krystiana - Krystian
27.09.2012

Pani Magdo!

Pytanie dos¢ interesujace ,,Jaka karg bym chciat dla siebie...”

DomyS§lam sig, Ze tworca tego pytania ma potrzebe wyrzadzania komus cierpienia. Oczywis-
cie na podtozu, ,,ze to sprawiedliwe”, jemu zadawac cierpienie wolno innym nie.

Dlatego zaktadam, ze nie chodzi tylko o to, aby kara¢ — ale trzeba to czym§ umotywowac —
aby karzacy czut si¢ spetniony, myslat, czy byt przekonany, ze moze, czy nawet musi ukara¢
kogos, bo ten na to zastuzyt.

W moim przypadku konkretnie, chyba chodzi o zabdjstwo. ,Jaka karg bym chciat dla
siebie”!!!? Jak Pani mi to przekazata od Piotra.

Jesli méwimy o karach wedlug polskiego kodeksu karnego — to moje checi nie wystarcza —
oskarzony nie ma tu nic do powiedzenia.

Jesli méwimy w sensie jak powinno by¢é wedtug mnie, to jesli chodzi SciSle o obecne
prawo karne, aby kogo$ skaza¢, trzeba zna¢ motyw dzialania i to uzasadni¢. Niestety — ten
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motyw zostal sfalszowany i wyrok oparty na blednej analizie danych, uwzgl¢dniajac ktamstwa
wspotoskarzonych! Ktérzy wola wspétpracowaé z prokuratorem — wymyslali co$, co mogtoby
da¢ im ztagodzony wyrok za zeznania. Powodowani strachem.

W kwestii samego zabdjstwa, nic nie mogli powiedzieé, wiedzieli o tym juz po fakcie —
wczesniej nie mieli pojgcia — poza jednym, ktéry musiat byc¢ tego Swiadkiem, bez mozliwosci
powstrzymania mnie - niestety tymi rewelacjami i wolg wspétprace z wymiarem sprawiedliwosci
polskiej, stwarzajac nieprawdziwe scenariusze — jako karte przetargowa, sami si¢ pograzyli
w czyms$, co sad obrdcit na ich niekorzys$¢, a nie odwrotnie. ,,Prokurator i se¢dzia dzialali
z premedytacja, bez zastanowienia...”

Wiec nie mozna patrzeé na takie sady i prawo — to iluzja.

Dlatego zbedne, abym odnosit si¢ do tego rodzaju pojecia sprawiedliwosci czy kar.

Zostang w nurcie myS§lenia zakladajac, ze pytanie odnosi si¢ do obiektywnej prawdy, czyli
w innym systemie warto$ci czy w prawdziwym pojeciu sprawiedliwosci.

Kara — to wola zadania cierpienia... W sensie buddyjskim- to chyba nie musz¢ odpowiadad.
To musi Piotrek tylko sobie odpowiedzie¢, jaka kare powinienem za to otrzymaé wedtug Buddy.

W sensie chrzescijanskim, jesli idzie o Chrystusa - jaka karg by chciat dla swoich zabdjcow,
tych ktérzy jego zabili, to odpowiedz jest w Sw. Pawle.

To odnosnik i odpowiedZ prawdziwego buddysty i chrzescijanina.

Co do mnie to proponuj¢ ukara¢ mnie nalezycie, sprawiedliwie i madrze.

Jesli kto$ chcee sig tego podjac, to niech mnie osadzi i ukarze tak, aby nie cierpieli inni ludzie
z powodu mojej kary.

Tak aby nie tracili inni uczué mitosci, spokoju, ktérzy nie mieli w tym udziatu bezposredniego.
Tak aby rodziny ofiar nie czuly satysfakcji, z destrukcyjnych szkodliwych dla siebie emocji,
ale otrzymaty, jesli nie przywrdéconych do zycia bliskich, to przynajmniej pewnos$¢, ze nikt im
juz nic nie zrobi, ale i odnalazly uczucie spokoju i prawdziwej mitosci.

Co najwazniejsze — aby kara dla mnie nie obcigzata psychicznie nikogo, czyli nie szkodzita
ich sumieniom, nie wpgdzata w zaslepienie.

Chce takiej kary, je§li mam by¢ szczery, ktéra odmieni ten §wiat, Ze za to co zrobitem ludzie
przestana si¢ nienawidzié, zabijac i toczy¢ wojny, to taka kara bedzie w miarg uczciwa co do
takiego czynu — wedtug mnie.

A jesli to niemozliwe, to nie ma sensu zebym si¢ wypowiadal — co ja chce za karg otrzymad.

A co kto juz tam sobie wymysli, ze to pomoze jemu, to trudno mi zgadywaé. Mozna zrobié
wszystko, jesli kto$ chce mi zada¢ bdl — to nie musi sig wysilaé.

Bl fizyczny, to dos§wiadczytem wiele. Zycie odebratem juz sobie kilka razy — na pocieszenie
zwolennikéw ludzkich cierpien.

A prawdziwe cierpienie dla mnie, to ludzkie krzywdy w otaczajacym Swiecie.

Zabijanie, wojny, nienawi$¢ na Swiecie to moja kara, moje cierpienie, jak kazdego cztowieka
czy tego chcemy, czy nie.

Mozemy tych cierpiefi doktadaé lub umniejszaé — tyle co mogg dzi§ napisac.

Kara dla mnie jest juz samo zabdjstwo, ktérego dokonatem.

Dzi$§ mozna to ,,0la¢”, §miac si¢ lub uczyni¢ z mojej wiedzy uzytek dla dobra kazdego
istnienia.

Aby ludzko$¢ osiagneta wlasciwe spojrzenie na zycie, tym samym przyczyniajac si¢ do
Swiata bez wojen. Umniejszajac skutki szkodliwych dziatan z przesztosci, ktore caty czas niszcza
i wywoluja wiele cierpien, podziatéw, choréb i nienawisci.

To tylko rzeczywisto$¢ i mozliwosci.

A kto mysli, ze to iluzja, to sam zyje w ztudzeniach i zaSlepieniu.

Serdecznie pozdrawiam,

Krystian
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P. S. Kiedys$ widzialem film, jak pani z pejczem w butach na obcasach, w dos¢ obcistym
stroju, chlostata golego pana, ze byl niegrzeczny, a to za karg.

No c6z, moze bym si¢ skusil, w zaleznosci od pejcza i pani, ktéra miataby mnie ukarac :)

Gdy braknie uSmiechu, to gorycz moze przynies¢ wigcej zla niz pozytku. Dlatego rados¢
umniejsza cierpienia, jesli nie jest zto§liwoscia i szyderstwem.

Jaka Piotrek chce kare — za tak trudne pytania, zakldcajace spokdj niezmaconego umystu
wielkiego medrca.

Komentarz do listu Krystiana. Kara w znaczeniu prawnym-Karolina Krélak
27.09.2012

Karg mozna zdefiniowaé jako osobista dolegliwo$¢ zadana sprawcy przestepstwa, bedaca
reakcja na popelnione przestepstwo, wyrazajaca jego potepienie, wymierzong przez konsty-
tucyjnie uprawniony do tego organ.

W innym ujeciu kara kryminalna stanowi wymierzenie kary za popetnione przestgpstwo,
czyli czyn, ktéry narusza okre$lone, istniejace i obowigzujace w danym miejscu i czasie normy
prawne.

Ponadto, aby popetniony czyn zostal uznany za przestgpstwo musza by¢ spetnione trzy
warunki:

— zachowanie cztowieka lub grupy oséb musi by¢ zabronione przez ustawe karna, a jego
popetnienie musi by¢ zagrozone kara; zatem przestgpstwem nie sg ludzkie przekonania, poglady,
zamiary, nawet gdy sa sprzeczne z litera prawa; jednak zamiar niedokonany moze podlega¢ karze,
jesli dotyczy czynu o duzym stopniu spotecznego niebezpieczenistwa np. usitowanie zabdjstwa,

— popetniony czyn musi by¢ wyrazZnie zabroniony przez konkretny przepis prawny obow-
iazujacy w momencie jego popelnienia,

— okre§lone zachowanie musi charakteryzowac si¢ pewnym stopniem szkodliwosci, a w przy-
padku gdy popetniony czyn jest niezgodny z prawem, lecz o znikomej szkodliwos$ci spotecznej,
to postgpowanie wobec sprawcy moze zostaé umorzone.

Trzeba dodaé, ze kara kryminalna moze charakteryzowac si¢ r6znym stopniem dolegliwosci
w zaleznoSci od popetnionego czynu, rozrézniamy zatem:

— dolegliwos¢ fizyczna, z ktéra mamy do czynienia w przypadku kary Smierci,

— dolegliwo$¢ spoleczna - wystepuje, kiedy kara wiaze si¢ z utrata prawa wykonywania
zawodu,

— dolegliwos¢ psychiczna - ma miejsce, gdy kara godzi w sferg psychiczna sprawcy.

Zatem kara kryminalna wiaze si¢ z ograniczeniem lub catkowita niemoznoscia zrealizowania
okres§lonych potrzeb cztowieka, zazwyczaj podstawowych.

Szczeglblnie wazne jest pogodzenie wymiaru kary z poszanowaniem przyrodzonej i niezby-
walnej godnosci osoby karanej.

Na kare kryminalng mozna spojrzeé réwniez z punktu widzenia réznych koncepcji, ktére mozemy
podzieli¢ na :

a) bezwzgledne lub absolutne, ktére przyjmuja, ze kara jest celem samym w sobie, a jej racji
bytu nalezy szuka¢ w samym fakcie popelnienia przestgpstwa; przestgpca musi by¢ ukarany
nie dlatego, ze kara moze przynie$¢ pozytek jemu samemu lub spoleczeristwu, lecz dlatego,
ze dopuscil si¢ czynu przestgpczego; racja uzasadniajaca istnienie kary jest wigc samo zto
przestepstwa,

b) wzglgdne lub relatywne — kara jest instrumentem, Srodkiem realizacji celéw uzytecznych
dla jednostek jak i catego spoteczenistwa; a zatem miedzy kara a przestgpstwem nie istnieje wigc
zwiazek wewnetrzny i bezwzgledny oparty na sprawiedliwosci, lecz zwiazek czysto zewnetrzny

Kup ksiazke


http://sensus.pl/page354U~rt/s_00kf_ebook

20 2. Banalno$é zta

i wzgledny; kara jest uzasadniona o tyle, o ile jest zdolna przysporzy¢ spoleczenstwu jakiego$
dobra,

¢) mieszane lub koalicyjne — tacza obydwa punkty widzenia i uzasadniaja karg pozytkiem
spotecznym, ale w granicach sprawiedliwosci, a kara w tym ujgciu jest jednocze$nie i stuszna,
i celowa.

Istnieja tez inne teorie, ktdre staraja si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie dlaczego i w jakim
celu karaé. Zgodnie z zalozeniami teorii retrybutywnych uzasadnienie zastosowania kary widza
w popetnionym poprzednio przestgpstwie. Zatem mozemy uznac, Ze sa to teorie bezwzgledne,
poniewaz samo popelnienie przestgpstwa wystarcza do ukarania jego sprawcy. Natomiast teorie
prewencyjne uzasadniaja ukaranie przestgpcy w celu zapobiegnigcia kolejnym przestgpstwom
w przysztosci.

Koficzac omawianie teoretycznych zalozen zastosowania kary wymienig tylko najwazniejsze
cele kary:

— jest to powstrzymanie potencjalnych sprawcéw przed decyzja popelnienia przestgpstwa,

— jest to zaspokojenie spotecznego poczucia sprawiedliwosci,

— jest to zastosowanie wobec konkretnego sprawcy przestepstwa oddzialywania resocjaliza-
cyjnego,

— jest to naprawienie szkody i zadoséuczynienie pokrzywdzonemu przestgpstwem przez jego
sprawce.

Po tym diugim, lecz koniecznym teoretycznym wstgpie moge odnies¢ si¢ do samego listu
Krystiana . Autor listu na pewno zastuzyl na kare, lecz nie sa mi znane okolicznosci popetnienia
przez niego czynu, wigc nie mogg si¢ ustosunkowac, co do btedéw i innych nieprawidlowosci,
ktére miaty miejsce w czasie trwania postgpowania. Jednak mozliwe, ze wystapily, bo nasz
wymiar sprawiedliwo$ci boryka si¢ z wieloma problemami — jednym z nich jest niepodwazalna
pozycja sedziego, ktéry zamiast stuzyé obywatelowi pomoca, jest zazwyczaj wtadca bezwzgled-
nym. ,,System jest tak skonstruowany, ze adwokatom z urzgdu optaca si¢ przegrywac sprawy.
Pierwsze godziny po zatrzymaniu sa kluczowe dla loséw sprawy i dlatego zatrzymany powinien
mieé w tym czasie fachowa pomoc prawna.”2

W swoim liscie Krystian czgsto ucieka si¢ do wielkich stéw oraz bardzo powaznych
i madrych, a zarazem oczywistych stwierdzen np.: ,,Co do mnie to proponuj¢ ukara¢ mnie
nalezycie, sprawiedliwie i madrze”. Lub ,,Chce takiej kary, jes§li mam by¢ szczery, ktora
odmieni ten §wiat, ze za to co zrobilem ludzie przestang si¢ nienawidzi¢, zabijac i toczy¢ wojny,
to taka kara begdzie w miarg uczciwa co do takiego czynu — wedlug mnie”. Moim zdaniem jest
to niepotrzebne i przez to umykaja nam najwazniejsze i najszersze wyznania autora listu.

A zlo i wszystkie zte czyny sa po prostu banalne i zwyczajne, i nie wymagaja takich
stéw. Wystarczyloby przyznanie si¢ do popetnionego czynu i ,,stanigcie z nim twarza w twarz”
bez wielu niepotrzebnych stéw. A autor listu chyba walczy ze sobg i z calym Swiatem niepotrzeb-
nie. Musi pogodzic si¢ z zabdjstwem, ktérego sig dopuscit i wybaczy¢ sobie, czyli zrozumied
znaczenie tego czynu, inaczej nikt mu nie wybaczy. Trzeba zacza¢ od siebie.

A co do dolegliwosci i1 ditugosci kary w przypadku popelnienia zabdjstwa, to uwazam,
ze orzekanie kary pozbawienia wolnosci powyzej 10 lat uwazam po prostu za szkodliwe,
poniewaz kara w pewnym momencie zamiast spetniac cele, ktére przedstawitam powyzej,
zaczyna spelniaé cele przeciwne niz zatozone, a zatem bedzie szkodzié sprawcy przestgpstwa
jak i calemu spoleczenistwu.

2Cytat z Gazety Wyborczej z 15.09.2012, rozmowa z Mikotajem Pietrzakiem z Komisji Praw Cztowieka przy
Naczelnej Rady Adwokackiej — Polak w sadzie bezbronny

Kup ksiazke


http://sensus.pl/page354U~rt/s_00kf_ebook

2.3 Nie twoja i nie moja, nasza wina — Radostaw tazarz 21

Opieratam si¢ na ksigzce ,,Resocjalizacja” pod redakcja naukowa Bronistawa Urbana i Jana
M. Stanika, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2007, tom 1 oraz na ksiazce Wtodzimierza
Wrébla i Andrzeja Zolla ,,Polskie Prawo Karne” Czg$¢ Ogdlna, Wydawnictwo Znak, Krakéw
2010.

Karolina Krélak

Nie twoja i nie moja, nasza wina - Radostaw tazarz
01.11.2012

Czym jest wina? Czy jest ztamaniem powzigtego zobowigzania, czy odczuciem smutku
lub SwiadomoScia naruszenia porzadku, ktére wynikly z owego naruszenia. Zobowiazanie za-
Zwyczaj nie jest wprawdzie potwierdzone bezposrednio przez kazdy z uczestniczacych w zyciu
spotecznym podmiotéw, funkcjonuje na zasadzie niemego przyzwolenia podmiotu, a wynika
z racji funkcjonowania w danym spoleczenstwie. Sita uktadu spotecznego, rodzaje powiazan
w nim wystepujacych i rozbudowana sie¢ zobowiazan moga powodowaé, ze spoleczefistwo
funkcjonuje w specyficznej sytuacji winy. Prawdopodobnie nie istnieje bowiem spoteczernistwo,
w ktérym nie byloby winnych i to by¢ moze nawet wszystkich winnych. Naruszenie zobowiaza-
nia moze odbywac si¢ bowiem bardzo delikatnie i pozostawac niezauwazalne czy wlasciwiej
— niewidoczne spotecznie, bo nie posiada szerszego spolecznego znaczenia. Zwykle, moze
nawet potoczne zlekcewazenie znajomej osoby, nieprzywitanie si¢ nawet lekkim skinieniem
gltowy czy delikatnym u$miechem moze by¢ uznane za niewywiazanie si¢ z zobowigzania
grzecznosci. Ale tez zobowiazania potwierdzenia tozsamosci, potwierdzenia przynaleznosci
do grupy oséb, ktére nie maja wobec siebie wrogich zamiaréw. Winnym moze by¢ réwniez
osoba, ktéra przechodzi przez przejScie dla pieszych na czerwonym Swietle. Postulat wsze-
chobejmujacej winy moze wydawaé si¢ zbyt daleko idacym pomystem. W samej koncepcji
wszechobejmujacej winy za wazne uznajmy rzecz dla koncepcji fundamentalng — a jest nig nieza-
winiona wina. Zat6zmy, ze moze ona by¢ wina powszednia, codzienna, rodzajem zawinienia,
w ktérym prawdopodobnie funkcjonuja wszystkie podmioty. W spoteczenistwie, w ktérym
przyjeto domys$lna zasade wszechobejmujacej winy — albo nawet bardziej praktycystycznie
— braku catkowitej niewinnoSci zachodzi interesujaca zalezno$§¢ w obrebie relacji wina-kara.
Brak w nim bowiem podmiotéw, ktére catkowicie odpowiedzialnie i §wiadomie mogtyby kare
wymierza¢ osobom winnym naruszenia tadu spotecznego, a same rownocze$nie pozostawaltyby
poza wina. W ukladzie pozbawionym niewinnoSci odptata za wing powinna wigc by¢ uza-
lezniona od pewnych czynnikéw najczegsciej wypracowanych w umowie spoteczne;j.

Odptacie podlegaja wigc naruszenia tadu spotecznego, ktére uznane zostaty za zbyt szkodliwe
dla funkcjonowanie ogétu. Przez wzglad na owo naruszenie zachwiane stosunki powinny wrécié
do poprzedniego stanu. W tym momencie pojawia si¢ pytanie, w jaki sposéb lub wedle jakiej
zasady powinien 6w powrdt przebiegaé? W potocznym sensie, codziennym odczuciu najszyb-
sza reakcja moze byC stwierdzenie, ze zasada regulujaca powinna by¢ zasada sprawiedliwosci.
W relacji do wielu zmian tresci poszczegdlnych pojeé uzywanych w obrebie filozofii tres¢ pojecia
,sprawiedliwo$¢” pozostata w znacznej mierze niezmieniona w poréwnaniu do swoich klasy-
cznych znaczen. Za takie bowiem nalezy uznaé definicje uzywane przez Platona i Arystotelesa.
Dla Platona sprawiedliwos¢ zaréwno w odniesieniu do kazdego pojedynczego cztowieka, jak
i do spotecznosci ludzkiej ma wlasciwie ten sam sens. Jest nim w odniesieniu do jednostki takie
nastawienie duszy, by kazda z jej cze¢$ci w harmonijnym porzadku czynita to, co jest jej wtasciwe.
W przypadku paiistwa i spoteczenistwa zas sprawiedliwos¢ jest harmonijnym byciem poszczegodl-
nych klas z sobg i wypetnianie przez nie wiasciwych dla nich obowiazkéw. Ujmujac to w nieco
inny sposéb: w rozumieniu platoiiskim, sprawiedliwym jest wykonywanie przez kazdego tego,
co w obrebie swoich obowiazkéw powinien czynié. W celu jeszcze wyrazistszego zilustrowania
mozemy zatozyC, ze sgdzia (zaktadamy, ze to funkcja bliska platoniskiemu filozofowi-wiadcy)
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pragnie dodatkowo zarabiaé, chocby hobbystycznie, jako piekarz (czyli w rozumieniu platofiskim
rzemieslnik, przedstawiciel innej grupy spolecznej), wéwczas zdecydowanie zajdzie naruszenie
harmonii spolecznej i wykonywanie przez przedstawiciela jednej grupy czynnosci, ktére do
niej nie naleza. Rozumienie sprawiedliwosci, jakie postuluje Platon, nie jest raczej przydatne
w kontekscie naszych rozwazan.

Szeregi analiz dokonywanych przez Arystotelesa i prowadzonych zaréwno na poziomie
moralnosci jednostki, praw politycznych czy regulacji stosunkéw spotecznych zostat zwieticzony
ostatecznie w piatej ksigdze Etyki nikomachejskiej. W najkrétszej definicji mozemy stwierdzié,
ze sprawiedliwos¢ jest tozsama z doskonatoscia etyczna. Arystoteles wprowadza rozréznienie
sprawiedliwos$ci na sze$¢ rodzajow:

a) rozdzielcza

b) wyréwnawcza

¢) proporcjonalng

d) polityczna

e) przyrodzona

f) stanowiong.

O sprawiedliwosci rodzaju a) méwimy wéwczas, gdy zachodzi réwnos¢ pomigdzy stronami,
czyli zadna ze stron nie ma wigcej ani tez mniej w stosunku do innych. O sprawiedliwosci b)
méwimy wowczas, gdy prawo jednakowo traktuje wszystkie osoby, bez wzgledu na ich kwali-
fikacje, gtéwnie etyczne. Sprawiedliwos¢ rodzaju c) istotna jest dla dobrego funkcjonowania
spolecznosci w obrebie panstwa i stanowi niejako odptatg ze wzglgdu na pozycje zajmowana
w spoteczenistwie. Nieco do niej zblizony wydaje si¢ rodzaj d), odnosi si¢ ona jednak do wiladcy,
a nie do grup spotecznych czy poszczegdlnych jednostek. Sprawiedliwo$¢ rodzaju e) jest
uznaniem niezmiennoS$ci tego, co naturalne. Ostatnia z nich, sprawiedliwo$¢ rodzaju f), jest
przyznaniem zaleznoS$ci migdzy zachowaniami spotecznymi a umowa. Postrzegana jest jako
zmienna i czasami nawet zalezna od okolicznoS$ci. Ten sam czyn bowiem mozna uznac za btgdny,
gdy wskutek niego kto$ ucierpial, ale nie byto to zamierzeniem osoby dokonujacej czynu, jak
i za naruszenie sprawiedliwosci, czyli czyn niesprawiedliwy, gdy u podstaw dokonywania czynu
lezalo zamierzenie wyrzadzenia komus krzywdy. Wyszczegd6lnione rodzaje sprawiedliwosci
mozna, dla pewnego uproszczenia, podzieli¢ na dwa: wyréwnujaca (zwang réwniez korygujaca)
oraz rozdzielajaca (dystrybutywna). Zadaniem sprawiedliwo$ci wyréwnujacej jest przywracanie
tadu pomiedzy stronami, czyli méwimy o niej zaréwno w sytuacji obowigzywania pewnego
kontraktu/zobowiazania i naruszenia go przez ktéra$ ze stron uktadu, jak i podczas wymierzania
komus, np. w postaci orzeczenia sadowego, kary. Zaktada si¢ bowiem wowczas, ze strona
ukarana dopuscita si¢ wczesniej naruszenia fadu wobec swojej ofiary. Oznacza to, ze w takim
rodzaju sprawiedliwos$ci osoba ukarana otrzymuje niejako odptate za swoje wczesniejsze zta-
manie fadu prawnego czy spotecznego. Ze sprawiedliwoS$cia rozdzielajaca mamy do czynienia
woéwczas, gdy pomigdzy dang grupg musimy podzieli¢ pewne dobra. Zastrzezmy, ze podziat
moze dotyczy¢ w réwnym stopniu rzeczy uwazanych za zte lub nieprzyjemne, jak kary, ob-
cigzenia fiskalne czy innego rodzaju zobowiazania, ktére w opinii obarczonych nacechowane sa
negatywnie. Grupa obdarzana owymi dobrami, badZ ,,ztami”, moze by¢ rodzina, klasa szkolna,
grupg zawodowa czy mieszkaricami danego miasta lub painstwa. Moze wigc by¢ to jakakolwiek
spotecznosc¢ ludzka.

Kara za czyn zagrozony utrata wolnoSci miesci sig wigc w regutach wtasciwych spraw-
iedliwosci wyréwnujacej. Problem, jaki jest tu obecny wydaje si¢ wigc by¢ nieco innej natury.
Przyjmujemy, ze wszyscy sa winni, w réznym stopniu i r6znych naruszefi tadu i wszyscy powinni
odptaci¢ wyréwnanie zawinionych czynéw lub zosta¢ ukarani. Drobna stabos¢, dobrej skadinad,
propozycji arystotelesowskiej tkwi w uzaleznieniu jej od relacji o charakterze zewngtrznym.
Ztamanie tadu odbywa si¢ wylacznie wzgledem instytucji czy spotecznosci lub innego cztowieka.
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Nigdy za$ nie jest naruszeniem wzglgdem samego siebie. Zastosowana sankcja jest rowniez
zewngtrzna, nie musi bowiem dotykaé w rzeczywistoSci mysli czy uczué osoby ukaranej. Ta zas
moze doSwiadczaé naruszenia fadu w obrebie siebie samej, do§wiadczaé choéby braku zgody
na konsekwencje wlasnego czynu. Czym bowiem jest kara, jesli nie préba wyréwnania tadu.
Naprawianie nie dziata jednak w obrebie samej jednostki. Ona jakkolwiek by nie starac si¢
rozciagaé granic kary i nagrody, nie moze sobie zadnej straty wyréwna¢. W pewnym sensie
wigc karany jest wigc poza kara, jak i kara nie jest zwigzana z karanym bezposrednio. Powstaje
wigc pytanie, jaka zaptata/odptata mozliwa jest wigc w takiej sytuacji? Pytanie, ktére caty
czas pozostaje otwarte, a sita jego wagi jest proporcjonalna chyba wytacznie wobec sity same;j
SwiadomoSci czynu i jego konsekwencji u osoby, ktéra dopuscita si¢ naruszenia tadu.

Radostaw Lazarz

Komentarz do listu Krystiana -— Adam
24.12.2012

Przeczytalem list Krystiana, a takze odpowiedZ na ten list w postaci komentarza Karoliny
Krdlak oraz Radostawa tazarza.

Wszystko czemus stuzy, takze zadawanie pytaii ma na celu uzyskanie okres§lonych informacji
za posrednictwem odpowiedzi.

Domniemam, ze to zadane Krystianowi ,,Jaka karg bym chciat dla siebie”” miato go sprowokowaé
do glebszego wgladu w siebie i pokaza¢ stosunek do popetnionej zbrodni. Nie wiem jak dtugo
Krystian przebywa w zakltadzie karnym, natomiast wiem, ze zostat skazany na dozywocie.

Dwie kary w polskim systemie karnym maja charakter eliminacyjny, jest to 25 lat pozbaw-
ienia wolnoSci i dozywotnie pozbawienie wolno$ci. Pierwsza z kar daje jeszcze iluzoryczna
nadziejg¢ na wolno$¢ po 15 latach, poniewaz po takim czasie mozna ubiegac si¢ o przedterminowe
zwolnienie na okres préby minimum 10 lat. Druga kara takq mozliwos¢ stwarza dopiero po 25 lat-
ach, a kazda odmowa warunkowego zwolnienia to kolejne 5 lat oczekiwania na rozpatrzenie
kolejnego wniosku o warunek.

Ustawy prawne i rozporzadzenia konstruowane sa w taki sposéb, aby z osobami skazanymi na
takie kary przede wszystkim kta$¢ nacisk na przystosowanie ich do zycia w wigzieniu, zamiast
stara¢ si¢ ksztaltowaé pozytywne cechy pozadane spotecznie. Jedna z gtéwnych przyczyn
takiego podejscia jest wysokos¢ kary do odbycia oraz fakt zmian zachodzacych w osobowosci
skazanego. Innymi stowy SYSTEM osoby skazane na takie wyroki ,,WIDZI” tylko w zakresie
ich prawidlowego funkcjonowania w jednostkach penitencjarnych.

OdpowiedzZ na pytanie byla gwaltowna, Krystian poczul si¢ zaatakowany tym pytaniem
i starat si¢ przedstawic¢ osobg zadajaca takie pytania jako czerpiaca zadowolenie z wyrzadzania
komus krzywdy.

Dlatego jezeli chce si¢ komus pomdc, nalezy doktadnie przemysleé, jak to zrobié i dobraé
odpowiednio do sytuacji narzgdzie tej pomocy. Kara nie powinna ograniczac si¢ tylko do dolegli-
wosci, jakie kto§ powinien ponie$¢ za swoj czyn, ale takze instrumentéw systemowych, ktére
umozliwiatyby przywrdcenie osoby do zycia w spoleczenistwie, empatycznej, majacej szacunek
do siebie i innych. Takich instrumentéw niestety brak. Osoby odbywajace kary w wigkszosci
powinny by¢ raczej socjalizowane, bo prébe resocjalizacji mozna podjaé tylko u oséb, ktére
przed popelnieniem przestgpstwa byly przystosowane spotecznie.

Duza czgs¢ skazanych zyta przez cale swoje zycie w sSrodowiskach, ktére uczyty ich cech an-
tyspotecznych kosztem wtasciwych umiejetnosci zycia w normalnym $rodowisku i pokonywania
trudnosci spotecznych.

Takie uposledzenie spoteczne spycha takie osoby na margines spoteczny, w obrgbie ktérego
Zyja, nasladujac zachowania pozwalajace na realizacj¢ wiasnych potrzeb, tym samym zataczajac
koto stygmatyzacji.
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Jedynym wyjsciem jest uczenie zycia od podstaw, od prozaicznych spraw do fundamen-
talnych, ksztatlcacych osobowos¢ spoteczna i w jej zakresie realizowania wtasnych potrzeb,
od biologicznych po samorealizacje.

Osoba, ktéra odsiaduje wyrok, powinna we wtasnym zakresie stara¢ si¢ podjaé takie préby,
dzigki czemu da sobie szans¢ na rozwdj.

Sprawiedliwo$¢ nie jest absolutem, a raczej umowa spoleczna obwarowana konkretnymi
ustaleniami i zasadami w jej interpretacji.

Jezeli kto$§ wierzy w Boga i chce postgpowaé zgodnie z jego wskazaniami to bardzo dobrze,
bo dzigki temu nigdy nie bedzie wchodzit w konflikt z ustawami prawnymi. Wymaga to duzo
wysitku i poSwigcenia, aby zrozumie¢ wtasciwie Biblig, a postgpowal zgodnie z jej naukami
to prawie heroizm. Jezus dla Chrzescijan jest wzorem do nasSladowania, powiedziat, ze to co
cesarskie nalezy odda¢ cesarzowi, a to co boskie Bogu. Zachgcat tym samym do przestrzegania
prawa rzymskiego, chociaz Zydzi byli pod okupacja rzymska. Odnosi sie to takze do dzisiejszych
czasow, jest to pewnego rodzaju uniwersalne przestanie, jak wies¢ uczciwe i sprawiedliwie zycie.
Jezeli chodzi natomiast o przyktad jaki Krystian przetoczyt z Nowego Testamentu Sw. Pawta,
ze Chrystus przebaczyl swoim zabdjcom — to postawa godna nasladowania, ale decyzja, jak
postapi¢ nalezy do osoby, ktéra doznata krzywdy, nawet jak nie bezposrednio, to w jakims sensie
jej to dotyczy np. rodziny, a nie osoby, ktéra dokonata tych krzywd. Dlatego Karolina Krélak
zwrdcita uwage na fakt, ze Krystian musi sam sobie najpierw wybaczy¢, bo to lezy w jego
gestii, a gdy to zrobi, uruchomi taicuch przyczyn i skutkéw i zaczna wybacza¢ mu inni, takze
ci dotknigci jego postgpowaniem.

Nienawi$¢ niszczy czlowieka od Srodka, zaburza stan zdrowia psychicznego i prowadzi
do kolejnej krzywdy.

Nie ma dobrych odpowiedzi, nie ma przepisu na zycie, jedynie mozna si¢ stara¢ zy¢ najlepiej
jak potrafimy.

Perspektywa dlugiej odsiadki pozbawia zycie sensu, nalezy wyznaczaé sobie cele, ale realne
i niezbyt odlegte, by mozna bylo zobaczy¢ wyniki ich realizacji.

Pokonywanie kolejnych barier ksztattuje charakter, wigc nalezy problemom stawia¢ czoto,
bo odpowiedzi sa w nas, tylko na niektére trzeba czekaé bardzo dtugo.

Adam

Gtos w sprawie Krystiana - Jan Mieszczanek
23.06.2013

Przeczytatem wszystkie te bardzo ciekawe listy — i przyszia mi do glowy mysl: a gdyby$Smy
sprobowali zmienié perspektywe i wyobraziC sobie na troche, ze nie istnieja pojgcia winy, kary,
sprawiedliwosci...

I dopiero wtedy odpowiedzie¢ sobie na pytanie — co robié, zeby nie dochodzito do przestgpstw
(w tym zabdjstw)? Co my wszyscy mozemy zrobié, zeby nie tylko ten konkretny cztowiek
nie przysparzatl innym cierpienia — ale zebySmy wszyscy tworzyli go coraz mniej?

Sadzg, ze pojecia winy i kary bardzo upraszczaja obraz rzeczywistosci — za bardzo.

Byta wina, to musi by¢ kara. Wszystko pozamiatane: winien znika z naszych oczu, nasze
uczucia sg ukontentowane. Sami czujemy si¢ bezpieczni (winny jest odizolowany) i niewinni
(zrobili§my wszystko, co do nas nalezy).

Ale kiedy wykroczymy ponad te pojecia, zobaczymy rzeczywisto$¢ w calej jej ztozonoSci.

Zgodnie z buddyzmem (i zdrowym rozsadkiem, jesli si¢ nad tym zastanowic) wszystko
zalezy od wszystkiego — a wigc rowniez zabdjca skad$ si¢ wzial, gdzie$ dorastat, od kogo$
si¢ uczytl.
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Z tego typu mySlenia nie wynika jednak uniewinnianie — pamigtajmy, ze pojgcie winy
(na chwilg) nie istnieje. Mozemy doj$¢ do wniosku, ze najlepszym wyjsciem bedzie odi-
zolowanie zabdjcy na jaki$ czas — ale nie jako odptatg, ale jako Srodek minimalizacji cierpienia.

Na koniec chcialbym zacytowaé stowa Thich Nhat Hanha, ktére doskonale pasuja do naszego
watku 3:

[...] Jezeli spojrzymy na karg Smierci w Swietle Wspotzaleznego Wspdtpowstawania,
dostrzezemy, ze taka ekstremalna kara nie jest rozsadna. Jednym z powodoéw, ktére pchaja kogos
do popetnienia cigzkiego przestgpstwa, sa nasiona — te, ktére odziedziczyt po swoich przodkach,
ite, ktére zostaty zasiane podczas jego zycia. Przebywal w réznych §rodowiskach, a jego rodzice,
rodzenstwo, przyjaciele, nauczyciele, autorytety i spotecznos$¢ nie pomogly mu w transformacji
niezdrowych nasion, ktére odziedziczyl. Dojrzewanie tych nasion wytworzyto potgzng site,
pchajaca go do zabijania, gwalcenia i popetniania innych powaznych przestepstw. Myslac,
Ze nie mozna juz nic zrobi¢ — oprdcz zabicia go — ujawniamy nasza wspolng bezsilnos¢é. Jako
spoteczeristwo poniesliSmy kleske. Musimy wejrze¢ gleboko we wszystkie przyczyny i warunki,
ktére przyczynity sig do tego, kim on jest teraz — abySmy byli zdolni do ujawnienia serca
wspotczucia, abySmy pomogli przeksztatci¢ niezdrowe ziarna i w nim, i w naszej wspdlnej
Swiadomosci.

Oczywiscie, bardzo trudno jest przebaczy¢ komus, kto nas zranil. Pierwszym odruchem jest
czesto gniew i pragnienie odplaty. Jezeli jednak spojrzymy na to glgboko w Swietle Wspéiza-
leznego Wspétpowstawania, dostrzezemy, ze nie réznilibySmy si¢ tak bardzo od niego, jezeli
sami ro$libySmy, uczyli si¢ i do§wiadczali zycia tak, jak on. Kiedy to zrozumiemy, mozemy
nawet poczu¢ chegé zatroszczenia si¢ 0 niego — zamiast gniewu i checi zemsty. |[... ]

Jan Mieszczanek

Niebanalnos¢ zta, bezgrunt przebaczenia - Sergiusz Woznicki
06.01.2014

List Krystiana jest niejasny i metny, dlatego trudno potraktowaé go jako punkt wyjscia.
Obraz sytuacji, jaki si¢ tu ledwie rysuje, moze by¢ btedny, wigc tych kilka uwag wypowiadam
w trybie przypuszczajacym, nie apodyktycznym. Obraz jest nastgpujacy: Krystian jest ,,chyba”
oskarzony o zabdjstwo: ,, W moim przypadku konkretnie, chyba chodzi o zabdjstwo.” Czego
dotyczy to ,,chyba”? Czy Krystian nie jest pewny motywu pytania Magdy o kare dla niego
— czy tego, o co jest oskarzony? Bo przeciez nie tego, czy w ogdle zabil. To Krystian musi
wiedzie¢. My tego nie wiemy. Krystian nam tego nie méwi. MOwi natomiast, ze ,, motyw zostat
sfatszowany i wyrok oparty na blednej analizie danych”; ze ,,takie sqdy i prawo — to iluzja”;
oraz: ,,zbedne, abym odnosit si¢ do tego rodzaju pojecia sprawiedliwosci czy kar”. Odwraca
relacje oskarzenia: teraz to on oskarza sady i sprawiedliwos¢ — o iluzorycznos$¢. A moze chce daé
znaé nie wprost, Ze jest niewinny. Tego jednak — najwazniejszego — wtasnie nie méwi otwarcie:
czy faktycznie zabil. Méglby powiedzieé: ,,nie zabilem™ — i sprawa bytaby postawiona prosto
i klarownie. Z drugiej strony, jesli zabit, to wlasnie powinien przede wszystkim powiedziec:
,»zabitem”. Nastgpnym stlowem bytoby wtedy: ,,jestem winny §mierci tego cztowieka”. Kolejnym:
,»prosze¢ o przebaczenie”. I w koricu: ,,nic tej straty nie naprawi ani jej nie uczyni zadosc¢; chce
jednak zrobié to, co w mojej mocy; zycia nie zwrdce, moge tylko przyjaé kare”. Takie stowa
réwniez bytyby proste i klarownie. Ale nie zostalty wypowiedziane. Ten brak jest razacy i to on
sprawia, ze wszystkie gérne stowa, jakie padaja potem w wypowiedzi Krystiana brzmig juz jak
puste frazesy a cato$¢ zgrzyta dysonansem i fatszem. Pod tym zgrzytem domyslam si¢ cierpienia
Krystiana, moze rozpaczliwej szamotaniny wewnetrznej w obliczu grozy sytuacji, w obliczu

3Thich Nhat Hanh - wietnamski mnich buddyjski, mistrz zen, nauczyciel, autor ksiazek, poeta oraz akty-
wista ruchéw pokojowych; (Cytowany fragment pochodzi z ksiazki: Thich Nhat Hanh, ,,Zrozumie¢ nas umyst”,
Wydawnictwo Santorski&Co)
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ciemno$ci. Nie wiem i nie mi o tym sadzi¢; zwlaszcza nie tutaj i nie tak. Gdyby jednak tak byto,
jedyna droga, ktoéra widze i o ktérej tu Swiadcze, bytaby droga przez te stowa, ktére wymienitem
powyzej. Kazda inna wydaje mi si¢ wies$¢ glebiej w mrok.

To samo Krystianowi wypomina Karolina Krélak: ,, W swoim liscie Krystian czesto ucieka
sie do wielkich stow [... ] A zto i wszystkie zle czyny sq po prostu banalne i zwyczajne, i nie
wymagajq takich stow. Wystarczytoby przyznanie sig do popetnionego czynu i stanigcie z nim
twarzq w twarz”. To chyba wtasnie stowa Karoliny o banalnosci zta daly tytut calemu temu
watkowi, co zreszta jest trochg¢ mylace, bo u Hanny Arendt* chodzito o to, ze za potwornoscia
zla stoja czasami nie ,,potwory” a zwykli ludzie — wystarczy, ze zrzekaja si¢ swojej osobowej
wolnosci i odpowiedzialnoSci na rzecz bezwolnego i bezmy§lnego funkcjonowania trybiku w ma-
chinie biurokracji zbrodniczego systemu. Ani pytanie przewodnie watku (,,[Nic] nie wymaze
tego, co si¢ zdarzylo. Jak z tym zy¢?”) ani kolejne wypowiedzi nie dotycza bezposrednio tej
sprawy. Nie w takim tez sensie pada hasto banalnos$ci u Karoliny, ktéra zarzuca Krystianowi,
ze robi gérnolotne uniki, zamiast ,,banalnie i zwyczajnie” zrobié, co trzeba: ,,przyznal si¢
do popetnionego czynu i stana¢ z nim twarza w twarz”. Jak juz pisatem, zgadzam si¢ z tym.
Czesciowo. Faktycznie, to wlasnie nalezatoby zrobi¢. Jedyne, co mi tu nie gra, to ten tryb
banalnosci, zwyczajnos$¢ sposobu, w jaki miatoby to by¢ zrobione. Stowa Karoliny sa oczywiscie
zrozumiale i stuszne o ile weZmiemy je tak, jak sa uzyte: w opozycji do gérnolotnosci napus-
zonych unikéw i odwracania uwagi od sedna sprawy. Tu ,,banalnie i zwyczajnie” znaczy tyle, co
»Wprost i otwarcie”. Sa jednak niefortunne, bo przeciez to, co tu jest do zrobienia, wcale nie jest
zwyczajne. U Karoliny ,,autor listu chyba walczy ze soba i z catym Swiatem niepotrzebnie.” Ale
jesli Krystian faktycznie szamocze si¢ w ciemnoSci, jego walka jest walka na Smier¢ i zycie —
i taka wlasnie ma powage. ,, Musi pogodzic sig z zabojstwem, ktorego sie dopuscit i wybaczy¢
sobie, czyli zrozumiel znaczenie tego czynu”. Tak, tylko czy nie za gladko i tatwo to brzmi?
Jak mozna ,,pogodzi€ si¢ z zabdjstwem”? Jak mozna ,,zrozumie¢ znaczenie tego czynu”, jesli
tym czynem jest zabicie cztowieka? Jak mozna stang¢ ponad martwym ciatem ofiary, ponad
nieodwracalnoscia jej §mierci i ,,wybaczy¢ sobie”? Skad czerpac taka moc? Nie, ,,wybaczy¢” to
nie znaczy ,,pogodzi¢ si¢” ani ,,zrozumie¢”, to co$ duzo glebie;j.

Tu docieramy do czego§ waznego. Zto domaga si¢ odptaty, ale ona nigdy nie wystarcza,
nie uniewaznia zta. Dyskutujemy rézne rodzaje kary: wzglgdna, wymierzana jako uzyteczna,
ze wzgledu na jakas potrzebe; i bezwzgledna, wymierzana w ,,stusznym gniewie”, jako nalezna
odptata, jako sprawiedliwa. Obie sa zasadne, ale obie niewystarczajace. Zta nie ogarnia ani
pozytek, ani sprawiedliwos¢. Potrzeba duzo wigcej. Zabdjstwo — i kazde prawdziwe zto —
ma to do siebie, ze nie da si¢ z tym nic zrobi¢. Nic sensownego, nic dobrego. Jest wytomem
w sensownoSci tego §wiata, naszego §wiata, naszego zycia. Jest nieodwracalnym peknigciem
irozpadem dobra, ktérym zyjemy. Nie da si¢ zta zrozumieé, ogarnaé i wiaczy¢ go jak niechciana,
wybrakowang cegle w jakaS wigksza calos¢, w budowle, gdzie i dzigki ktérej nabratoby sensu
i blasku. Raz naruszonego fadu nie da si¢ tak po prostu przywrdcié, ciemnosci zala¢ silniejszym
Swiattem jak przepas¢ betonem. Albo raczej: jesli si¢ jednak da, to nie jest zadng miarg zwycza-
jne. To nawet nie jest ludzkie. To jest ponadludzkie. Zeby sie na to zdoby¢ i powazy¢ trzeba
wykroczy¢ poza grunt ludzki, wyjs¢ w bez-grunt. Przebaczenie, bo o nim tu mowa, ta jedyna
rzecz, ktéra mozna zrobié, czerpie z glgbi niezglegbionej, takiej, gdzie nie starcza cztowieka.
Przepala wszystko jak ogiefi storica, na wylot: zto, wing, sprawiedliwos¢ odptaty i stusznego
gniewu, nalezno$¢ kary, pozorno$¢ przywracania zdradzonego tadu. Ale nawet ono nie nadaje
sensu ani nie uniewaznia zla. Pozwala — tak, wierz¢ w to, ze pozwala — zostawi¢, naprawde
zostawic zto, ktére si¢ juz wydarzyto; wypuscié je z rozpaczliwie zaci$nigtych rak i uwolnié
nas samych z tego uscisku; ale go nie zamazuje, nie wymazuje. Przezwycigza — tak, wierze
7e Zwycigstwo jest mozliwe — przezwycigza, ale nie niweczy.

“4niemiecka teoretyczka polityki, filozofka i publicystka.
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Jan Mieszczanek w swojej wypowiedzi pisze o koniecznosci wykroczenia poza schemat winy
i kary, ktéry ,, bardzo upraszcza obraz rzeczywistosci — za bardzo. Byta wina, to musi by¢ kara.
Wszystko pozamiatane [... |. Ale kiedy wykroczymy ponad te pojecia, zobaczymy rzeczywistos¢
w catej jej ztoZonosci. Zgodnie 7 buddyzmem (i zdrowym rozsqdkiem [. .. ]) wszystko zalezy
od wszystkiego — a wigc rowniez zabojca skads sie wzial, gdzies dorastat, od kogos sig uczyt.”
Ja od siebie dodam tylko, ze to prawda, ale znowu nieco niefortunnie podana. Schemat winy
1 kary jest uproszczeniem, ale jest nim réwniez uniewaznianie winy (,,pamigtajmy, ze pojecie
winy (na chwilg) nie istnieje”). Fakt, zabdjca nie wyskoczyt z nicosci jako gotowy zabdjca,
podlegat uwarunkowaniu i jego wina nie jest wytaczna, uczestnicza w niej te warunki, ktére go
ksztaltowaty. Co wigcej, mozemy za Radostawem Lazarzem przypomnie¢ o powszechnosci tego
uwiktania. Im szerzej patrzymy na powiazania i wspétzaleznosci, tym szerzej widzimy wing.
W pewnym sensie wszystko i wszyscy uczestniczymy we wszystkim, tacznie z tym zabdjstwem.
I nie jest to tylko abstrakcyjna spekulacja metafizyczna. Uczestniczac w Swiecie, godzg si¢ jako$
na jego uktady i struktury, ktére same peine sg zta i winy. Wina zatem rozlewa si¢ szeroko —
ale jednak nie wyparowuje. Zabdjca, jakkolwiek byl uwarunkowany, pozostat w jakiej$ mierze
wolny — i w tej mierze ponosi odpowiedzialnos¢ i bierze na siebie wing. Zto nie wyptyngto
wprawdzie calkowicie i tylko z niego — ale tez nie odbylo si¢ zupetnie bez jego wolnego udziatu,
przyzwolenia i inicjatywy.

Krystian pisze: ,,Zabijanie, wojny, nienawis¢ na swiecie to moja kara, moje cierpienie,
Jjak kazdego cztowieka, czy tego chcemy, czy nie.” Czy zgodzitby si¢ powtérzy¢ za mna: ,,Zabi-
janie, wojny, nienawiS¢ na §wiecie to réwniez moja wspétwina, méj wspétudziat”?

,Kto z nas jest bez winy, niech pierwszy rzuci kamieniem”. Ale tez z drugiej strony:
,,Oddajcie cesarzowi co cesarza”. Nasze czlowieczenistwo funkcjonuje w oparciu o instytucje,
0 uzewngtrznione i zobiektywizowane rozumienie tadu, ktéry obejmuje migdzy innymi wymiar
sprawiedliwosci. Zadna instytucja nie jest idealna; kazda podlega dziataniu sit rozktadu i degen-
eracji. Nie jest rozsadne szukac pokrzepienia w sprawnym funkcjonowaniu instytucji. A jednak
te sa konieczne. Uzasadnienie czy uprawomocnienie instytucji nie lezy w ich faktycznej realiza-
cji. Lezy ono czgsciowo po stronie idealnej, zamierzonej, rozumnej — po stronie tego rozumienia
i tego sensu, ktérego utomna realizacja jest faktycznos$¢ instytucji. Ale i tu lezy tylko cze$ciowo:
bo samo rozumienie jest tylko takie. Nie jest w stanie poradzi¢ sobie do konca ze ztem. Dopetnia
je cos, co je i wszystko niepomiernie przekracza, a czego wyptywem jest przebaczenie. Tego
jednak tym bardziej nie sposéb oczekiwaé od instytucji i zobiektywizowanego fadu. Wezwanie
do przebaczenia jest wezwaniem indywidualnym, poza-instytucjonalnym, przed-obiektywnym.

Na koniec jedna uwaga, zmieniajaca nieco temat. Duzo bardziej banalne od zta wydaje si¢
by¢ dobro. Zto przyciaga uwage, razi w oczy, epatuje, krzyczy. Jest spektakularne. (A zyjemy
w czasach spektaklu: show-biznesu i ogladalnosci, réwniez tej przasnej, fejsbukowej.) Zto si¢
afiszuje. Dobro jest zwyczajne, ciche i szare. By¢ moze i nad nim nalezatoby si¢ namyslec.

Sergiusz Woznicki®

Obraz na kolejnej stronie: Grzegorz Grejdus — Cztowiek Abstrakcja
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