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WSTEP

Wystepujacy w tytule termin , psychologia” zastapit
pierwotny, roboczy termin ,psychologizm”, ktory jest
co najmniej dwuznaczny. Psychologizm oznacza przede
wszystkim obecnos¢ psychologii w filozofii i w $wietle
wspotczesnych dyskusji jest sporem o rozumienie logi-
ki, a mianowicie o to, czy logika jest nauka wartosciujaca
i normatywna, czy tez ma swoje zrodlo w psychologii
myslenia. Nie wolno jednak zapominaé, ze takie mysle-
nie jest charakterystyczne dla czasow pdzniejszych niz
analizowane w niniejszej rozprawie i dla wspodtczesne-
go rozumienia psychologizmu, majacego swe korzenie
w pozytywizmie. Fakt, Ze psychologizm ten jest niejed-
noznaczny, potwierdza stanowisko Richarda Honigswal-
da, o ktorym Kurt Walter Zeidler pisze, ze jego filozofia,
a scislej: psychologia myslenia, stanowi ,, przezwyciezenie
neokantowskiego antypsychologizmu”'. Nie mozna jed-
nak zapominaé, ze poczatkowo psychologizm oznacza
co$ innego — co bynajmniej nie wyklucza si¢ ze wskaza-
nym rozumieniem — a mianowicie oparcie si¢ na doswiad-
czeniu wewnetrznym, a to w potowie dziewigtnastego

! KW. Zeidler: Kritische Dialektik und Transzendentalontologie.
Der Ausgang des Neukantianismus und die post-neukantianische Syste-
matik R. Honigswalds, W. Cramers, B. Bauchs, H. Wagners, R. Reinin-
gers und E. Heintels. Bonn 1995, s. 86.
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wieku uznano za wystarczajacy powdd do sformutowa-
nia zarzutu psychologizmu. Zarzut ten po raz pierwszy
wysunat Kuno Fischer w stosunku do Jakoba Friedricha
Friesa, kiedy stwierdzil: ,To, co jest a priori, nigdy
nie moze zosta¢ poznane a posteriori”?. Arthur
Kronfeld (1886-1941), lekarz psychiatra i filozof nauki,
zarazem przyjaciel Leonarda Nelsona, zdanie to okresla
mianem ,,anatemy Kunona Fischera”’. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze wtasnie Kuno Fischer wywotuje spor, ktory
znany jest jako , problem Kant — Fries”.

Dwuznaczno$¢ w rozumieniu psychologizmu skut-
kuje licznymi niejasno$ciami w jego opisie i klasyfikagji.
Nie ma jednego psychologizmu, a zatem nie ma jednej
jego krytyki. W filozofii pokantowskiej sprawa wydaje sie
jednak bardzo prosta — przynajmniej tak si¢ wydaje z per-
spektywy tych, ktérzy filozofie te oceniajg jako pierwsi.
Juz w pierwszym wydaniu stynnego podrecznika z za-
kresu historii filozofii autorstwa Friedricha Uberwega
mozna przeczyta¢, ze ,Fries probowal psychologicznie
ugruntowaé krytyke rozumu”*. Dalej zag Uberweg za-
uwaza: ,Stosownie do tego psychologia opierajaca si¢ na
doswiadczeniu wewnetrznym musi stanowi¢ podstawe
wszelkiego filozofowania”°. Warto zwroci¢ uwage na fakt,
ze w wydaniu siddmym ksiazki, ktérego redaktorem byt
Max Heinze (1835-1909), zdanie to zostato dodatkowo
uwyraznione rozstrzelonym drukiem®. Dopiero w wyda-
niu dwunastym stynnego podrecznika znajduje si¢ osob-

2 K. Fischer: Die beiden kantischen Schulen in Jena. Rede zum
Antritt des Prorektorats, den 1. Februar 1862. Stuttgart 1862, s. 18.

* A. Kronfeld: Das Wesen der psychiatrischen Erkenntnis. Bei-
trige zur allgemeinen Psychiatrie I. Berlin 1920, s. 28.

“ F.Uberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie von Tha-
les bis auf die Gegenwart. Theil 3: Die Neuzeit. Berlin 1866, s. 183.

5 Ibidem, s. 189.

¢ Zob. F. Uberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie.
Theil 3: Die Neuzeit. Hrsg. von M. Heinze. 7. Aufl. Berlin 1886,
s. 300.

8

Kup ksigzke


http://sensus.pl/page354U~rt/e_0olu_ebook

ny rozdziat poswiecony filozofii Friesa, ktéry poniekad
,potwierdza” jego psychologizm. ,Fries ugruntowuje
psychologizm, kiedy Kantowska krytyke przeksztalca
w to, co psychologiczne, a wszelka filozofie sprowadza
do samoobserwacji”’. Nieco dalej zas wydawca tej ksigz-
ki Traugott Konstantin Osterreich (1880-1949) zauwaza:
»Jakob Friedrich Fries (1773-1843) jest gléwnym przed-
stawicielem psychologizmu”®; i wreszcie Osterreich
stwierdza, Ze ,jest on zupelnie psychologista™.
Whiosek, jaki stad plynie, mozna sformutowac tak: na-
stepujacy po Uberwegu redaktorzy jego ksiazki potwier-
dzaja psychologizm Friesa.

Problem psychologii jest jednak o wiele bardziej ztoZo-
ny, niz wydaje sie to na pierwszy rzut oka, a wspomniany
juz reprezentant neokantyzmu i dtugoletni profesor Uni-
wersytetu Wroctawskiego Richard Honigswald podkresla,
ze psychologizm oznacza , psychologie na niewlasciwym
miejscu”’’. Nie oznacza rezygnacji z psychologii w ogo-
le, lecz oznacza — poniekad po Kantowsku — wyznacze-
nie psychologii granic. Interesujace i wazne zarazem jest
wszakze to, ze Willy Moog twierdzi, iz w taki sposob
jak Honigswald definiuje psychologizm austriacki filozof
Alois Hofler (1853-1922), ktory juz w wykladzie wygto-

7, Fries begriindet den Psychologismus, indem er die kantische
Kritik ins Psychologische umbiegt und alle Philosophie auf Selbst-
beobachtung zuriickfithrt”. F. Uberweg: Grundriss der Geschichte
der Philosophie. Teil 4: Die deutsche Philosophie des neunzehnten Jahr-
hunderts und der Gegenwart. 12. Aufl. Hrsg. von TK. Osterreich.
Berlin 1923, s. 11.

8 Ibidem, s. 147.

? Ibidem, s. 149.

0R. Honigswald: Grundfragen der Erkenntnistheorie. Hrsg.
von W. Schmied-Kowarzik. Hamburg 1997, s. 6. Zob. na ten
temat: A.J. Noras: Pojecie samoswiadomosci w filozofii Swiadomosci
Paula Natorpa. W: , Folia Philosophica”. T. 32. Red. P. Laciak. Ka-
towice 2014, s. 89-90, oraz A.]. Noras: Klopoty z filozofig. Katowi-
ce 2015, s. 63-73.
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szonym podczas V Miedzynarodowego Kongresu Psy-
chologow w Rzymie stwierdza: ,»Psychologizm« méwi
cos innego niz »psychologia«, a mianowicie oznacza nad-
miar psychologicznego myslenia, psychologie na niewtas-
ciwym miejscu”''. Przy okazji warto wspomnie¢, ze Moog
podkresla fakt, ze Fries jest psychologista, aczkolwiek za-
uwaza: ,[...] jakkolwiek ostatnio si¢ to kwestionuje”'?. Ma
zatem Moog $wiadomos¢ mozliwosci innego zinterpre-
towania filozofii Friesa i Friedricha Eduarda Benekego,
ktorego nazwisko wymienia razem z Friesem. Ciekawe
jest rowniez to, ze Hermann Cohen, zatozyciel logicznej
szkoly neokantyzmu, zwraca rowniez uwage na istnieja-
cy problem, kiedy pisze: , Twdrca klasycznej logiki Platon,
jest zarazem pierwszym psychologiem w wielkim, meto-
dycznym stylu”*®. Oznacza to, Ze relacja miedzy filozofia
a psychologia okazuje si¢ zlozona.

Skoro zatem kamieniem obrazy jest filozofia Friesa,
to wiasnie ja nalezy uczyni¢ punktem wyjscia rozwazan.
Trzeba ponadto umiesci¢ filozofie Friesa w kontekscie
historycznym, ktéry oczywiscie wiaze sie¢ wprost z pro-
bami odczytania mysli Immanuela Kanta. Za istotny
element tego odczytania nalezy jednak uznac to, ze wpi-
suje si¢ ono w tradycje — a raczej ja tworzy — odczyta-
nia w duchu szeroko rozumianej psychologii, czy moze
tylko do$wiadczenia wewnetrznego. Zwyczajowo pierw-
szym, ktérego zwyklo si¢ postrzega¢ w Swietle filozofii
pokantowskiej, jest Karl Leonhard Reinhold (1757-1823),

1t »Psychologismus« will etwas anderes sagen als »Psycholo-
gie«, namlich ein Zuviel an psychologischem Denken, Psychologie
am unrechten Ort”. A. Hofler: Sind wir Psychologisten?. In: Atti
del 'V congresso internazionale di psicologia. Tenuto in Roma dal 26 al
30 aprile 1905. Sotto le presidenza del G. Sergi. Pubblicati dal
S. de Sanctis. Roma 1906, s. 322. Por. W. Moog: Logik, Psycho-
logie und Psychologismus. Wissenschaftssytematische Untersuchungen.
Halle a. S. 1919, s. 3.

2W. Moog: Logik, Psychologie und Psychologismus..., s. 6.

13 H. Cohen: Logik der reinen Erkenntniss. Berlin 1902, s. 20.
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co skutkuje miedzy innymi tendencja do poszukiwania
naczelnej zasady, a w konsekwengji — do zbudowania sy-
stemu. Ale z perspektywy stanowiska Friesa wyglada to
mniej korzystnie, poniewaz dla Reinholda poznanie do-
konuje sie dzieki naocznosci i refleksji, a nie opiera sie na
doswiadczeniu wewnetrznym.

Lista filozoféw pokantowskich, ktérzy odwotuja sie
do psychologii, jest jednak znaczaca, a na plan pierwszy
wysuwaja sie nazwiska Friedricha Eduarda Benekego
i Johanna Friedricha Herbarta. Pézniej dotacza do nich
mysliciele, ktérzy wprost nawiazuja juz do Friesa badz
podkreslaja wyraznie, ze ich interpretacja Kanta opiera
si¢ na linii interpretacyjnej, ktéra wyznaczyt Fries. I tu
szczegdlna uwage nalezy zwrdci¢ na nazwiska dwoch fi-
lozoféow. Pierwszym jest Jiirgen Bona Meyer, natomiast
drugim — Leonard Nelson. Pierwszy w roku 1870 wydat
ksiazke zatytulowana Kant’s Psychologie', drugi odnowit
na poczatku dwudziestego stulecia ruch Friesa.

Badanie filozoféw pokantowskich — cho¢ termin ten jest
niejasny — wpisuje si¢ w dyskusje dotyczaca zrédet neo-
kantyzmu. Frederick C. Beiser méwi o genezie neokan-
tyzmu, ale ujmuje ja bardzo szeroko, poniewaz jedynym
filozofem, ktérego nie okresla mianem neokantysty, jest
Fries”®. Natomiast Beneke jawi si¢ jako neokantowski me-
czennik, Herbart — neokantowski metafizyk, a Jiirgen Bona
Meyer — neokantowski sceptyk. Pomija Beiser Leonarda
Nelsona, ale przede wszystkim dlatego, ze jego dziatal-
nos¢ wykracza poza wyznaczone ramy czasowe. W ujeciu
Beisera datami granicznymi sa lata 1796 oraz 1880. Pierw-
sza cezura ma wymiar konkretny, gdyz wtedy Johann
Gottlieb Fichte sfomutowat pierwszy projekt teorii wiedzy.
Tym jednak, co watpliwe, jest wigzanie tej daty z geneza
neokantyzmu. Podobnie data 1880, ktéra badaczowi neo-

4 ].B. Meyer: Kant’s Psychologie. Berlin 1870.
1 F.C. Beiser: The Genesis of Neo-Kantianism, 1796-1880. Ox-
ford 2014.
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kantyzmu nie méwi nic poza tym, ze lata osiemdziesiate
dziewietnastego wieku sa czasem rozkwitu neokantyzmu,
okresem, ktory trwa do kornca pierwszej wojny swiatowej.
Kwestia jest dyskusyjna, ale nie miejsce tu na rozwazanie
narostych watpliwo$ci. Argument przemawiajacy za po-
strzeganiem wymienionych filozoféw w kontekscie gene-
zy neokantyzmu stanowi to, ze odwotujq sie oni do psy-
chologii dlatego, zeby lepiej zrozumie¢ Kanta.

Prezentowana ksigzka tylko w znikomym stopniu od-
nosi si¢ do problemu genezy neokantyzmu, poniewaz
problemem przewodnim czyni rozumienie psychologii
w zaprezentowanych koncepcjach. Naturalnie, ich dobdr -
jak juz wspomniano — nie jest arbitralny. Chodzi bowiem
o filozoféw, ktdérzy zagadnieniu psychologii poswiecili
w swoich rozwazaniach bardzo duzo miejsca. Uczynili
to jednak w imie powrotu do Kanta, co poniekad wiaze
si¢ z problemem genezy neokantyzmu. Rzecz wszakze
w tym, ze postrzeganie wszystkich tych filozoféw w swiet-
le neokantyzmu zakrawa mimo wszystko, w przekonaniu
piszacego te slowa, na pewne naduzycie. Neokantyzm
jest bardzo waznym zjawiskiem w historii filozofii, ale nie
mozna calej filozofii pokantowskiej zredukowac¢ do neo-
kantyzmu. W tym znaczeniu ujecie Beisera staje si¢ zbyt
szerokie. Raczej racje ma Kurt Walter Zeidler, ktdry tak
charakteryzuje neokantyzm: ,Podczas gdy neokantyzm
nie tylko postrzega sam siebie jako przeciwienstwo wszel-
kiego pozytywistycznego materializmu i empirystycznego
psychologizmu, lecz takze ujmuje siebie wobec »nienauko-
wej« metafizyki i spekulacji, w takim samym stopniu od-
roznia sie od »spekulacji« idealizmu niemieckiego, jak od
»realizmu« Herbarta albo metafizyki woli Schopenhauera,
a od psychologicznych nastepcow Kanta (Fries, Beneke)
w takim samym stopniu, jak od Kanta historycznego”'.

16 KW. Zeidler: Kritische Dialektik und Transzendentalontolo-
gie..., s. 71.
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Ksigzka skupia si¢ na prdébach interpretacji filozofii
Kanta w $wietle psychologii. Najbardziej trafnie bowiem
dwa najwazniejsze kierunki interpretacji Kanta ujmuje
w formie watpliwosci Leonard Nelson, ktéry na poczat-
ku wieku dwudziestego stwierdza: ,W filozofii czasow
nowozytnych méwito si¢ o »problemie Kant — Fries«.
Nawiazywalo si¢ przy tym do rozwazanego przez Ku-
nona Fischera w jego mowie prorektorskiej pytania, »czy
krytyka rozumu powinna by¢ metafizyczna, czy tez an-
tropologiczna«, pytania, ktore jest rownoznaczne z tym,
czy prawdziwego dalszego rozwoju ugruntowanej przez
Kanta filozofii krytycznej nalezy poszukiwac¢ w dorobku
niemieckich filozoféw identycznosci, czy tez u Friesa”".
Chodzi zatem w rozprawie o tych filozoféw, ktérzy na-
wiazujg do Friesa. Jezeli jednak wystepuja w niej niedo-
ciggniecia, stanowi to jedynie o winie autora.

7 L. Nelson: Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten Kritiker.
Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der hohen phi-

losophischen Fakultit der Georg-Augusts-Universitit. Gottingen 1904,
s. L.
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Andrzej J. Noras

THE PROBLEM OF PSYCHOLOGY
IN THE POST-KANTIAN PHILOSOPHY

Summary

The subject of analyses undertaken in the book are con-
cepts of the post-Kantian philosophers who, in their inquiries,
referred to psychology, namely: Jakob Friedrich Fries, Friedrich
Eduard Beneke, Johann Friedrich Herbart, Jiirgen Bona Meyer, and
Leonard Nelson. What is revealed in the course of the author’s
investigations is the following. First of all, attempts to establish
relationship between psychology and philosophy are not identical
with the subsequent endeavours to found philosophy on a bedrock
of psychology. Such an understanding of relations between the two
has come to be known as psychologism, and does not refer to the
concepts in question. Second of all, one cannot propose a single
model of understanding the relation occurring between philosophy
and psychology. As a source of the problem here one can indicate
the interpretation of Kant’s thought put forward by Fries. The
latter — to a lesser or greater degree — is referred to by the re-
maining thinkers. Thirdly, the author’s analyses demonstrate such
a plethora of standpoints regarding the titular issue that the only
common denominator may be broadly understood psychology.

Kup ksigzke


http://sensus.pl/page354U~rt/e_0olu_ebook

Andrzej J. Noras

PROBLEM DER PSYCHOLOGIE
IN POSTKANTIANISCHER PHILOSOPHIE

Zusammenfassung

Zum Gegenstand des vorliegenden Buches sind Theorien von
postkantianischen Philosophen, die sich in ihren Werken auf
Psychologie beziehen. Es sind: Jakob Friedrich Fries, Friedrich
Eduard Beneke, Johann Friedrich Herbart, Jiirgen Bona Meyer
und Leonard Nelson. Die von dem Verfasser durchgefiihr-
ten Forschungen offenbaren folgende wichtige Fragen. Erstens
sind die Versuche, gewisse Beziehungen zwischen Psychologie
und Philosophie zu entdecken mit spateren Bemiihungen, die
Philosophie auf Psychologie zu griinden, nicht identisch. Solches
Verhéltnis zwischen den beiden Wissenschaften ist unter dem
Namen Psychologismus bekannt und geht die hier erdrterten
Probleme nicht an. Zweitens darf man nicht nur von einem Modell
der Beziehungen zwischen Philosophie und Psychologie reden.
Die Ursache des Problems liegt in der von Fries durchgefiihr-
ten Deutung der Kants Philosophie. Fries ist derjenige, auf den
sich — in geringerem oder hoheren Mafie — {iibrige Philosophen
berufen. Drittens — was unsere Forschungen gezeigt haben — sind
die Stellungen zu dem Problem so different, dass hier nur die
weit aufgefasste Psychologie zum einzigen gemeinsamen Nenner
werden kann.
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