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Valeremu i Valtraut Copanom
w 50. rocznicg $lubu:
Solang mein Jesus lebt
Und seine Kraft mich hebt,
Muf Furcht und Sorge von mir flichn,
Mein Herz in Lieb erglithn'.
P.C.

Poswigcam mojej mamie Grace
i pamigci Williama, mojego ojca:
»2Mito$¢ nigdy nie ustaje”.

R.KT.

! Fragment pie$ni napisanej przez Anne Steele w 1760 roku, przettumaczonej na
jezyk niemiecki przez E.H. Gebhardta w 1875 roku i zatytutowanej Solang mein Jesus
lebt: ,Tak dtugo jak méj Jezus zyje / A Jego sita mnie podnosi, / Strach i smutek musza
ode mnie uciec, / Moje serce w mitosci musi $wieci¢” (przyp. red.).
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WSTEP

,Co sktania nawet mnie do wiary w zmartwychwstanie Chrystusa?” Filozof
Ludwig Wittgenstein postawit to pytanie w osobistym notatniku, w ktérym
zapisywal swoje liczne zmagania wewnetrzne. ,Jest to tak” — wyjasnit —

jak gdybym igrat z tg mysla: Jesli nie powstal z martwych, to ulegt rozktadowi
w grobie jak kazdy inny cztowiek. Nie zyje, rozpadl sie. W takim razie jest tylko
nauczycielem jak kazdy inny i nie moze juz poméc, zatem znéw jestesmy osiero-
ceni i samotni. Musimy wigc zadowoli¢ si¢ madroscia i domystami. Znajdujemy
si¢ w swego rodzaju piekle, w ktérym mozemy tylko $ni¢, mamy nad sobg jakby

sufit i jesteSmy odgrodzeni od nieba'.

Stowa te mogg si¢ komus$ wydaé naiwne i nazbyt pompatyczne, lecz w isto-
cie trafnie ujmuja powage i palacy charakter pytania o to, czy Jezus rzeczy-
wiscie zmartwychwstal, oraz dalekosi¢zne nastepstwa dla nieprzeliczonej
rzeszy ludzi, jesli odpowiedz okaze si¢ przeczaca.

Rzuémy nieco $wiatta na ten problem i spéjrzmy na biblijny opis historii
Eliasza i prorokéw Baala (1 Krl 18,20-39). Eliasz, odwazny prorok Jahwe,
oraz 450 prorokéw Baala staja w szranki swoistego turnieju majacego dowiesé,
kto jest prawdziwym Bogiem. W tym celu przygotowano catopalenie z ciel-
céw, a prawdziwy Bég ma odpowiedzie¢ na wezwanie i zesta¢ ogien, ktéry
pochlonie ofiare. Jako pierwsi wystepuja prorocy Baala.

Y Culture and Value, ed. G.H. von Wright with H. Nyman, trans. P. Winch, Uni-
versity of Chicago Press, Chicago 1980, s. 33, przyp.
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[Prorocy Baala] [...] wzywali imienia Baala od rana az do potudnia, wotajgc:
«O Baalu, odpowiedz nam!» Ale nie bylo ani glosu, ani odpowiedzi. Zaczg¢li
wiec tariczy¢, przyklekajac przy ottarzu, ktéry przygotowali. Kiedy zas nastato
potudnie, Eliasz szydzit z nich, méwiac: «Wotajcie glosniej, bo to bég! Wiec
moze jest zamyslony albo zajety, albo udaje si¢ w droge. Moze on $pi, wige
niech si¢ obudzi!» Potem wotali gtosniej i kaleczyli si¢ wedtug swojego zwyczaju
mieczami oraz oszczepami, az si¢ pokrwawili. Kiedy juz potudnie mineto, oni
jeszcze prorokowali az do czasu sktadania ofiary pokarmowej. Ale nie bylo ani

glosu, ani odpowiedzi, ani tez dowodu uwagi (1 Krl 18,26-29)%.

Ta historia zawiera odrobing czarnego humoru — wolno nam si¢ roze-
$miaé, a przynajmniej usmiechna¢, gdy ogladamy ten spektakl préznego
i daremnego poswiecenia ze strony prorokéw Baala. A chrzescijanie? Jak
tradycyjnie podkreslaja, jesli Jezus nie powstat cielesnie z martwych, czyz ich
poswiecenie nie jest co najmniej tak samo prézne i daremne? Chrzescijanie
modla si¢ do Boga i wzywaja Jego imienia, a nawet oddaja Zycie za wiare.
Gdyby jednak okazalo sig, Ze Jezus nie zmartwychwstat, podobnie jak wobec
prorokéw Baala znaczy to, ze nikt nie stucha ich wotania. Wszystkie ich
modlitwy i btagania, akty wiary, nadziei i mitosci, cho¢by najwznioslejsze,
sg kierowane do Boga, ktérego nie ma. Ksigga za$, ktéra wedle ich twier-
dzen jest objawionym Stowem Bozym, do ktérej zwracaja si¢ po niezawodne
wskazowki, pocieche i natchnienie, okazuje si¢ ksiega taka jak wszystkie,
zamknieta w ramach z jednej strony czysto ludzkiej madrosci, z drugiej za$
typowo ludzkiej glupoty. Jest to wigc na pewno dostatecznie wazne pytanie,
aby podda¢ je pod debatg.

W dniu 18 wrze$nia 1997 roku Towarzystwo §w. Tomasza Morusa z Bo-
ston College goscito dwéch uczonych o migdzynarodowej renomie: Williama
Lane’a Craiga i Gerda Lidemanna. Kazdy z nich mial zaprezentowa¢ moz-
liwie najlepsza obrone swojego stanowiska.

Wedtug Craiga ,najrozsadniejszym historycznym wyjasnieniem fak-
téw pustego grobu, ukazywania si¢ Jezusa po zmartwychwstaniu oraz po-
czatkéw chrzescijaristwa wydaje si¢ to, ze Jezus powstat z martwych. [.. ]
Trudno obecnie czynié¢ czlowiekowi racjonalnie myslacemu zarzut z tego,

2 Wezystkie cytaty biblijne za wydaniem: Pismo Swicte Starego i Nowego Testa-
mentu — Biblia Tysiaclecia, wyd. piate na nowo opracowane i poprawione, Pallottinum,
Poznan 2020, chyba ze zaznaczono inaczej (przyp. red.).
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ze wnioskuje, iz o §wicie w tamten wielkanocny poranek w grobie Jezusa
wydarzyt si¢ boski cud™.

W kwestii zmartwychwstania Lidemann opowiada si¢ za hipoteza wizji.
Od dawna stoi na stanowisku, ze ,nie mozemy juz dtuzej bra¢ dostownie wy-
powiedzi o zmartwychwstaniu Jezusa [...] gréb Jezusa nie byl pusty, lecz za-
jety, aJego cialo nie zniklo, lecz ulegto rozktadowi™. W $wietle ,, rewolucji
w naukowym pogladzie na $wiat” wszystkie wypowiedzi o zmartwychwstaniu
Jezusa utracity swéj dostowny sens’.

Podczas debaty Lidemann uwazat si¢ za teologa chrzescijaniskiego. Za-
pytany juz w 1995 roku o to, czy mozna by¢ chrzescijaninem, odrzucajac
cielesne zmartwychwstanie Jezusa, Jego béstwo itd., odrzekt, ze ,,odpowiedz
jest zdecydowanie twierdzaca™. Zredukowanie wiary chrzescijanskiej ,,do
minimum w poréwnaniu z dawniejszymi czasami” jest —jak to ujal — ,wielkim
wyzwoleniem™. To si¢ jednak zmienito. Cho¢ Liidemann wciaz pozostaje
wierny swej metodzie historycznej i hipotezie wizji, dzis juz ,gleboko za-
tuje”, iz zajmowal takie stanowisko. Opowiada si¢ obecnie za duchowoscia
ateistyczna, skupiona na cztowieku.

Pomimo zmiany §wiatopogladu Liidemanna — a moze wlasnie dzigki niej
— nasza ksiagzka pozwoli czytelnikom uczestniczy¢ w debacie, w ktdrej $cieraja
si¢ wyraznie zarysowane i zdecydowanie przeciwne stanowiska.

WZGLEDY FILOZOFICZNE

Jezus albo umart i zmartwychwstat, albo nie. Jesli tak, to chrzescijanistwo
glosi prawde. Kanoniczne Ewangelie twierdza, ze Jezus rzeczywiscie po-
wstat z martwych i ukazywat si¢ swoim uczniom. Jak jednak interpretowac
,2powstanie z martwych” i ,ukazywanie si¢”? Jak podchodzi¢ do §wiadectw
historycznych? Obie strony, rzecz jasna, interpretuja i oceniajg te sprawy

3 W.L. Craig, Assessing the New Testament Evidence for the Historicity of the Resur-
rection of Jesus, ,Studies in the Bible and Early Christianity”, Edwin Mellen, Lewiston,
N.Y. 1989, s. 418—420.

* G. Ludemann, What Really Happened to Jesus? A Historical Approach to the Resur-
rection, trans. ]. Bowden, Westminster John Knox, Louisville, Ky. 1995, s. 134-135.

5 Tamze, s. 135.

¢ Tamze, s. 136.

7 Tamze, s. 137.
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skrajnie odmiennie. Zgadzaja si¢ jednak ze sobg w wystarczajacym stop-
niu, aby zetrze¢ si¢ na polu historiografii krytycznej. Obie strony prosza nas
o rozwazenie, co w $wietle wszystkich dostepnych nam danych na temat
zmartwychwstania Jezusa byloby najrozsadniejszym wnioskiem.

Mimo ze jest to podejscie sprawiedliwe, w tle debaty majacza pewne ukry-
te zatozenia filozoficzne. Pomocne moze si¢ wiec okazaé naswietlenie ich
pokrétce wlasnie teraz, we wstepie.

1. Hume o cudach. Szkocki filozof Dawid Hume (1711-1776) zapropo-
nowal pewien argument, ktéry, jesli okazalby si¢ mocny, przekreslitby kaz-
da debate na temat zmartwychwstania Jezusa juz na starcie. Oto bowiem
zmartwychwstanie pod kazdym wzgledem trzeba uznac za cud — nie jest ono
wydarzeniem, ktérego mozna by si¢ spodziewa¢ w rezultacie naturalnego
biegu wydarzen. Jesli do niego doszlo, to wytacznie wskutek nadzwyczajne;j
ingerencji Boga. Jednakze wedtug Hume’a nigdy nie moze zaistnie¢ uzasad-
niony powéd do wiary w to, ze takie wydarzenie naprawde nastapito: ,Cud
jest zaktéceniem praw przyrody, a poniewaz prawa te opieraja si¢ na nie-
wzruszonym i niezmiennym do$wiadczeniu, przeto dowéd przeciw cudowi
dzigki wiasnie istocie faktu jest tak zupelny, jakim tylko mozna sobie w ogéle
wyobrazi¢ jaki§ dowdd, zaczerpnigty z doswiadczenia™.

Wielu krytykéw wytykato Hume’owi oczywiste btedne koto w argumen-
tacji: do$wiadczenie stanowigce oparcie dla praw przyrody bytoby niezmienne
tylko pod tym warunkiem, ze nigdy nie nastapitby — i nigdy nie mégtby na-
stapi¢ — cud. Tak wigce to, co z pozoru wyglada na argument — zadnej relacji
o cudzie cztowiek madry i roztropny nigdy nie moze uznaé za prawdziwa
— jest w istocie niczym innym jak deklaracja, mozna by rzec — wyznaniem
wiary w to, ze cuda sg niemozliwe.

Obroricy Hume’a z kolei wskazuja, Ze jego zarliwa pogarda dla tego, co
cudowne, w szczegdlnosci dla religii chrzescijaniskiej, by¢ moze sprawita, ze
wypowiadal si¢ w zbyt ograniczony sposéb. Poza tym argumentem logicznym
przeciwko cudom podaje on bowiem wiele pomocniczych argumentéw bazu-
jacych na historii i psychologii, na przyktad taki, ze opowiesci o cudach mno-
73 si¢ raczej wérdd ignorantéw i barbarzyricéw niz pomigdzy wyksztalconymi
i trzezwo myslacymi, Ze ludzie maja w sobie takie pragnienie znakéw i cudéw,

8 D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. J. Bukasiewicz, K. Twardow-
ski, ,Arcydzieta Wielkich Myglicieli”, DeAgostini, Altaya, Warszawa 2001, s. 112 [pi-
sownia dostosowana do aktualnych regut — przyp. ttum.].
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iz sktaniajg si¢ do powtarzania, a nawet ubarwiania doniesient o cudownych
wydarzeniach, stajac si¢ tym samym wspotsprawcami wiasnego zwiedzenia.
W niektérych sposréd tych spostrzezenn ma on z pewnoscig nieco racji.

By¢ moze moglibysmy uja¢ argument Hume’a w ten sposéb: Cud musi wy-
magac szczegdlnej ingerencii Boga. Jesli jakie$ wydarzenie mozna by wyjasnic
skutkiem naturalnego biegu wypadkéw, to juz sam ten fakt wykluczalby uzna-
nie go za cud. Z tej racji mamy sklonno$¢ do sceptycyzmu, nawet gdy kto§ na
og6t bedacy przy zdrowych zmystach i mocno stapajacy po ziemi méwi nam, ze
wydarzyto si¢ co§ cudownego. Myslimy sobie: ,, Ten kto§ wydaje si¢ wierzy¢ w to,
co méwi. Najprawdopodobniej jednak wydarzenie to nie przebieglo tak, jak on
je opisuje. A jesli nawet rzeczywiscie tak ono wygladato, prawdopodobnie nie
byt to weale zaden cud, lecz co$ sprawiajace wrazenie i niezwykle, co jednak
mozna w jakis spos6b wyjasnic¢ jako wynik czysto naturalnych przyczyn”.

Cud jest zazwyczaj ostatnig alternatywna interpretacja z mozliwych, ktéra
przyjmuje si¢ dopiero po wykluczeniu pozostatych opcji. Pytanie tylko, czy
te pozostate mozliwosci mozna kiedykolwiek catkowicie wykluczy¢? Hume
wypowiada si¢ nieraz tak, jak gdyby nigdy nie mozna byto ich wykluczy¢.
W tym wtasnie punkcie naraza si¢ na zarzut blt¢dnego kota w rozumowa-
niu, forsowania dogmatycznego sceptycyzmu pod plaszczykiem swobodnego
i otwartego dociekania. Niekiedy tez Hume stoi na stanowisku, ze w rze-
czywisto$ci zaden cud nie zostal nigdy dostatecznie potwierdzony przez
wiarygodnych §wiadkéw. Tym cudem, ktéry ma on w pierwszym rze¢dzie na
mysli, jest oczywiscie zmartwychwstanie Jezusa.

Taki tez jest przedmiot tej debaty. Czy dysponujemy w przypadku zmar-
twychwstania Jezusa tego rodzaju danymi: wiarygodnymi $§wiadkami i oko-
licznosciami, ktére prowadzityby nas (czy tez powinny nas prowadzi¢) do
wykluczenia pozostalych mozliwosci? O te wlasnie sprawe Scieraja si¢ adwer-
sarze w tej debacie. Liildemann uwaza, ze dane, jakie zachowaty si¢ do naszych
czaséw, mozna bez trudu zinterpretowaé naturalistycznie, na przyktad w ka-
tegoriach ,wizji” religijnych. Jesli tak jest, to wszystkie wydarzenia zwiazane
z najwczesniejszymi dziejami chrzescijaiistwa mozna rozpatrywac bez ucie-
kania si¢ do cudéw, co oznacza réwniez obejscie si¢ bez zmartwychwstania.
Jednakze Craig widzi to inaczej. Uwaza, ze najrozsadniejsza, najmniej wydu-
mana interpretacja catosci dostgpnych nam danych wskazuje na prawdziwosé
zmartwychwstania. Innymi stowy, w tym przypadku najrozsadniejsze wydaje
si¢ uwierzenie w to, iz cud rzeczywiscie nastgpit. Sam Dawid Hume, gdyby
byt w swoim sceptycyzmie autentycznie otwarty, stuchatby tego z uwaga.
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2.Kantihoryzont nauki. Immanuel Kant (1724-1804) to ojciec chrzest-
ny prawdopodobnie wszystkich najwazniejszych szk6t nowoczesnej filozofii.
Idealizm, pozytywizm, fenomenologia, egzystencjalizm, dekonstrukecja —
ich Zrédta mozna si¢ doszukaé w jego ,przewrocie kopernikanskim” w fi-
lozofii: w jego nauczaniu, ze §wiat wiedzy jest ugruntowany w strukturach
poznajacego rozumu. W ujeciu Kanta wiedzie¢ to uja¢ cos niepoznawal-
nego w sobie i nadaé temu postrzegalng zmystowo forme oraz intelektu-
alng strukture. Najbardziej podstawowe formy postrzegalne zmystowo to
przestrzen i czas. Najbardziej podstawowymi strukturami intelektualnymi
s3 kategorie — owe fundamentalne pojecia (jak jednos¢, substancja, przy-
czyna, skutek), pod ktérych katem musimy mysle¢ (a zatem sadzi¢, a zatem
wiedzie€) o tym, co zajmuje obszar przestrzeni i czasu. Kategorie te same
w sobie sg puste i czysto formalne; aby sta¢ si¢ sktadnikami wiedzy, musza
odnosic si¢ do konkretnych rzeczy wystepujacych w czasie i przestrzeni. Ta
indywidualna tre$¢ — okreslana technicznym terminem danych naocznych
—sama w sobie jednak nigdy nie dostarczy nam wiedzy, dopdki nie zostanie
ujeta myslowo. Wiedza bowiem jest wyrazana w postaci sadu, a nie ma sadu
bez poje¢ (a zatem i kategorii). Kant ujat to w znamiennych stowach: , Mysli
bez tresci naocznej sg puste, dane naoczne bez pojeé — lepe™.

Whynikaja z tego dwie kwestie: (1) Nigdy nie mozemy poznac rzeczy ta-
kimi, jakimi s3 one same w sobie, a jedynie takimi, jakimi nam si¢ jawig — to
znaczy takimi, jakie nadaje im zmystowa forma i w jaki sposéb pomyslane
sa przy pomocy poje¢. Nigdy (2) zatem nie mozemy uzyskac konkretnej wiedzy
o rzeczywisto$ci nieempirycznej i wszystkie nasze najbardziej fundamentalne
pojecia (do ktérych zalicza si¢ pojecie przyczyny i skutku) moga dostarczaé
wiedzy tylko w takim stopniu, w jakim moga si¢ odnosi¢ do rzeczywistosci
empirycznej lub danej zmystowo, do czego$ posiadajacego forme przestrzen-
ng i czasowa. Lecz przeciez tradycyjne przedmioty metafizyki (jak Bog czy
dusza) sg skrajnie nieempiryczne. Metafizyka zatem jako dziedzina usyste-
matyzowanej wiedzy jest niemozliwa. Jedynie nauki $ciste, ktére zajmuja si¢
rzeczywistosciami empirycznymi (nawet w ich najogélniejszej i najbardziej
abstrakcyjnej postaci, jak matematyka i fizyka), mogg dostarczac wiedze.

Nie sposéb przeceni¢ doniostosci wptywu, jaki wywart Kant na swoich
spadkobiercéw intelektualnych. Nawet ci, ktérzy odrzucaja jego poglad na

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. I, Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1957, s. 139.
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wiedze, pracuja w atmosferze, na ktéra pada cienl jego obecnosci. Panuje
mgliste ,,poczucie”, ze systematyczna metafizyka goni za jakims wciaz umy-
kajacym jej obiektem oraz ze teologia, gdy wychodzi poza pozytywne ba-
dania naukowe (jak odnajdowanie manuskryptéw, porzadkowanie tekstéw
czy rozbiér gramatyczny), moze nam daé niewiele wigcej ponad batamutnie
podnioste narracje, przybrane w pozory dowodéw.

Tego rodzaju postkantowskie podejscie dostrzegamy w znacznej czesci
dwudziestowiecznej teologii. Wezmy na przyktad typowy ustep z prac Ru-
dolfa Bultmanna:

Niemozliwym jest korzystanie ze §wiatta elektrycznego i radia tudziez czerpa-
nie pozytku z nowoczesnych odkry¢ medycznych i chirurgicznych przy jedno-
czesnej wierze w nowotestamentowy §wiat duchéw i cudéw. Mozemy uwazad,
ze zdotamy to pogodzi¢ we wlasnym zyciu, lecz oczekiwanie tego od innych
oznacza czynienie wiary chrze$cijariskiej niezrozumiala i nie do przyjecia dla

wspélczesnego §wiata'®.

Moga si¢ nam te stowa nie podoba¢, lecz niewatpliwie wyrazaja one wprost
to, co czgsto bywa niewypowiedzianym zalozeniem znacznej czgsci dyskursu
teologicznego XX stulecia i a fortiori w duzej mierze podejscia historyczno-
-krytycznego do tekstéw biblijnych.

Ot6z w takim stopniu, w jakim te niewypowiedziane zalozenia obejmuja
narzucone przez Kanta ograniczenia zakresu wiedzy naukowej, sa one istotnie
i catkowicie wadliwe. Kant bowiem musialby przynajmniej utrzymywac, ze
posiada wiedz¢ o tym, w jaki sposéb pewne rzeczy (np. rozum wraz z jego
strukturami i funkcjonowaniem) istniejg same w sobie, a nie tylko jako zjawi-
ska; tymczasem bez cienia watpliwosci stwierdza on, ze na przyktad idea Boga
posiada wiasnos¢ niepoznawalnosci. Teoria ta opiera si¢ zatem na wiedzy,
ktérej teoria ta — gdyby byta prawdziwa — nie dopuscitaby ani nie mogtaby
dopusci¢. Dlatego tez F.H. Bradley, metafizyczny idealista, zmuszony byt
stwierdzié, ze:

10 R. Bultmann, 7he New Testament and Mythology, w: Kerygma and Myth, ed.
H.W. Bartsch, Harper & Row, New York 1961, s. 5.

" Oméwienie oraz krytyczna ocena Kantowskiego twierdzenia o naszej niezdolnosci
do zrozumienia Boga / rzeczy samych w sobie (czy to z perspektywy ,jednego $wiata”,
czy ,dwéch $wiatéw”) —zob. A. Plantinga, Warranted Christian Belief, Oxford University
Press, New York 1999, s. 3-30.
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Ten, kto jest gotéw dowodzi¢, ze wiedza metafizyczna jest catkowicie niemoz-
liwa, [...] sam, by¢ moze nieswiadomie, juz nan [teren metafizyki — przyp. aut.]
wkroczyt. Jest kolega metafizykiem bronigcym konkurencyjnej teorii pierwszych
zasad. [...] Powiedzie¢, iz rzeczywisto$é jest taka, ze nasza wiedza nie pozwala
nam do niej dotrzeé, to rosci¢ sobie pretensje do wiedzy o rzeczywistosci. Prze-
konywanie, ze jest to wiedza tego rodzaju, iz nie moze wykroczy¢ poza zjawisko,
kryje w sobie takie wykraczanie. Gdyby$my bowiem nie posiadali pojecia tego,
co jest poza wiedza, z pewnoscig nie wiedzielibysmy, jak méwic o niepowodzeniu
albo powodzeniu w jej zdobywaniu. Probierzem, za pomoca ktérego odrézniamy

te dwie rzeczy, musi oczywiscie by¢ jakas znajomo$¢ natury celu'.

Nie trzeba jednak weale by¢ zdeklarowanym wyznawca kantyzmu, aby sta¢
na stanowisku, ze nauki empiryczne powinny doszukiwac si¢ przyczyn empi-
rycznych. Historycy powinni niewatpliwie wypatrywac tego, co w naturalnym
biegu wydarzeri mogtoby ttumaczy¢ badane przez nich wydarzenia. A jesli
czuja si¢ czyms zaskoczeni i nie potrafia tego wyjasni¢, beda szuka¢ dalej do-
poty, dopdki nie zostanie uwzglednione kazde mozliwe, naturalne wyjasnienie.

Przypusémy jednak, ze sprawa mimo wszystko pozostaje zagadka. Zatéz-
my, ze historycy rozktadaja r¢ce i przyznaja, ze zaden czynnik empiryczny nie
wydaje si¢ satysfakcjonujaco wyjasnia¢ danego wydarzenia. Réwnatoby sie to
przyznaniu, ze historia empiryczna nie wyjasnia tego w dostatecznym stopniu.
Innymi stowy, zZe zadowalajacego wyjasnienia nalezatoby szukaé w czyms wy-
kraczajacym poza sie¢ przyczyn naturalnych, okreslonych ramami przestrzeni
i czasu. Zatem historyk, ktéry poszukuje wyjasnieri naturalnych dla zdarzen
historycznych, moze by¢ zmuszony przyznaé: ,Nie wiem, co spowodowato to
wydarzenie”. Podobnie lekarz, ktéry staje wobec nieoczekiwanego ozdrowie-
nia, umykajacego wszelkim podejmowanym przez niego prébom wyjasnienia
go w kategoriach fizycznych i psychologicznych, moze powiedzie¢: ,Jako
lekarz nie potrafie wyjasni¢, co tutaj nastapito”. Jednakze zaréwno historycy,
jak i lekarze s nie tylko specjalistami w swoich dziedzinach, ale réwniez
ludZmi, istotami zadajacymi pytania i poszukujacymi odpowiedzi. A jesli
to historycznie niewyttumaczalne wydarzenie albo ozdrowienie tajemnicze
z medycznego punktu widzenia spowija spéjny kontekst religijny, to wéwczas
6w historyk badz lekarz — bedacy zarazem czlowiekiem, istota poszukujaca

2 F.H. Bradley, Zjawisko a rzeczywistosé, ttum. J. Szymura, Corner, Torun

1996, s. 1-2.
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prawdy — mégiby dojs¢ do rozsadnego przekonania, Ze granice historii badz
medycyny wskazujg na przyczyne lezaca poza obrebem tychze granic. Histo-
ryk badz lekarz nie musiatby wierzy¢ w to, ze historia bagdz medycyna jako
takie powinny odwota¢ si¢ do Boga jako hipotezy wyjasniajacej. Mégtby on
jednak i powinien uznaé, ze skoro daliémy wszelkie mozliwe szanse wyja-
$nieniu empirycznemu, a mimo to okazalo si¢ ono niewystarczajace, to ludzie
poszukujacy satysfakcjonujacych odpowiedzi na dreczace ich pytania powinni
bez obawy spoglada¢ tam, gdzie zdaja si¢ wskazywac dane empiryczne, nawet
jesli wskazuja one wyzej, niz poczatkowo sadzili.

I tak powracamy do naszej debaty. Zaréwno Craig, jak i Luidemann zga-
dzaja si¢ co do tego, ze w dazeniu do wyjasnienia wszystkich danych na
temat zmartwychwstania Jezusa, jakimi dysponujemy, powinny zosta¢ wy-
korzystane wszelkie zrédta historii krytycznej. Zgadzaja si¢ co do tego, ze
,cud” bytby okresleniem pochopnym (ad hoc) i bezwartosciowym w sytuacii,
gdyby wszystkie swiadectwa pozwalaly sie przeksztatci¢ w rozsadng narracje
o przyczynach i nastepstwach jak najbardziej z tego $wiata. Wedtug Lide-
manna tak wtasnie jest, wedtug Craiga nie. Czytelnik musi zdecydowac sam.

ZAPIS DEBATY | REAKCJI NA NIA

Ksiazka dzieli si¢ na trzy czesci: sama debate, cztery polemiki — dwie przychy-
lajace si¢ do spojrzenia Craiga i dwie popierajace Liidemanna — oraz koricowe
refleksje Lidemanna i Craiga na temat debaty i owych czterech polemik.
Kazda z tych trzech cze¢sci podsumowano ponizej, zwracajac uwage na jej
najistotniejsze cechy.

Czes¢ 1. Na progu debaty Craig zgadza si¢ z Liidemannem co do tego, ze
»Zmartwychwstanie stanowi centralny punkt chrzescijaristwa”. Broni czte-
rech kluczowych ,potwierdzonych faktéw” za pomocg argumentéw na rzecz
cielesnego zmartwychwstania Jezusa:

* pogrzeb Jezusa,

* odkrycie pustego grobu,

* Jego ukazywanie si¢ po $mierci,

* zrodzenie si¢ w uczniach wiary w Jego zmartwychwstanie.

Kazda ,adekwatna hipoteza historyczna” musi wyjasniac te fakty, a w prze-
konaniu Craiga najlepiej wyjasnia je tradycyjne chrzescijariskie twierdzenie,
ze Boég wskrzesit Jezusa z martwych.
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Craig przedstawia szereg swiadectw na potwierdzenie tych tez i od
czasu do czasu powotuje si¢ na samego Liidemanna w kwestii historycznej
pewnosci co do tego, Ze uczniowie do§wiadczyli posmiertnego ukazywania
sie Jezusa oraz ,naglego zrodzenia si¢” w nich wiary w zmartwychwstanie.
Ponadto Craig wskazuje, ze podaza po prostu sladem klasycznej metodo-
logii historycznej, polegajacej na poszukiwaniu najlepszego wyjasnienia
faktéw historycznych. Do typowo stosowanych kryteriéw stuzacych do
oceny hipotez historycznych zaliczamy:

* szeroki zakres eksplanacyjny i moc eksplanacyjna,

* prawdopodobienistwo,

* charakter niedorazny, niebedacy hipoteza ad hoc,

* zgodno$¢ z uznanymi przekonaniami,

* gérowanie nad wszystkimi konkurencyjnymi teoriami.

Craig krytykuje negowanie cudéw przez Lidemanna jako nieuprawnione
odwotywanie si¢ do autorytetu — mianowicie do Dawida Hume’a oraz Imma-
nuela Kanta, ktérzy jakoby wykluczyli mozliwos¢ wyjasnient w kategoriach
cudu. Lecz nawet oponenci w dziedzinie filozofii zgodza si¢ co do tego, ze
ani Hume, ani Kant niczego takiego nie zrobili.

Wypowiedz wstepna Lidemanna odbiega od wezesniej przygotowanej
wersji i jest bezposrednig reakcja na wystgpienie Craiga. Lidemann stawia
pytania o to, co Jezus robit po zmartwychwstaniu: ,Czy w sensie dostow-
nym wstapit do nieba? Czy rozktadajace si¢ zwloki — zimne, z mézgiem
pozbawionym krazenia — mogtyby zosta¢ ozywione? Czy Jezus w swym
zmartwychwstalym ciele musialby si¢ wypréznia¢ po jedzeniu?”. Zdaniem
Lidemanna takie kwestie to ,nonsens” (do tej kategorii mozna by réwniez
zaliczy¢ narodzenie z dziewicy).

Lidemann podkresla swoje oddanie metodologii historycznej, postugujac
si¢ nastgpujacymi okresleniami: ,niepodwazalny rezultat 250 lat badan histo-
rycznych”, krytyka historyczna”, ,kategorie s¢ricte historyczne” itp. Wskazuje
tez na pewne upickszenia pojawiajace si¢ z uptywem czasu w trakcie pisania
Ewangelii: ,,im pézniejsze Zrédlo, tym bardziej pozytywny obraz osoby, ktéra
ztozyla Jezusa w grobie”. Ewangelie nie sa zatem wiarygodnym zrédltem
informacji historycznych.

Najwczesniejsza tradycje pisang dotyczaca zmartwychwstania Jezusa znaj-
dujemy w 15 rozdziale Pierwszego Listu do Koryntian. Liidemann powat-
piewa w to, ze Pawet zaktadat, iz gréb byt pusty, i ze 6wezesny Zyd uznatby
ot tak, iz ,zmartwychwstanie” miato charakter cielesny. Zdecydowanie nie
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zgadza si¢ z Craigiem w kwestii tego, czy Pawet znal narracje o pustym
grobie. Jest raczej tak, ze poniewaz Pawet zalicza siebie do grona swiadkéw
wymienionych w 1 Kor 15, stanowi on tym samym ,gléwne Zrédto tezy, iz
to wizja zrodzita wiar¢ w zmartwychwstanie Jezusa”.

Poza tym Lidemann jest zaniepokojony tym, co postrzega jako korzenie
antysemityzmu tkwigce w Ewangeliach. Jak juz wczesniej zwrécit uwage
w swojej ksiazce The Unholy in Holy Scripture™, Biblia zawiera ,negatywne
stwierdzenia” o Zydach. Ci ,zli Zydzi” s3 odpowiedzialni za $mier¢ Jezusa.

W swojej pierwszej replice Craig stara si¢ bardziej bezposrednio rozprawi¢
z hipoteza wizji proponowang przez Lidemanna i juz na poczatku podkre-
§la, Ze jest w réwnej mierze oddany idei badan historycznych i metodologii
historycznej co jego adwersarz: ,Gramy na tym samym boisku”. W $wietle
tego podejscia Craig krytykuje hipotez¢ Liidemanna, jakoby Piotr, cierpiacy
na kompleks winy z powodu trzykrotnego zaparcia si¢ Chrystusa, doznat
wizji (czy tez ,halucynacji”) Jezusa, co miato doprowadzi¢ do reakcji taricu-
chowej w postaci wizji Jezusa u innych Jego uczniéw oraz apostota Pawta.
Tego rodzaju psychologizowanie budzi watpliwosci z perspektywy wyjasnien
historycznych, a taka hipoteza nie méwi nam nic na temat pustego grobu.
Co wiecej, ta watpliwa hipoteza zaktada, ze spotkanie Pawta z Jezusem na
drodze do Damaszku bylo tego samego rodzaju co posmiertne ukazywanie
si¢ Jezusa uczniom. W przekonaniu Craiga szereg kryteriéw historycznych
przemawia za cielesnym zmartwychwstaniem Jezusa, nie za$ za hipoteza
wizji (czy ,halucynacji”).

Lidemann w swojej pierwszej replice zarzuca Craigowi, ze nie odnidst si¢
on do kwestii podniesionych przez niego w jego wypowiedzi poczatkowej. Po
pewnych refleksjach na temat tekstu 1 Kor 15 (zastanawianie si¢, dlaczego
Pawet w ogéle nie napomyka o pustym grobie) Liidemann wyraza zdecydo-
wang dezaprobate wobec postugiwania si¢ okresleniem halucynacja, jako
terminem negatywnym, i preferuje pojecie wizji. Wizja moze by¢ bowiem
poteznym i pozytywnym motorem prowadzacym do ,catkowitego zwrotu
i przemiany czyjegos zycia’.

Lidemann postrzega koncepcje boskiej ingerencji jako deus ex machina:
wydaje si¢ ona jedynie dostarcza¢ wyjasnienia czy rozwiazania, ale w zderzeniu

B G. Lidemann, The Unholy in Holy Scripture, trans. J. Bowden, Westminster John
Knox, Louisville 1997. Jego komentarze o ,antyjudaizmie w Nowym Testamencie” —

zob. s. 76—127.
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z twarda, konkretng rzeczywisto$cia okazuje si¢ pozbawiona mocy ekspla-
nacyjnej. ,Zaden wspétezesny naukowiec czy historyk, nie liczac pewnych
kregéw teologicznych, nie wyobraza sobie, ze Bég moze interweniowac”.

Podkresla, ze tekstéw Ewangelii nie mozna traktowac jako spéjnego zbioru
$wiadectw, reprezentujg one raczej rézne etapy rozwoju tradycji Zmartwych-
wstania, poczynajac od ukazywania si¢ Jezusa w wizjach (,zmartwychwsta-
nie duchowe”), a koficzac na wypierajacych je narracjach podkreslajacych
fizyczny charakter Zmartwychwstania. Istniaty sprzeczne opinie co do natury
zmartwychwstania Jezusa (np. chrzescijaiiskich gnostykéw), a wéréd autoréw
Ewangelii panowata sktonnos¢ odnoszenia si¢ do rzeczywistych probleméw
w konkretnych wspélnotach i modyfikowania opowiesci o Jezusie tak, aby
zaspokajaty ich potrzeby.

W swojej drugie replice Craig odpowiada, ze Lidemann musi z géry
zaktada¢ jakiegos rodzaju ,amnezj¢ zbiorowa” wladz zydowskich — najprost-
szym dla nich sposobem uciszenia uczniéw bytoby przeciez wskazanie na gréb
Jezusa wraz ze znajdujacym sie w nim ciatem. Poza tym celem Pawta w 1 Kor
15 jest dowies¢ nie tego, ze zmartwychwstate cialo jest fizyczne, lecz ze jest
ono w jakims sensie duchowe, ze zwyktle fizyczne ciato ztozone w grobie zo-
staje wskrzeszone jako ciato duchowe. Cho¢ zatem pierwszoplanowym celem
Pawta nie jest potwierdzenie, ze gréb byt pusty, to jednak czyni to posrednio.

Odnoszac si¢ do pytari Lidemanna o naturg posmiertnego ciata Jezusa,
Craig argumentuje, ze odejécie Jezusa z naszego uniwersum czasoprzestrzen-
nego nie kidci si¢ z teoria wzglednosci — czy to ogélna, czy szczegdlna. Co
wigcej, Craig nie twierdzi, ze ;wszystkie komérki w ciele Jezusa spontanicznie
ozyly i Ze w sposéb naturalny powstalt On z martwych”. Nie, tego rodzaju
wydarzenie nie moglo nastapi¢ naturalnie, jedynie w sposéb nadprzyrodzony.

W kwestii natury wyjasniania Craig stwierdza, Ze ingerencja Boga w isto-
cie posiada funkcje eksplanacyjna. Oczywiscie powinnismy w pierwszym
rzedzie doszukiwac si¢ wyjasnien naturalnych, jesli jednak takich brak, a wy-
jasnienie nadprzyrodzone wydaje si¢ przekonujace, to wyjasnienia takiego
nie nalezy odrzucaé a priori. Jesli bowiem Bég istnieje, to zmartwychwstanie
cielesne nie jest niemozliwe.

Ostatecznie hipoteza Liildemanna moze si¢ utrzymac tylko pod tym wa-
runkiem, ze wszyscy uczniowie doswiadczyli zmartwychwstatego Chrystusa
w taki sam sposéb jak Pawet doswiadczyt swojej ,niebianskiej wizji”. Sytu-
owaloby to jednak wszystkie dostepne nam narracje w ,prokrustowym tozu”
wyjasnienia.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_33d2_ebook

Wstep | 21

W swej drugiej replice Lidemann powtarza, ze to, iz ,jakies wydarzenie
jest nadprzyrodzone, nie wyjasnia niczego”, i jest gotowy wzia¢ na swoje barki
brzemig ,koniecznosci zaoferowania innego wyjasnienia”. Dlaczego — zasta-
nawia si¢ — nie mialby odczytywa¢ doswiadczen uczniéw poprzez pryzmat
konkretnego doswiadczenia Jezusa przez Pawla? Nie powinnismy mysle¢,
ze mozemy ufa¢ Ewangeliom, ktére zostaty uksztaltowane przez korzysci
i potrzeby drugiego i trzeciego pokolenia chrzescijan. Relacje, ktérymi dys-
ponujemy, s3 zanadto odlegle od pierwotnych wydarzeri. A sama obietnica
powtdrnego przyjscia Jezusa, do ktérego nie doszto pomimo uptywu blisko
dwdch tysigey lat, stanowi mocny argument przeciwko tradycyjnym przeko-
naniom chrzescijariskim.

W swoich koficowych uwagach Craig opowiada o osobistym doswiad-
czeniu zmartwychwstatego Jezusa, ktére przemienito jego zycie, co pozo-
staje w zgodzie z dostepnymi §wiadectwami historycznymi dotyczacymi
Zmartwychwstania.

W odpowiedzi na to Liildemann, zaznaczajac swéj szacunek dla osobistych
przezy¢ Craiga, stwierdza, ze trudno mu przyjac tego rodzaju wiare, migdzy
innymi ze wzgledu na antysemityzm obecny w Ewangeliach. Ponadto auten-
tyczne przezycia religijne moga wystepowac takze poza chrzescijaristwem.
Lidemann dochodzi do wniosku, ze sam nie moze uzna¢, iz Jezus powinien
by¢ czczony ani ze umart On za nasze grzechy (,mit z pierwszego stulecia”,
niemajacy zadnego znaczenia dla nas dzisiaj).

Czesé¢ 2. Filozof Stephen T. Davis, wywodzacy si¢ z kregéw ewangeli-
kalnego chrzescijaristwa, jako pierwszy ustosunkowuje si¢ do debaty w eseju
zatytutowanym Problem cudow, wniebowstgpienia i antysemityzmu. Zajmuje
si¢ tam trzema zarzutami:

Hume i Kant podwazyli wiarygodnos¢ nadprzyrodzonego $wiatopogladu
biblijnego, czyli réwniez cielesnego zmartwychwstania.

Przekonanie o dostownym cielesnym zmartwychwstaniu Jezusa nie spo-
s6b utrzymaé z powodu absurdalnych konsekwencji wynikajacych z Jego
wniebowstgpienia.

Antysemicki materiat zawarty w Nowym Testamencie nie pozwala Zadnej
rozumnej osobie przyjaé wszystkiego, co glosi Nowy Testament.

Jesli chodzi o stanowisko Hume’a i Kanta w sprawie cudéw, Davis wskazu-
je, ze wigkszo$¢ wspétczesnych filozoféw uwaza ich argumenty za ,zasadni-
czo wadliwe”. Jesli bowiem Bog rzeczywiscie istnieje i jesli dokonuje czasami
cudownych ingerencji, to nie mozna cudéw wykluczy¢ a priori — nawet jesli
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nie akceptuje ich zaden historyk czy przedstawiciel nauk empirycznych. Davis
powtarza stanowisko Craiga, gloszace, ze nawet ci, ktérzy wierza w mozli-
wo$¢ cudéw, ,powinni starac si¢ z catych sit znajdowa¢ wyjasnienia natural-
ne”. Niemniej musimy réwniez poszukiwaé¢ wyjasnieri najlepszych.

Davis proponuje trzy kryteria stuzace ustaleniu, kiedy odwotywanie si¢
do wyjasnienia boskiego jest racjonalne.

1. Istniejace wyjasnienia naturalne zawodza, a wszystkie inne naturalne
mozliwosci nie wydaja si¢ obiecujace.

2. Wydarzenie jest donioste z religijnego badz moralnego punktu widzenia.

3. Wydarzenie, o ktérym mowa, pozostaje w zgodzie z naszymi ugrun-
towanymi przekonaniami na temat pragnien i zamystéw Boga, ukazanymi
przez religie, ktéra wyznajemy.

Davis jest przekonany, ze zmartwychwstania Jezusa nie sposéb wyjasnic
inaczej jak tylko przez odwotanie si¢ do Boga.

Wobec Jego wniebowstapienia problemy sa mozliwe do przezwyci¢zenia.
Przyktadowo, jesli nawet autorzy Nowego Testamentu postugiwali si¢ kon-
cepcja tréjpoziomowego Wszechswiata, byta to raczej metafora niz precyzyjna
kosmologia w dostownym sensie (autorzy ci rozumieli na przyktad, ze niebiosa
niebios nie sg w stanie ogarna¢ Boga). Wniebowstapienie bylo zatem aktem
o charakterze przede wszystkim symbolicznym, dokonanym przez wzglad na
uczniéw, chodzilo raczej o zmiane statusu niz miejsca przebywania.

W kwestii antysemityzmu Davis stwierdza, ze nawet gdyby istniat
on w Nowym Testamencie, to nie wynikatoby z tego, iz Jezus nie zostat
wskrzeszony przez Boga z martwych. Jednakze nie ma zadnych podstaw
do twierdzenia, jakoby Nowy Testament — napisany przez chrzescijan po-
chodzenia zydowskiego, ktérzy bynajmniej nie chcieli zerwac z judaizmem
— miat wydzwigk antysemicki. Pawtowi lezy na sercu zbawienie Zydéw (Rz
9-11), a Ewangelia Jana uzywa okreslenia ,Zydzi” w sposéb niejednoznaczny
(réwniez pozytywny, na przyktad w czwartym rozdziale). Antysemityzm jest
zwyczajnie nie do pogodzenia z wiarg nowotestamentows, niezaleznie od
tego, jak chrzescijanie naduzywali pewnych tekstéw w kolejnych stuleciach.

Badacz Nowego Testamentu Michael Goulder (w eseju Moc eksplanacyjna
wizfi nawrdceniowych) wyraza opinie, ze Craig nazbyt pochopnie odrzucit
proponowang przez Liidemanna hipotez¢ wizji, i szczegétowo uzasadnia swoje
zdanie. Przez nawrécenie rozumie on ,skutek wydarzen, ktére radykalnie
podwazaja nasze wyobrazenie o sobie samym i uruchamiaja wszystkie sity
emocjonalne naszej psychiki”. Cata osobowos¢ i ukierunkowanie zycia ulegaja
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radykalnej zmianie. Moze to by¢ religijna wizja nawréceniowa (jak w przy-
padku Susan Atkins, bytej cztonkini sekty Charlesa Mansona, ktérej zycie
ulegto kompletnej przemianie w trakcie pobytu w wigzieniu) badz nawrécenie
swieckie (jak u Arthura Koestlera, ktéry w roku 1931 przezyt kryzys, widzac,
jaka fikcja byto jego zycie jako formalnie zdeklarowanego komunisty, i od tej
pory catkowicie poswigcit si¢ , sprawie”). By¢ moze Piotr, ktéry trzy razy zapart
si¢ Jezusa, i Pawel, ktéry przesladowat Kosciét, mogliby si¢ okazaé podatni
na dramatyczne, a nawet traumatyczne przezycia. A przezycia tego rodzaju
bywaja ,zarazliwe” dla tych, ktérzy dowiadujg si¢ o takich nawréceniach.

Goulder kwestionuje wiarygodnosé¢ pierwotnych $§wiadectw przemawiaja-
cych za pogrzebem Jezusa. Zwraca réwniez uwage na tendencje do ubarwien
w miare rozwoju tradycji (i podaje z historii wlasnej rodziny przyktady twier-
dzen o imponujacym rodowodzie, ktére po zweryfikowaniu okazywaty sie
fatszywe). Ewangelie wydaja si¢ przyktadem takiej wasnie ewolucii, co pro-
wadzi do wniosku, Ze ich §wiadectwo nie jest wiarygodne. Goulder podkresla,
ze cuda to ,wyjasnienia ostatniej szansy”, kiedy jeste$my ,w stanie kompletnej
niemoznosci wyjasnienia naturalnego”. Lecz zawarte w Ewangeliach opowie-
$ci o pustym grobie i o po§miertnym ukazywaniu si¢ Jezusa ewoluowaty pod
wplywem napi¢é i sporéw w tonie wezesnego Kosciota w okresie od 30 do
70 lat po $mierci Jezusa. Nie potrzeba cudu do ich wyjasnienia.

Nastepnie badacz Nowego Testamentu Robert Gundry (Zawgzanie deba-
ty) trafnie zauwaza, ze sama formuta debaty — planowana z mysla o szerszej
publicznos$ci — moze sktania¢ do przesadnych wypowiedzi i nie pozostawiaé
wiele miejsca na niuanse. W przypadku tej konkretnej debaty Gundry chce
oczyscic ja z pewnego ,nadmiaru” po obydwu jej stronach, aby dotrze¢ do
sedna probleméw i argumentacji bedacych przedmiotem sporu. Po dokonaniu
takiego ,przyciecia” Gundry zauwaza, ze ,pozostaje niewiele” z argumentéw
Lidemanna, podczas gdy z argumentéw Craiga zachowuje si¢ ,solidny pieri”.

Gundry zaznacza, ze rzeczywiscie istnieja pewne $lady rozwoju narracji
o Zmartwychwstaniu i nie wolno ich ignorowa¢. Lecz rozwéj nie musi ozna-
cza¢ wypaczania. Badajac wypowiedz Craiga, Gundry zastanawia sig¢, dla-
czego wizje czy ,halucynacje” nie moga zawierac tego, co nie jest juz obecne
w umysle. Z drugiej strony Gundry kwestionuje twierdzenie Liidemanna, ze
relacje o pustym grobie zmyslono, poniewaz uznano, iz subiektywne wizje
Jezusa wskazuja na Jego fizyczne zmartwychwstanie. Nie ma zadnego po-
wodu do wyciagania takich wnioskéw (jako Ze wizje 0séb zmartych opisane
w Biblii i w innych miejscach nie prowadzg do takiego przekonania). Zreszta
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im dalej chrzescijaristwo odchodzito od swoich zydowskich korzeni, tym
mniej bylo potrzebne preparowanie fizycznych aspektéw zmartwychwsta-
nia Jezusa. Wydaje si¢ tez mato prawdopodobne, aby w $cisle patriarchalnej
kulturze kto$ sfabrykowat histori¢ o kobietach jako pierwszych swiadkach
Zmartwychwstania. Réwniez kompleks winy uwaza Gundry za marng hipo-
teze — dlaczego mamy uwazad, ze jakas subiektywna wizja miataby prowadzi¢
do przekonania o fizycznym zmartwychwstaniu Jezusa?

Gundry zwraca tez uwagg, ze o naturze ukazania si¢ Jezusa Pawlowi do-
wiadujemy si¢ nie z pism samego Pawta, lecz z Dziejéw Apostolskich. Stowo
sukazat si¢” (9phthé), ktérego Pawet uzywa w spisie swiadkéw w 1 Kor 15, ,nie
implikuje ani substancji niefizycznej, ani niebianiskiego umiejscowienia, ani
tez niebiariskiego pochodzenia”, a samo stowo zmartwychwstanie (anastasis)
sugeruje przejscie od lezacych zwtok do stojacej postawy ciata zywego. Pawet
nie musiat wigc wspominaé o pustym grobie.

Marek, jak przyznaje Gundry, nie zamieszcza relacji o fizycznym ciele
Jezusa wychodzacym z grobu. Nie zawieraja jej tez pozostate Ewangelie.
Kazda taka opowies¢ mogtaby najprawdopodobniej wskazywac na legende
(jak w Ewangelii Piotra 9,35-10,42). Jednakze Ewangelia Marka w istocie
zaktada fizyczny charakter ukazywania si¢ Jezusa.

Roy Hoover, ostatni z komentatoréw, zauwaza w swoim eseju (Rywalizacja
migdzy ortodoksjq a prawdomdwnoscig), ze argumentacje Craiga i Lidemanna
dzieli przepasé. Przywotujac okreslenie Alasdaira Maclntyre’a, Hoover twier-
dzi, ze jest w tych rywalizujacych stanowiskach pewna ,niewspétmiernos¢”.
Z aprobatg przytacza tez opini¢ Gordona Kaufmana, Ze boski byt transcen-
dujacy Wszechswiat to dla nas co$ tak bardzo niemieszczacego si¢ w glowie,
iz nasz tradycyjny jezyk teologiczny nalezaloby zaktualizowaé i odpowiednio
przystosowacd, aby miat jakikolwiek sens we wspétezesnym swiecie.

Hoover uwaza stanowisko Liidemanna za intelektualnie uczciwsze w trak-
cie tej debaty. Przywotuje wizyte Billy'ego Grahama w Harvard Divinity
School, gdy studiowal tam na poczatku lat szes¢dziesiatych XX wieku. Styn-
ny ewangelista opowiadat o swoich zmaganiach z watpliwosciami co do au-
torytetu Biblii i o tym, jak pewnego dnia, wybrawszy si¢ do lasu, powiedziat
Bogu, ze odlozy na bok swoje watpliwosci, zaufa Biblii, a do naukowych
badan nad Biblia bedzie si¢c odwotywat tylko w takim zakresie, w jakim beda
one wspiera¢ to, czemu chce pozosta¢ wierny. W ocenie Hoovera stanowi-
sko Craiga w kwestii Zmartwychwstania przypomina stanowisko, jakie zajat
Graham co do autorytetu Pisma — korzystamy z metod krytycznych tylko
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wtedy, gdy wspieraja one nadprzyrodzony, tradycyjny §wiatopoglad chrze-
$cijanski, ktéremu Craig chce pozosta¢ wierny. Craig chce pozosta¢ wierny
ortodoksji, Lidemann — prawdoméwnosci.

Zdaniem Hoovera istnieje jednak powéd do powatpiewania w ,ugrunto-
wane fakty” Craiga. Musimy wyjs¢ od relacji Pawta jako naocznego swiad-
ka, zawartej w 1 Kor 15, a nie od Ewangelii, ktérych relacje opieraja si¢ na
pogloskach. Pawet nie potrzebuje pustego grobu w sensie fizycznym, aby
wierzy¢ w Zmartwychwstanie, Craig owszem. Podazajac za Lidemannem,
Hoover stwierdza, ze uzycie w tym miejscu przez Pawta stowa gphthé (,ukazat
si¢”) $wiadezy o tym, ze ukazanie mu si¢ Jezusa byto w istocie tym samym
co ukazanie si¢ Jezusa apostotom. Uczniowie Jezusa albo nie byli w stanie,
albo po prostu nie chcieli przywiazywaé wagi do miejsca pochéwku Jezusa.
Zorganizowanie pogrzebu przez J6zefa to ,pézniejsza legenda”.

Ponadto rozbiezno$ci w narracjach ewangelicznych kaza podaé¢ w wat-
pliwos¢ teze, iz s to narracje ,solidnie oparte na faktach”. ,Réznorodnosé¢
narracji wielkanocnych” oraz oczywiste ,interesy teologiczne” samych ewan-
gelistéw czynig relacje o Zmartwychwstaniu historycznie watpliwymi. Poza
tym zmartwychwstanie Jezusa —w odréznieniu od Jego ukrzyzowania — byto
wydarzeniem prywatnym w takim sensie, ze Jezus ukazat si¢ tym, ktérzy
juz wierzyli badz ktérzy mieli uwierzy¢. W ostatecznym rozrachunku to nie
opowiesci o pustym grobie zrodzity wiare, lecz wiara zrodzita opowiesci
o pustym grobie.

Podazajac za wezesniejszymi stwierdzeniami Lidemanna, Hoover oznaj-
mia, ze potrzebujemy ,nowego jezyka interpretacji”, wywiedzionego z so-
lidnych badari nad Biblia, nie za$ tego rodzaju ortodoksyjnosci, ktérej chce
pozosta¢ wierny Craig. Zamiast tréjpoziomowego Wszechswiata ukazanego
w Biblii potrzebujemy ,nowoczesnego rozumienia znaczenia wiary chrzesci-
janiskiej”, respektujacego twierdzenia zgodne z prawda.

Czesé 3. W eseju koricowym Liiddemann wskazuje na potrzebe, aby naj-
pierw podejmowac prébe naturalnego wyjasnienia wiary w Zmartwychwsta-
nie w poczatkach chrzescijaristwa. Jedynie tam, gdzie jest to niemozliwe,
nalezy proponowa¢ inne wyjasnienia.

Na koniec zwraca uwage na pie¢ kwestii.

Po pierwsze, podpisuje si¢ pod zaproponowana przez Gouldera obrong
hipotezy wizji, gdyz $wiadectwa Pawlowe nie daja podstaw do zadnej alter-
natywy. Fizyczny charakter spotkari ze zmartwychwstalym Jezusem, obecny
w po6zniejszych Ewangeliach, wskazuje na wtérny materiat.
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