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2 Zdobywanie
niezwodniczej wiedzy

A K O  I S T O T Y  L U D Z K I E  działamy po to, by realizować określone cele
i zamierzenia. W sferze duchowości i religii naszym celem jest zapewnienie

sobie stanu trwałego zadowolenia i spokoju. Aby ustalić, czy istnieje możliwość
osiągnięcia pełnego przebudzenia, dowiedzieć się, co praktykować i z czego zre-
zygnować w celu zapewnienia sobie takiego stanu, a także rozpoznać ostateczną
naturę wszystkich zjawisk, musimy zagwarantować sobie możliwość sprawdzania
różnych twierdzeń i określania tego, czy są one precyzyjne oraz niezwodnicze.
W trakcie sesji medytacyjnej chcemy wiedzieć, jakiego rodzaju źródło poznania
postrzega nietrwałość i pustość, ponieważ prawidłowe założenia na temat pustości
bardzo różnią się od urzeczywistniania jej w niekonceptualny sposób. Logika i epi-
stemologia zawierają stosowne narzędzia pozwalające uporać się z przedstawiony-
mi tu kwestiami. Obiekty, które próbujemy sprawdzić przy użyciu wiarygodnych
źródeł poznania, obejmują dwie prawdy oraz zagadnienia związane z czterema
pieczęciami — nietrwałość, duhkha, brak jaźni i nirwanę. Gdy wspominamy o źró-
dłach poznania i percepcjach, odnosimy się do umysłów, które poznają obiekty;
owe umysły są czynnikami realizującymi zadanie poznawania swoich obiektów.

Ten rozdział zawiera terminologię i koncepcje dla niektórych czytelników
stanowiące coś zupełnie nowego. Dogłębne zrozumienie tego wszystkiego wy-
maga czasu i dalszych analiz. Niektóre kwestie zrozumiesz już teraz, możesz też
wrócić do tego rozdziału później, traktując go jako pomoc naukową w swoich
późniejszych rozważaniach.

Trzy rodzaje obiektów i ich źródeł poznania

W miarę poznawania buddyjskiej Dharmy spotykamy się z nowymi ideami,
które mogą podważać nasze spojrzenie na świat i rzeczywistość. Możemy się
zastanawiać, jak radzić sobie z weryfikowaniem bądź obalaniem takich koncepcji.

J
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Śantaraksita w Kompendium na temat rzeczywistości (Tattwasangraha) cytuje reko-
mendacje Buddy dotyczące przyjęcia analitycznego podejścia:

Nie akceptujcie mojej Dharmy tylko z powodu szacunku,
jaki dla mnie żywicie,
ale badajcie ją i sprawdzajcie
tak, jak złotnik bada złoto —
poddając je działaniu ognia, tnąc i pocierając.

Złotnik szuka najpierw zewnętrznych zanieczyszczeń, które można wykryć,
poddając złoto działaniu ognia. Później skupia się na wewnętrznych zanieczysz-
czeniach, przecinając złoto. Na koniec szuka bardzo drobnych domieszek, stosując
specjalną technikę piłowania złota. My też musimy dogłębnie sprawdzać nauki,
szukając trzech rodzajów „zanieczyszczeń”: nieprawidłowych wyjaśnień dotyczą-
cych zjawisk oczywistych (abhimukhi), niezbyt jasnych (paroksza) i tych bardzo
niejasnych (atjantaparoksza). Jeśli nie znajdziemy żadnych skaz, możemy z pełnym
przekonaniem zaakceptować nauki. Każdy z wymienionych powyżej trzech rodza-
jów zjawisk jest zgłębiany przez określony rodzaj wiarygodnego źródła poznania.

Oczywiste zjawiska to te, które mogą być z łatwością postrzegane przez zwy-
czajne istoty. Do tej kategorii zaliczają się: (1) zewnętrzne obiekty takie jak ko-
lory, dźwięki, zapachy, smaki oraz namacalne przedmioty, które są postrzegane
przez bezpośrednie, wiarygodne źródła poznania odpowiadające naszym pięciu fizycz-
nym zmysłom; (2) wewnętrzne obiekty, takie jak uczucia szczęścia, bólu, nadziei
i pragnień, które są rozpoznawane przez świadomość umysłową.

Niezbyt jasne zjawiska początkowo nie mogą być postrzegane w bezpośredni
sposób. Zwyczajne istoty muszą najpierw poznawać je za sprawą źródeł poznania
bazujących na wnioskowaniu odwołującym się do faktów — wiarygodnych źródeł
poznania, które odwołują się do wnioskowania i korzystają z uzasadnionych,
rzeczowych przesłanek. Przykładem niezbyt jasnych zjawisk są subtelna nietrwa-
łość — zachodzące w każdej chwili powstawanie i ustawanie uwarunkowanych
rzeczy — oraz brak jaźni. To, że jabłko powstaje zależnie od przyczyn i warun-
ków, jest częścią konwencjonalnej natury jabłka. Dzięki uświadomieniu sobie
tego, że egzystencja jabłka to wynik przyczyn i warunków, możemy zrozumieć to,
iż jabłko jest nietrwałe.

Słońce, które skrywa się na zachodzie za linią horyzontu, to gruba zmiana,
która jest oczywista dla naszego zmysłu wzroku. Aby jednak zrozumieć subtelną,
zmieniającą się naturę Słońca, musimy skorzystać z wnioskowania. Słońce wyłania
się zza linii horyzontu na wschodzie, a żeby zajść na zachodzie, musi się z naszej
perspektywy nieustannie przemieszczać, chociaż poszczególne etapy tego pro-
cesu zachodzące chwila po chwili umykają naszej percepcji. Nie jesteśmy w stanie
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zarejestrować tych niewielkich zmian, korzystając z naszego wzroku; musimy
zrobić użytek z rozumowania.

Chcąc poznać niezbyt jasne zjawisko w rodzaju braku jaźni, czyli nieobecno-
ści trwałej, niezależnej duszy lub jaźni, możemy skorzystać z argumentu „zależ-
ności” i rozważyć sylogizm: Wyobraź sobie osobę; nie istnieje ona jako trwała, niepo-
dzielna, istniejąca dzięki własnej mocy dusza lub jaźń, ponieważ zależy od swojego ciała
i umysłu.

Bardzo niejasne zjawiska są poznawane przez zwykłe czujące istoty za sprawą
polegania na wiarygodnych źródłach poznania bazujących na wnioskowaniu odwołu-
jącym się do miarodajnych świadectw, czyli deklaracji osoby, która jest autorytetem
w danej dziedzinie. Możemy się czegoś dowiedzieć o naszych narodzinach, py-
tając o to naszą matkę, a próbując zrozumieć subtelne zawiłości karmy, polega-
my na naukach Buddy. Chociaż atomy i cząsteczki subatomowe są niezbyt ja-
snymi zjawiskami, które można poznawać za sprawą wnioskowania, większość
z nas dowiaduje się o ich istnieniu i specyfice, polegając na świadectwach na-
ukowców.

Jak twierdzą sautrantikowie, z perspektywy bezpośrednich percepcji wszyst-
kie funkcjonujące rzeczy są oczywistymi zjawiskami, gdyż w odpowiednich
warunkach mogą być postrzegane przez nasze bezpośrednie percepcje. Patrząc
z perspektywy świadomości konceptualnych, wszystkie rozpoznawalne przedmio-
ty — zarówno nietrwałe, jak i trwałe — są niejasnymi zjawiskami, gdyż można je
poznawać za sprawą skupiania na nich myśli konceptualnych świadomości. Kon-
ceptualne świadomości są z kolei przesłonięte, gdyż poznają rzeczy za sprawą wize-
runku konceptualnego, co uniemożliwia im bezpośrednie obserwowanie funk-
cjonujących rzeczy.

Prasangikowie opisują oczywiste i niejasne zjawiska w odmienny sposób —
oczywiste obiekty to według nich te, które możemy poznać za sprawą naszych
własnych doświadczeń, bez konieczności odwoływania się do wnioskowania
(a zatem do tej kategorii zaliczają się chociażby obiekty zmysłów). Jeśli chodzi
o poznawanie niejasnych obiektów, musimy się początkowo zdać na rozum. To
przedmioty wnioskowania — można tu wymienić chociażby subtelną nietrwałość
ciała oraz to, że człowiek nie posiada jaźni.

Te kategorie są opisywane w odniesieniu do zwyczajnych istot czujących,
a nie arjów. Arja postrzega subtelną nietrwałość i brak jaźni jako oczywiste zja-
wiska, podczas gdy dla nas są one niezbyt jasne. Dla buddów nie ma niejasnych
obiektów, gdyż buddowie są wszechwiedzący. Nawet w przypadku zwykłych istot
czujących opisywane tu kategorie mogą się zmieniać w zależności od sytuacji.
Gdy siedzimy przy ognisku, ogień jest dla nas czymś oczywistym — widzimy go
naszymi oczyma i czujemy jego ciepło na skórze. Dla osób znajdujących się po
drugiej stronie kępy drzew ogień to już coś niezbyt jasnego; ci ludzie muszą się
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odwołać do wnioskowania: „Obecność dymu wskazuje na to, że gdzieś za tymi
drzewami jest ogień”. Dla naszych przyjaciół znajdujących się w innym kraju
ogień będzie bardzo niejasny. Dowiedzą się o nim, gdyż zadzwonimy do nich
i powiemy im, że siedzimy przy ognisku.

Kolejnym przykładem są dewowie — istoty nadprzyrodzone takie jak cho-
ciażby bóg Brahma. Dla nas, istot ludzkich mieszkających na Ziemi, istnienie
Brahmy jest czymś bardzo niejasnym; wiemy o tym bogu jedynie dzięki świadec-
twu wiarygodnego autorytetu. Nasze zmysły nie potrafią go dostrzec; jego istnienia
nie sposób też udowodnić, odwołując się do rozumowania. Dla innych żywych
istot, które przyszły na świat w tamtym królestwie, Brahma jest kimś oczywi-
stym. Na podobnej zasadzie lądowanie statku kosmicznego na Księżycu stano-
wi dla obserwatorów tego zajścia oczywiste wydarzenie; z perspektywy tych,
którzy nie mają pojęcia, że coś takiego jest w ogóle możliwe, okaże się ono bardzo
niejasne. Przedstawiciele tej drugiej grupy muszą zaufać świadectwom tych, którzy
to widzieli, by uświadomić sobie, że coś takiego się wydarzyło.

Obiekt staje się oczywisty, niezbyt jasny lub bardzo niejasny w odniesieniu
do takiej czy innej osoby. Dla zwyczajnych istot, które nie wkroczyły na ścieżkę,
subtelna nietrwałość i pustość są niezbyt jasne, podczas gdy dla arjów są one oczy-
wistymi zjawiskami poznawanymi za sprawą bezpośrednich, jogicznych percepcji.

Dla naszych matek nasze narodziny są oczywistym zjawiskiem; dla nas sa-
mych są one bardzo niejasne. Ze względu na ogromne odległości szczegóły do-
tyczące różnych gwiazd i planet w naszym Wszechświecie są z naszej perspektywy
bardzo niejasne. Są one jednak czymś oczywistym dla wszelkich form życia, które
zamieszkują te miejsca.

Różne aspekty jednej rzeczy mogą być różnymi rodzajami obiektów. Ciało
naszego przyjaciela jest oczywistym zjawiskiem, które możemy obserwować,
robiąc użytek z naszych oczu. Jego serce to niezbyt jasne zjawisko — możemy
wywnioskować jego obecność na podstawie tego, że wszystkie ludzkie ciała posia-
dają serca. Karmiczne przyczyny, które sprawiły, że nasz przyjaciel urodził się w ta-
kim a nie innym ciele, są bardzo niejasnym zjawiskiem znanym jedynie buddzie.

R E F L E K S J A

 1. Przedstaw przykłady oczywistych, niezbyt jasnych i bardzo niejasnych zjawisk, które są Ci już znane. W jaki
sposób udało Ci się je zrozumieć? Jakiego rodzaju wiarygodne źródło poznania było zaangażowane
w ten proces?

 2. Rozważ to, w jaki sposób dowiadujemy się o rzeczach takich jak istnienie atomów, epoka lodowcowa czy ce-
chy innych systemów planetarnych. Jak je poznajemy i do której z trzech kategorii obiektów się zaliczają?
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 3. Jeżeli Antarktyda to jedno z tych miejsc, których nie było Ci dane odwiedzić, do której z trzech kate-
gorii zjawisk zalicza się ten kontynent z Twojej perspektywy? Czy Antarktyda jest czymś bardzo niejasnym,
ponieważ chcąc się dowiedzieć, jak wygląda, musisz polegać na świadectwie kogoś innego? Czy jest niezbyt
jasna, gdyż dzięki obejrzeniu fotografii lub modelu trójwymiarowego możesz wywnioskować, jak wygląda?
A może jest dla Ciebie oczywista, gdyż możesz ją zobaczyć dzięki strumieniowaniu materiałów wideo za
pośrednictwem internetu?

Siedem rodzajów świadomości

Wyznawcy wielu tradycji istniejących w starożytnych Indiach prowadzili głębo-
kie dyskusje dotyczące wiarygodnych źródeł poznania. Dignaga (ok. 480 – 540 r.
n.e.) i Dharmakirti (ok. 600 – 660 r. n.e.) byli w Indiach dwoma najważniejszymi
buddyjskimi mędrcami, którzy zaangażowali się w debatowanie na ten temat
z ludźmi niebędącymi buddystami, a także zajęli się tworzeniem systemów episte-
mologii i logiki zgłębianych do dzisiaj przez tybetańskich buddystów. Gdy lu-
dzie uczą się epistemologii i logicznego rozumowania, nie robią tego ze względu
na filozoficzne spekulacje lub abstrakcyjne teorie; zmierzają raczej do urzeczy-
wistniania ludzkich celów, a szczególnie nirwany. Dharmakirti powiedział w swojej
Kropli logiki (Njajabindu): „Ponieważ prawidłowe [czyli wiarygodne] poznanie
jest warunkiem wstępnym pozwalającym realizować wszelkie ludzkie cele, po-
winienem je objaśnić”.

W uniwersytetach klasztornych studenci zapoznają się najpierw z zagad-
nieniem wiarygodnych źródeł poznania w kontekście siedmiu rodzajów świa-
domości (tyb. blo rig bdun du dbye ba) przedstawianych z perspektywy sautrantiki.
Jak się przekonamy już za chwilę, część spośród tych siedmiu rodzajów zalicza
się do wiarygodnych źródeł poznania, ale nie wszystkie zasługują na to miano.

 1. Bezpośrednia percepcja to świadomość, która bezpośrednio poznaje swój
przedmiot, nie korzystając z konceptualnego obrazu swojego obiektu sku-
pienia. Bezpośrednia percepcja nie odwołuje się do myślenia, wyobrażania
lub zapamiętywania.

 2. Źródło poznania odwołujące się do wnioskowania jest świadomością, która
prawidłowo rozumie swój przedmiot skupienia za sprawą obrazu koncep-
tualnego — intelektualnego wizerunku przedmiotu — oraz dzięki odwołaniu
się do wniosku. Wniosek musi być prawidłowym argumentem; dowody
będące owocem fałszywej logiki nie są uznawane za wnioski.

 3. Późniejsze źródło poznania uświadamia sobie istniejący obiekt, który został
już wcześniej zrozumiany. To drugi w kolejności moment następujący po
konceptualnym lub niekonceptualnym wiarygodnym źródle poznania.

Poleć książkęKup książkę

http://sensus.pl/page354U~rf/poprbu
http://sensus.pl/page354U~rt/poprbu


40    |     P O D S T A W Y  P R A K T Y K I  B U D D Y J S K I E J

„Moment” ma różne znaczenia, w zależności od kontekstu. Gdy mówimy
o poznawaniu obiektów, dotyczy to okresu potrzebnego, by doświadczyć
obiektu; nie odnosi się do najmniejszej jednostki czasu, gdyż w celu do-
świadczenia obiektu potrzebny jest szereg takich najmniejszych jednostek
czasu. Drugi w kolejności moment źródła poznania następuje bez żadnych
przerw po tym pierwszym; można tu np. wspomnieć o drugim w kolejności
momencie bezpośredniego, zmysłowego i wiarygodnego źródła poznania
błękitu lub drugim w kolejności momencie wiarygodnego źródła poznania,
które się odwołuje do wnioskowania i pozwala dostrzec pustość osoby.

 4. Prawidłowe założenie to konceptualna świadomość, która poprawnie poj-
muje swój przedmiot dzięki wcześniejszej lekturze na jego temat lub in-
formacji przekazanej drogą ustną, ale nie jest w stanie w pełni i stanowczo
uchwycić jego znaczenia lub definitywnie sprawdzić swojego obiektu. Po
poznaniu nowego zagadnienia mamy ogólne, prawidłowe wyobrażenie na
jego temat, ale ponieważ nie umiemy sprawdzić jego znaczenia, nasze zro-
zumienie nie jest solidne, a my możemy później zmienić zdanie.

 5. Nieuważna świadomość jest bezpośrednią percepcją, której pojmowany przed-
miot jawi się w wyraźny sposób, lecz nie jest doświadczany. Gdy pochłania
nas np. oglądanie filmu, nasza świadomość słuchowa odbiera głosy otaczają-
cych nas ludzi, ale nie potrafimy później stwierdzić z całkowitą pewnością,
czy ludzie coś mówili lub czego dotyczyły ich słowa.

 6. Wątpliwość wynikająca ze złudzeń to świadomość, która waha się między dwie-
ma opcjami (czasem ta liczba jest większa) i skłania się ku błędnym wnioskom.

 7. Błędna świadomość jest konceptualną lub niekonceptualną świadomością,
która nieprawidłowo pojmuje swój obiekt skupienia. Omamy, które spra-
wiają, że słyszymy nieistniejące głosy, są błędną świadomością zmysłową.
Upieranie się przy tym, że nietrwałe rzeczy są trwałe, to przykład błędnej
świadomości konceptualnej, podobnie jak utrzymywanie, że coś paskudnego
jest w istocie zachwycające.

Wiarygodne źródła poznania i niewiarygodne świadomości

Dharmakirti, który pisał z perspektywy wyznawcy poglądów sautrantiki oraz
czittamatry, i Czandrakirti (ok. 600 –650 r. n.e.), który prezentował poglądy pra-
sangiki, w różny sposób definiowali sanskrycki termin pramana. Według Dharma-
kirtiego pramana to doskonałe źródło poznania — nowy i niezwodniczy poznają-
cy. „Nowy” wskazuje na to, że jest to pierwszy moment niezwodniczego źródła
poznania; następne chwile w tym kontinuum dotyczącym poznawania tego sa-
mego obiektu są późniejszymi źródłami poznania i nie są doskonałe.
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Według Czandrakirtiego pramana to poznający, który jest niezwodniczy
(awidamwadi) w odniesieniu do swojego głównego lub pojmowanego obiektu
(mustibandhawisata). W swoim Komentarzu do „Czterech setek” stwierdza: „Nie-
zwodnicza świadomość jest postrzegana w świecie jako wiarygodne źródło po-
znania (pramana)”4. „Niezwodnicza” oznacza tu bezsporną; taki poznający jest
godny zaufania i prawidłowo rozumie swój obiekt. Nie musi być jednak pierw-
szą chwilą w strumieniu chwil pojmowania. Ten czynnik nazywa się wiarygod-
nym źródłem poznania, gdyż może nas doprowadzić do realizacji naszego celu.
Osoby związane ze szkołą prasangiki twierdzą, że późniejsze źródła poznania są
wiarygodne, ponieważ rozumieją ten sam pojmowany obiekt, który był rozumiany
w pierwszym momencie istniejącym przed nimi. Klarowne słowa (Prasannapada)
Czandrakirtiego wymieniają cztery rodzaje wiarygodnych źródeł poznania,
klasyfikując je na podstawie obiektów, które mają być pojmowane5:

 1. Bezpośrednie, wiarygodne źródła poznania rozumieją swoje przedmioty —
oczywiste zjawiska — bezpośrednio i w niezwodniczy sposób, nie polegając
przy tym na rozumowaniu lub znaku logiki. Jeżeli dysponujemy popraw-
nie funkcjonującą zdolnością widzenia, dostrzegamy kolor niebieski. To przy-
kład niekonceptualnego, bezpośredniego i wiarygodnego źródła poznania.
Świadomość, która prawidłowo zapamiętuje wczorajszą rozmowę, jest bez-
pośrednim i wiarygodnym źródłem poznania, choć stanowi też konceptu-
alne wspomnienie konwersacji. Na podobnej zasadzie znaczna część uczo-
nych zgadza się co do tego, że drugi w kolejności moment źródła poznania,
które bazuje na wnioskowaniu i uświadamia sobie nietrwałość, to bezpo-
średnie, wiarygodne źródło poznania, gdyż w przeciwieństwie do pierwszego
momentu tego źródła poznania bazującego na wnioskowaniu, nie zależy
od rozumowania. Chociaż uważa się, że to bezpośrednie, wiarygodne źródło
poznania, nie pojmuje ono bezpośrednio swojego obiektu, gdyż jest świa-
domością konceptualną.

 2. Wiarygodne źródła poznania bazujące na wnioskowaniu rozumieją swoje obiekty
— niezbyt jasne zjawiska — w niezwodniczy sposób, polegając wyłącznie
na rozumowaniu (znaku logiki). Wiemy, że samochód jest nietrwały, gdyż
stanowi produkt przyczyn.

 3. Wiarygodne źródła poznania bazujące na przykładzie to źródła poznania, które
odwołują się do wnioskowania i poznają swój przedmiot poprzez zrozu-
mienie tego, że przypomina on coś innego. W tym przypadku oczywiste
zjawisko w rodzaju przykładu, analogii lub modelu jest używane jako pod-
stawa pozwalająca zrozumieć sens, który pozostaje niezbyt jasny. Potala to
np. niezbyt jasne zjawisko dla ludzi, którzy nigdy nie byli w Lhasie. Jeśli
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jednak ktoś pokaże im model tego pałacu i powie, że tak właśnie wygląda ta
budowla, zrozumieją, czym jest Potala.

 4. Wiarygodne źródła poznania bazujące na miarodajnym świadectwie są źródłami
poznania, które odwołują się do wnioskowania i zgłębiają bardzo niejasne
zjawiska, których nie sposób wykazać, odwołując się do bezpośrednich
źródeł poznania lub innych wiarygodnych źródeł poznania wykorzystujących
wnioskowanie, a jedynym wyjściem jest zdanie się na miarodajne świadectwo
pochodzące z godnego zaufania źródła — tym może być chociażby wia-
rygodna osoba lub święta księga. Przykładowo: subtelne funkcjonowanie
karmy poznajemy, polegając na wiarygodnych naukach Buddy, który jest
kimś godnym zaufania6.

Liczba wiarygodnych źródeł poznania zmienia się w zależności od kontekstu.
Wymienione w powyższej klasyfikacji wiarygodne źródła poznania bazujące na
miarodajnym świadectwie i te odwołujące się do przykładu są odmianami wia-
rygodnych źródeł poznania wykorzystujących wnioskowanie. Zostały jednak
zaprezentowane oddzielnie z powodu specyficznych funkcji, które pełnią. W tym
przypadku wiarygodne źródło poznania bazujące na wnioskowaniu to takie,
które wykorzystuje wnioskowanie odwołujące się do faktów, a więc specyficzną
odmianę konkluzji. To oznacza, że ogólna nazwa, „wiarygodne źródło poznania
bazujące na wnioskowaniu”, została tu przypisana konkretnej podkategorii.

Gdy jednak mówimy, że postrzegane obiekty (prameja) wiarygodnych źró-
deł poznania zaliczają się do dwóch kategorii — oczywistych i niejasnych zja-
wisk — w grę wchodzą również dwa rodzaje wiarygodnych źródeł poznania:
bezpośrednie oraz bazujące na wnioskowaniu7. W tym kontekście wiarygodne
źródła poznania odwołujące się do miarodajnego świadectwa lub przykładu za-
liczają się do grupy źródeł poznania bazujących na wnioskowaniu, a zatem ten
termin obejmuje wszystkie źródła poznania, których podstawą jest przyjmowanie
konkluzji. Czasem zdarza się, że terminy pojawiające się w tym tekście będą
miały w zależności od kontekstu więcej niż jedno znaczenie, a zatem musimy
dbać o to, by się w tym nie pogubić!

O ile wiarygodne źródła poznania prawidłowo sprawdzają swoje obiekty
i zapewniają nam rzetelną wiedzę pozwalającą realizować nasze cele, o tyle inne
świadomości — takie jak prawidłowe założenia, nieuważne świadomości, wąt-
pliwości oraz błędne świadomości — wcale tego nie robią. Te i inne nierzetelne
świadomości nie mogą być przez nas darzone zaufaniem, ponieważ polegając na
nich, nie zdołamy osiągnąć naszych celów. Jeśli mamy kiepski wzrok i pomylimy
pomarańczę z grejpfrutem, nie kupimy owocu, na którym nam zależało. Podobnie
jeżeli uważamy jaźń za coś trwałego lub sądzimy, że zjawiska istnieją jako sa-
modzielne, niezależne byty, nie będziemy w stanie urzeczywistnić pustości wro-
dzonej egzystencji ani osiągnąć nirwany.
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Późniejsze źródła poznania to umysły, które wiedzą to, co jest już wiado-
me. Pierwszy moment świadomości wizualnej zna czerwień; późniejsze mo-
menty świadomości wizualnej następujące bezpośrednio po nim też znają czer-
wień. Wyznawcy poglądów sautrantiki twierdzą, że późniejsze źródła poznania
nie zasługują na miano doskonałych, gdyż inaczej niż doskonałe źródła pozna-
nia znające obiekt dzięki własnej mocy późniejsze źródła poznają go dzięki potędze
doskonałego źródła poznania, z którego wyrastają. Ci, którzy wyznają poglądy
prasangiki, uważają późniejsze źródła poznania za wiarygodne i bezpośrednie.
W przypadku źródła poznania, które bazuje na wnioskowaniu, wynika to z faktu,
że drugi w kolejności moment takiego źródła pamięta przedmiot wywniosko-
wany w bezpośredni sposób — nie polega zatem podczas poznawania swojego
obiektu na rozumowaniu lub znaku logiki. Jest to wiarygodne źródło poznania,
gdyż w bezsporny sposób zna swój przedmiot. Dla sautrantików słowo „bezpo-
średnie” w „bezpośrednim źródle poznania” oznacza brak obrazu konceptual-
nego; dla prasangików oznacza ono brak konieczności polegania na rozumowa-
niu8. Patrząc z drugiej strony, w innym kontekście, takim jak dyskusja na temat
bezpośredniego urzeczywistniania pustości, prasangikowie traktują „bezpo-
średnie” jako „niekonceptualne”.

Nasza wiedza na temat dowolnego przedmiotu może się stopniowo roz-
wijać dzięki różnym źródłom poznania wymienionym powyżej. Uczeń może np.
usłyszeć od nauczyciela o istnieniu bakterii i zyskać ogólne pojęcie na temat te-
go, czym one są; to będzie prawidłowe założenie. Wiedza tego ucznia obejmuje
również wnioskowanie bazujące na miarodajnym świadectwie, gdyż ufa on wie-
dzy swojego nauczyciela, nawet jeżeli nie jest jeszcze w stanie samodzielnie zwe-
ryfikować tych informacji. Ten młody człowiek poznaje potem budowę bakte-
rii, oglądając model lub diagram — to wnioskowanie bazujące na przykładzie.
Jeśli później zrobi użytek z mikroskopu i zobaczy tam jakąś bakterię, stanie się
ona oczywistym zjawiskiem, z którym zaznajomił się dzięki bezpośredniemu,
wiarygodnemu źródłu poznania. Przeprowadzając różne eksperymenty i gro-
madząc wiarygodne dane, będzie w stanie skorzystać z wiarygodnego źródła po-
znania bazującego na wnioskowaniu, by zgłębić dzięki niemu inne właściwości
bakterii zaliczane do niezbyt jasnych zjawisk.

Tak się jednak składa, że dopiero później będzie mógł zweryfikować to, iż
jego konkluzja jest przykładem użycia wiarygodnego źródła poznania bazujące-
go na wnioskowaniu. Najpierw musi zadbać o poprawność danych badawczych
i o to, by można je było ponownie uzyskać podczas kolejnych eksperymentów.
Nawet jeżeli jego dane będą wiarygodne, mogą nie być kompletne, co wypaczy
wyciągniętą na ich podstawie konkluzję. Nowe dane na temat właściwości bak-
terii mogą skłonić bohatera tej historii do ponownego przemyślenia jego wstępnych
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wniosków. Właśnie z tego powodu wielu naukowców uważa, że początkowe
wnioski płynące z ich badań są prawidłowym założeniem lub wręcz wątpliwością.

W licznych dziedzinach badań naukowych ludzka wiedza bazuje na zało-
żeniach. Nawet jeżeli naukowcy dysponują przesłankami wspierającymi kon-
kretne wnioski, nie oznacza to, że te konkluzje nie mogą się zmienić. Będą one
weryfikowane, odrzucane lub modyfikowane w miarę pojawiania się kolejnych
danych. Dojście dzięki wnioskowaniu do prawidłowej konkluzji może zabrać
sporo czasu. Ci z nas, którzy dowiadują się o nowych odkryciach, słuchając eks-
pertów lub czytając czasopisma naukowe, będą korzystać albo z prawidłowych
założeń, albo ze źródła poznania, które bazuje na wnioskowaniu i odwołuje się
do miarodajnego świadectwa — wszystko zależy od tego, na ile dobrze zrozu-
mieliśmy wyjaśnienie.

TABELA: WIARYGODNE ŹRÓDŁA POZNANIA I NIEWIARYGODNE ŚWIADOMOŚCI

WEDŁUG CZANDRAKIRTIEGO

Wiarygodne źródła poznania Niewiarygodne świadomości

1. Bezpośrednie, wiarygodne źródła poznania9:

a) zmysłowe,

b) umysłowe,

c) jogiczne.

1. Błędna świadomość.

2. Wiarygodne źródła poznania bazujące
na wnioskowaniu.

2. Wątpliwość wynikająca ze złudzeń.

3. Wiarygodne źródła poznania bazujące
na przykładzie.

3. Nieuważna świadomość.

4. Wiarygodne źródła poznania bazujące
na miarodajnym świadectwie.

4. Prawidłowe założenie.

R E F L E K S J A

 1. Zastanów się, dlaczego dysponowanie wiarygodnymi źródłami poznania jest ważne zarówno w Twoim
codziennym życiu, jak i w Twoim życiu duchowym.

 2. Przedstaw przykłady sytuacji, w których miałaś lub miałeś do czynienia z nieuważną świadomością lub
wątpliwością. W jaki sposób powstrzymywały Cię one przed osiągnięciem pełnej wiedzy?

 3. Zaprezentuj przykłady błędnych świadomości, takich jak nieprawidłowe postrzeganie rzeczy lub złe zro-
zumienie znaczenia czyichś słów. Czy zdarzyło Ci się kiedyś mieć błędną świadomość i dopiero po jakimś
czasie uświadomić sobie, że była ona nieprawidłowa?
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 4. Poszukaj przykładu tego, w jaki sposób Twoje rozumienie jakiegoś zagadnienia zaczęło się jako błędna
świadomość lub wątpliwość, a później powoli ewoluowało w kierunku prawidłowego założenia i źródła
poznania bazującego na wnioskowaniu bądź bezpośredniej percepcji.

Bezpośrednie, wiarygodne źródła poznania

Wiarygodne źródła poznania mają specyficzne cechy; nie wszystkie nasze per-
cepcje spełniają te standardy. Poznanie opisów różnych rodzajów wiarygodnych
źródeł poznania pomaga nam je identyfikować, gdy mamy z nimi do czynienia
w naszym życiu, i pozwala nam stwierdzić, czy możemy ufać temu, co widzimy
i co myślimy. Błędne świadomości i prawidłowe założenia nie są wiarygodnymi
źródłami poznania, nawet jeżeli omyłkowo przypisujemy im takie cechy. Bezpo-
średnie wiarygodne źródła poznania dzielą się na trzy kategorie: zmysłowe, umy-
słowe i jogiczne.

Zmysłowe, bezpośrednie, wiarygodne źródła poznania doświadczają swoich obiek-
tów — widoków, dźwięków, zapachów, smaków oraz namacalnych przedmiotów
— w bezpośredni sposób, polegając na fizycznych zdolnościach poznawczych. Te
wiarygodne źródła poznania umożliwiają nam gromadzenie wiedzy na temat na-
szego otoczenia i rzeczy, które je wypełniają.

Umysłowe, bezpośrednie, wiarygodne źródła poznania odróżniają prawidłowo
swoje obiekty, odwołując się do umysłowych zdolności poznawczych, a kon-
kretniej: do innej świadomości będącej ich źródłem. Ta kategoria wiarygodnych
źródeł poznania obejmuje jasnowidzenie oraz świadomości znające nasze uczu-
cia radości i bólu. Należy tu także wymienić konceptualne, późniejsze źródła
poznania wywoływane przez wiarygodne źródła poznania bazujące na wniosko-
waniu — np. drugi w kolejności moment źródła poznania, które wykorzystuje
wnioskowanie i postrzega nietrwałość; do innych przykładów zaliczają się świa-
domości pamięci, takie jak świadomość pamiętania osoby, którą spotkaliśmy
w ubiegłym tygodniu.

Jogiczne, bezpośrednie, wiarygodne źródła poznania to świadomości umysłowe,
które poznają swoje obiekty — szesnaście cech Czterech Prawd oraz subtelny
i gruby brak jaźni — polegając na połączeniu spokoju i wglądu. Te bezpośrednie
źródła poznania są niezwykle ważne podczas przezwyciężania splamień.

Oczywiste zjawisko, takie jak dźwięk liści szeleszczących na wietrze, jest
odbierane przez zmysłowe, bezpośrednie źródło poznania. Dzięki umysłowym,
bezpośrednim źródłom poznania wiemy, że słysząc ten dźwięk, czujemy się szczę-
śliwi i możemy go sobie przypomnieć następnego dnia. Wysoce rozwinięta świa-
domość — jogiczne, bezpośrednie źródło poznania — rozumie nietrwałość za-
równo dźwięku wydawanego przez liście, jak i poczucia szczęścia.
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Wiarygodne źródła poznania bazujące na wnioskowaniu

Aby zyskać możliwość zapewniania jak największych korzyści czującym istotom,
musimy zagwarantować sobie dostęp do bezpośrednich, niekonceptualnych
źródeł poznania charakteryzujących buddę, dzięki czemu będziemy wyraźnie
postrzegać wszystkie zjawiska — zarówno ostateczne, jak i konwencjonalne prawdy.
W odróżnieniu od buddów jesteśmy w tym momencie zwyczajnymi istotami,
które nie są zdolne do bezpośredniego poznawania niezbyt jasnych i bardzo
niejasnych zjawisk, lecz muszą opierać się na źródle poznania bazującym na
wnioskowaniu, czyli umyśle, który w niezwodniczy sposób dostrzega niejasny
przedmiot, polegając na rozumowaniu.

Źródła poznania zasadzające się na wnioskowaniu muszą się odwoływać
do bezpośrednich doznań oraz wspólnych, bezpośrednich spostrzeżeń. Chociaż
początkowo możemy mieć dostęp do takiego czy innego obiektu za sprawą ro-
zumowania, źródło poznania bazujące na wnioskowaniu z czasem może do-
prowadzić do bezpośrednich doznań. Początkowo poznajemy pustość właśnie
dzięki źródłu poznania bazującemu na wnioskowaniu, ale poprzez stopniowe
zaznajamianie naszych umysłów z tym zagadnieniem w czasie medytacji, która
łączy w sobie spokój i wgląd, będziemy w stanie doprowadzić do rozpuszczenia
obrazu konceptualnego i urzeczywistnimy pustość dzięki jogicznemu, bezpośred-
niemu, wiarygodnemu źródłu poznania. Źródło poznania wyrastające z wnio-
skowania nie tylko bazuje na bezpośrednim doświadczeniu, ale również do niego
prowadzi.

W naszym codziennym życiu i pracy często korzystamy ze źródeł poznania
bazujących na wnioskowaniu. Zgodnie z logiką znaną mieszkańcom starożytnych
Indii wnioskowanie realizowane jest przy użyciu sylogizmu, czyli stwierdzenia
złożonego z czterech elementów: podmiotu, predykatu, przesłanki i przykładu.
Aby pokazać poszczególne części sylogizmu, buddyjscy mnisi często prezentują
następujące zdanie: Rozważ dźwięk; jest on nietrwały, ponieważ to wytwór przyczyn,
takich jak np. ostatni moment płomienia. Chociaż ten sylogizm może nie wywołać
naszego poruszenia, był niezwykle ważny dla buddystów w starożytnych Indiach.
To właśnie tego argumentu używali, by obalić twierdzenia braminów wierzą-
cych w to, że dźwięk Wed jest trwały i niezmienny.

W przypadku tego sylogizmu „dźwięk” jest podmiotem (A), na temat którego
coś należy udowodnić. „Jest nietrwały” to predykat (B), czyli cecha, którą
chcemy wykazać w odniesieniu do dźwięku. „Ponieważ jest wytworem przy-
czyn” to przesłanka (C), której używamy w celu potwierdzenia tezy. „Takich jak
na przykład ostatni moment płomienia” to przykład. Teza jest tym, co ma zo-
stać potwierdzone — chodzi o połączenie podmiotu i predykatu, które w tym
przypadku przybierze postać słów „dźwięk jest nietrwały”.

Poleć książkęKup książkę

http://sensus.pl/page354U~rf/poprbu
http://sensus.pl/page354U~rt/poprbu


Z D O B Y W A N I E  N I E Z W O D N I C Z E J  W I E D Z Y     |     47

Aby uświadomić sobie ten fakt, osoba, która słyszy sylogizm, potrzebuje
zrozumieć trzy kryteria prawidłowego wnioskowania: (1) Przesłanka ma zastoso-
wanie w przypadku podmiotu (paksadharma) odpowiada większemu założeniu. To
relacja między podmiotem i przesłanką, a konkretnie to, że przesłanka jest cechą
podmiotu. Bycie wytworem przyczyn jest cechą dźwięku. (2) Przenikanie lub wy-
nikanie (anwajawjapti) odpowiada mniejszemu założeniu. To relacja między
przesłanką a predykatem — jeśli coś jest przesłanką, koniecznie musi też być
predykatem. Jeżeli coś stanowi wytwór przyczyn, musi być nietrwałe. (3) Prze-
ciwne przenikanie (wjatirekawjapti) odpowiada kontrapozycji mniejszego założe-
nia. To relacja między przeciwieństwem predykatu i przeciwieństwem przesłan-
ki: jeżeli coś nie jest predykatem, na pewno nie jest przesłanką. Jeśli coś nie jest
nietrwałe (czyli jeżeli jest trwałe), z pewnością nie stanowi wytworu przyczyn.

Przesłanka to klucz do ustanowienia trzech kryteriów. Musimy zrozumieć
to, że przesłanka dotyczy podmiotu, jest obecna w predykacie i nie jest obecna
w przeciwieństwie predykatu. Można to przedstawić w uproszczonej formie:

C ma zastosowanie wobec A. Przesłanka jest cechą podmiotu.

Jeśli to jest C, musi być B. To przenikanie.

Jeśli to nie jest B, nie może być C. To przeciwne przenikanie.

Aby uzyskać dostęp do źródła poznania bazującego na wnioskowaniu, mu-
simy dowieść trzech kryteriów sylogizmu. Ogólnie rzecz biorąc, pierwsze kryte-
rium to coś oczywistego: można je udowodnić, odwołując się do bezpośrednie-
go źródła poznania. Wiemy, że dźwięk jest wytworem przyczyn — słyszymy go
po tym, jak ktoś uderzy w dzwon. Później dzięki rozumowaniu staramy się wy-
kazać coś, co nie jest oczywiste: że dźwięk jest nietrwały i przelotny.

Jeśli sylogizm nie został prawidłowo utworzony, nie potwierdzi tezy. To
może oznaczać, że teza jest błędna lub autor sylogizmu nie przemyślał do-
głębnie tego tematu. Rozważ dźwięk; jest on nietrwały, ponieważ istnieje — nie jest
pr sylogizmem. Chociaż dowiedziono przesłanki (dźwięk istnieje), przenikanie
nie jest poprawne (jeżeli coś istnieje, nie musi być koniecznie nietrwałe; istnieją
też trwałe zjawiska).

W przypadku sylogizmu Przyjrzyj się tej osobie; umrze ona, ponieważ się uro-
dziła „ta osoba” jest podmiotem, „umrze” — predykatem, a „ponieważ się uro-
dziła” — przesłanką. Przesłanka odnosi się do podmiotu, gdyż ta osoba się uro-
dziła. Przenikanie pozostaje prawdziwe, ponieważ jeśli ktoś się urodził, umrze.
Dowiedziono też przeciwnego przenikania: jeśli nie ma śmierci, wynika to z tego, że
nie wystąpiły przed nią narodziny. Gdy ten sylogizm zaświta w naszej głowie,
okazując pełnię swojej siły, staje się dla nas potężnym czynnikiem motywującym
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do podjęcia praktyki Dharmy, która pozwoliłaby położyć kres przyczynom od-
radzania w cyklicznej egzystencji, a co za tym idzie — również i śmierci.

Teza prawidłowo skonstruowanego sylogizmu nie musi być czymś, co
uświadamiamy sobie od razu, gdy usłyszymy takie twierdzenie. Aby zrozumieć
trzy kryteria prawidłowego sylogizmu, musimy dysponować odpowiednią wie-
dzą i okazywać otwartość umysłu. Trzy wstępnie wiarygodne źródła poznania są
potrzebne w celu sprawdzenia drugiego kryterium, przenikania. W sylogizmie
Rozważ dźwięk; jest nietrwały, ponieważ stanowi wytwór przyczyn do takich wiary-
godnych źródeł poznania zaliczają się:

 1. Wiarygodne źródło poznania sprawdzające przesłankę. „Bycie wytworem przy-
czyn” to przesłanka, która może dowodzić tego, że dźwięk jest nietrwały.
To stwierdzenie jest odpowiednie, by użyć go jako przesłanki w tym sylo-
gizmie.

 2. Wiarygodne źródło poznania sprawdzające to, czy w przypadku przeciwieństwa
predykatu przesłanka nie istnieje. Przeciwieństwo predykatu jest pozbawione
przesłanki. Wśród trwałych zjawisk nie ma wytworów. Trwałe zjawiska
pozbawione są wytworów.

 3. Wiarygodne źródło poznania sprawdzające, czy predykat i jego przeciwieństwo są
wzajemnie sprzeczne. Nietrwałość i trwałość są wzajemnie sprzeczne.

Czasami sprawdzenie trzech kryteriów wymaga znacznego nakładu czasu
i wysiłku: dany człowiek może najpierw stanąć przed koniecznością poznania
znaczenia pojęć lub zrozumienia innych sylogizmów. Wiele tekstów zawiera
dyskusje, w których jakiś sylogizm prezentowany jest w towarzystwie innych
sylogizmów ułatwiających zrozumienie ważnych kwestii i pozwalających pojąć
tamten pierwszy sylogizm. Gdy napotykamy trudne zagadnienia, musimy się
wykazać wytrwałością i nie ustawać w kontemplowaniu materiału. Podobnie jak
w przypadku większości innych kwestii, początkowo może to być trudne, ale
w miarę zapoznawania się z tematem będzie się stawało łatwiejsze.

Po zaprezentowaniu komuś jakiegoś sylogizmu wraz z upływem czasu po-
jawiają się stopniowo trzy rodzaje mądrości: mądrość płynąca ze słuchania lub
zgłębiania Dharmy; mądrość płynąca z kontemplacji, rozmyślań i refleksji doty-
czących danego zagadnienia; mądrość płynąca z medytacji. Gdy po raz pierwszy
dowiadujemy się o subtelnej nietrwałości, słuchając jakichś nauk lub czytając
książkę poświęconą Dharmie, nasze zrozumienie tematu jest wiedzą wynikającą
ze słuchania. W najlepszym razie okaże się prawidłowym założeniem będącym
ogólną koncepcją dotyczącą subtelnej nietrwałości. Nie jest to niepodważalna
wiedza wiarygodnego źródła poznania bazującego na wnioskowaniu. Chociaż za-
równo poprawne założenia, jak i źródła poznania odwołujące się do wniosko-
wania i korzystające z faktów koncentrują się na subtelnej nietrwałości, różnią się
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w kwestii głębi oraz stabilności osiągniętego zrozumienia tematu. Prawidłowe
założenie może się z łatwością stać ogólnikowe, jeśli nie będziemy się raz za ra-
zem zaznajamiać z danym tematem. Co więcej, jeżeli zetkniemy się z przeciw-
nymi poglądami, prawidłowe założenie może się przerodzić w wątpliwość.

Kontynuacja analizy sprawi, że nasze prawidłowe założenie stanie się wia-
rygodnym źródłem poznania, które bazuje na wnioskowaniu i rozumie subtelną
nietrwałość dzięki jej konceptualnemu obrazowi. To mądrość, która wyrasta z kon-
templacji. Tego rodzaju zrozumienie wynikające z wnioskowania nie ulegnie
degeneracji, chyba że dopuścimy do ograniczenia intensywności tego poznania,
rezygnując z kontemplowania danego tematu. Deterioracja wiarygodnych źró-
deł poznania bazujących na wnioskowaniu wynika z tego, że nasiona błędnych
poglądów nie zostały całkowicie wyeliminowane z naszych kontinuów umysło-
wych, a nasza znajomość prawidłowych poglądów nie jest szczególnie głęboka.
Właśnie z tego powodu powinniśmy podjąć wysiłek, dzięki któremu zachowamy
prawidłowe rozumienie uzyskane dzięki regularnemu wracaniu w myślach do
takich poglądów.

W celu pogłębiania naszego rozumienia nadal rozwijamy koncentrację i anali-
tyczną mądrość, dzięki czemu możemy osiągnąć połączenie spokoju i wglądu
dotyczącego subtelnej nietrwałości. To mądrość wyrastająca z medytacji. Po-
czątkowo ma ona charakter konceptualny, wynikający z obecności zasłony two-
rzonej przez konceptualny obraz nietrwałości. Wraz z nieustannym podejmo-
waniem medytacji ta zasłona będzie się jednak stawać coraz cieńsza, aż wreszcie
zniknie, a my zaczniemy rozumieć subtelną nietrwałość bezpośrednio i niekon-
ceptualnie. Takie jogiczne, bezpośrednie źródło poznania subtelnej nietrwałości
również jest mądrością, która stanowi następstwo medytacji.

Tybetańscy mnisi od samego początku swojej edukacji dotyczącej filozofii
(czyli jeszcze w dzieciństwie) są uczeni tego, że wszystko, co jest wytworem
przyczyn, musi mieć cechę subtelnej nietrwałości. Nauczyciele uprzedzają rów-
nież tych młodych adeptów: „Macie doskonale wyszkolone usta (znacie wszystkie
słowa), ale prawdziwe zrozumienie przyjdzie dzięki nieustannej refleksji, gdy
zdacie egzaminy na gesze. Dopiero wtedy w waszych umysłach będzie mogło
zagościć prawdziwe zrozumienie. Bądźcie zatem realistami, okazujcie cierpli-
wość i nie ustawajcie w ciężkiej pracy”.

Istnieje spór dotyczący tego, czy przedstawienie komuś sylogizmu jest nie-
zbędne, by ta osoba mogła uzyskać dostęp do źródła poznania bazującego na
wnioskowaniu. Prasangikowie utrzymują, że nie jest to potrzebne, gdyż wiary-
godne źródło poznania to źródło poznania, które bazuje na wnioskowaniu i od-
wołuje się do przykładu. Twierdzą również, że samo przedstawienie wniosku —
a więc wykazanie wewnętrznych sprzeczności w czyjejś argumentacji — wystarcza
bystrym ludziom do zyskania dostępu do wiarygodnego źródła poznania bazującego
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na wnioskowaniu. Ktoś może sobie np. zdawać sprawę ze współzależnego po-
wstawania odnoszącego się do osoby, ale z drugiej strony wierzy w to, że osoba
naprawdę istnieje. Po zwróceniu temu komuś uwagi na niepożądany wniosek
płynący z tych poglądów i powiedzeniu: „Przyjrzyj się osobie; nie powstaje ona
we współzależny sposób, gdyż jest obdarzona prawdziwą egzystencją”, bystry
uczeń słyszący te słowa zrozumie, że osoba nie cechuje się prawdziwą egzysten-
cją. Nie ma potrzeby przedstawiania później sylogizmu: Przyjrzyj się osobie; nie
jest ona obdarzona prawdziwą egzystencją, gdyż powstaje we współzależny sposób. W przy-
padku ucznia obdarzonego skromniejszymi możliwościami intelektualnymi
dopiero dodatkowe sylogizmy umożliwią zrozumienie tej kwestii.

Niższe szkoły trzymają się zgoła odmiennych poglądów i zakładają, że wia-
rygodne źródło poznania bazujące na wnioskowaniu musi się narodzić za sprawą
potęgi rozumowania — to implikuje konieczność formułowania w każdej sytuacji
sylogizmu. Co więcej, wyznawcy tych poglądów trzymają się niezależnych sylogi-
zmów, w przypadku których podmiot, predykat i przesłanka obdarzone są praw-
dziwą egzystencją. Z kolei prasangikowie zwyczajowo udowadniają poszczególne
elementy sylogizmu i wszystkich zjawisk.

R E F L E K S J A

 1. Zidentyfikuj poszczególne elementy sylogizmu oraz jego trzy kryteria: Przyjrzyj się paleniu; jest ono szkodliwe
dla zdrowia, gdyż stanowi bezpośrednią przyczynę od 80 do 90% zachorowań na raka płuc.

 2. Za naszymi emocjami często kryją się „sylogizmy”. Zidentyfikuj elementy następujących sylogizmów i sprawdź
ich prawidłowość przy użyciu trzech kryteriów.

 Przyjrzyj mi się; jestem antypatyczną osobą, gdyż mój przyjaciel się na mnie wściekł.

 Przyjrzyj się mojemu przyjacielowi; nie zasługuje on na zaufanie, ponieważ nie zrobił tego, co
chciałem.

 Moje pomysły zawsze są dobre, gdyż są pomysłami, które stworzyła niezwykle bystra osoba, czyli ja.

Wiarygodne źródła poznania bazujące na przykładzie

Gdy uczymy się czegoś nowego, często korzystamy z analogii, wzorców i przy-
kładów. Te oczywiste zjawiska — mapa, obraz, model itd. — ilustrują niejasne
znaczenie za sprawą podobieństwa cech dwóch rzeczy.

W starożytnych Indiach król otrzymywał malowidło przedstawiające koło
życia; ilustrowało ono trzy krainy (tridhatu), sześć kategorii sansarycznych istot
(sasgati) oraz proces, który sprawia, że zwyczajne istoty podlegają reinkarnacji.
Kontemplując ten obraz, król był w stanie zrozumieć łańcuch przyczynowy
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prowadzący do odradzania się w cyklicznej egzystencji. To zrozumienie współ-
zależnego powstawania pozwalało mu z kolei uświadomić sobie później to, że
nie istnieje wrodzona egzystencja.

Twarz widoczna w lustrze jest oczywistym zjawiskiem, podczas gdy pu-
stość zalicza się do kategorii niezbyt jasnych zjawisk. Gdy inteligentny uczeń,
którego strumień umysłu w pełni już dojrzał, usłyszy, że odbicie twarzy w lu-
strze pozbawione jest prawdziwej egzystencji tak samo, jak i człowiek, dzięki sile
tego przykładu zrozumie to, iż ludzie pozbawieni są jaźni.

Inaczej niż osoby związane z niższymi szkołami prasangikowie akceptują
wnioskowanie na podstawie przykładu jako środek pozwalający stworzyć wiary-
godne źródło poznania. To, czy ktoś osiągnie zrozumienie dzięki takim środkom,
czy też wykorzysta wnioskowanie bazujące na faktach, zależy od nastawienia i zdol-
ności danego człowieka. Chociaż kilku uczniów cechujących się dojrzałością
może być zdolnych do tego, by pojąć pustość za sprawą wnioskowania odwołu-
jącego się do przykładu, większość ludzi musi polegać na wnioskowaniu, którego
podstawą są fakty.

Wiarygodne źródła poznania bazujące na miarodajnym świadectwie

Wiarygodne źródło poznania opierające się na miarodajnym świadectwie jest
wykorzystywane w celu uzyskania wiedzy na temat bardzo niejasnych zjawisk,
których nie sposób poznać za pomocą bezpośrednich źródeł poznania lub innych
odmian źródeł poznania bazujących na wnioskowaniu. Wiarygodne źródło po-
znania bazujące na miarodajnym świadectwie przyjmuje prawdziwość jakiegoś
rozumowania, odwołując się do słów kogoś, kto został przez nas sprawdzony
i okazał się godnym zaufania autorytetem w danej dziedzinie. Zasadność tego
wnioskowania zależy od wiarygodności tego, kogo świadectwu ufamy. Ktoś taki
powinien dysponować wiedzą, musi być wolny od ułomności poznawczych, a jego
słowa powinny być szczere. Ktoś, kto chce np. rozpocząć edukację w jakiejś szkole,
podczas wypełniania formularza z prośbą o przyjęcie do tej instytucji ufa wska-
zówkom otrzymywanym od pracowników tamtejszego sekretariatu. Z drugiej
strony to na nas spoczywa odpowiedzialność za sprawdzenie kwalifikacji tych
ludzi i wystrzeganie się ślepej wiary we wszystko, co słyszymy.

W przypadku praktyki duchowej tego rodzaju wnioskowanie nazywa się
również „wnioskowaniem na podstawie wiary” lub „wnioskowaniem na pod-
stawie autorytetu świętych ksiąg”. Jest istotne z perspektywy rozwoju duchowe-
go i obejmuje akceptowanie wiarygodnych fragmentów świętych ksiąg, co po-
zwala zrozumieć bardzo niejasne zagadnienia, których inaczej nie zdołalibyśmy
pojąć. Tego rodzaju zagadnienia obejmują subtelne funkcjonowanie karmy i jej
skutków, 12 grup cech bodhisattwów zyskiwanych w ramach 10 poziomów,
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przyczyny 32 znaków Buddy, niewyrażalne cechy wynikającego z nich stanu prze-
budzenia, a także okresy życia istot znajdujących się w krainach niezauważalnych
dla naszych zmysłów.

Aby poprawnie wyciągnąć wnioski dotyczące tego, czy dany ustęp ze świę-
tej księgi ściśle oddaje jakieś zagadnienie i jest wolny od błędów, musimy spraw-
dzić ten tekst, odwołując się do trojakiej analizy:

 Nie ma powodu, by odrzucić to twierdzenie lub fragment świętej księgi, jeśli
chodzi o to, jak przedstawiono tam oczywiste zjawiska. Aby ocenić tę kwe-
stię, sprawdzamy, czy sposób, w jaki zaprezentowano w tekście oczywiste
zjawiska, może zostać obalony przy użyciu bezpośredniej percepcji.

 Nie ma powodu, by odrzucić to twierdzenie lub fragment świętej księgi, je-
śli chodzi o to, jak przedstawiono tam niezbyt jasne zjawiska. W celu oceny
tego zagadnienia badamy, czy dzięki wnioskowaniu można obalić sposób,
w jaki prezentowane są w tekście niezbyt jasne zjawiska.

 Nie ma powodu, by odrzucić to twierdzenie lub fragment świętej księgi, je-
śli chodzi o to, jak przedstawiono tam bardzo niejasne zjawiska. Próbując
ocenić tę kwestię, przyglądamy się dwóm czynnikom: (a) Czy jawne i do-
mniemane znaczenia twierdzeń dotyczących bardzo niejasnych zjawisk są
wolne od sprzeczności? Jawnym znaczeniem jest wyraźnie zaznaczony
temat świętej księgi; domniemanym znaczeniem będą inne tematy, które są
jej podstawą. Jawnym znaczeniem sutr Pradżniaparamity jest doktryna pusto-
ści, natomiast domyślnym znaczeniem — kolejne stopnie ścieżek, które
urzeczywistniają pustość. (b) Czy wcześniejsze i późniejsze ustępy prezen-
tujące bardzo niejasne zjawiska są wolne od sprzeczności? Twierdzenia za-
warte w świętej księdze w jednym miejscu nie powinny zaprzeczać temu,
co zostało napisane w innym miejscu.

Nie istnieje zalecana liczba stron, jaką należy przeczytać w celu ustalenia,
czy dana święta księga jest w świetle trojakiej analizy wolna od błędów. Każdy
musi przeczytać tyle tekstu, by mieć poczucie, że jej analiza jest gruntowna. Jeśli
święta księga spełnia trzy powyższe kryteria, zaakceptowanie zawartych w niej
stwierdzeń jako prawdziwych zapewnia nam dostęp do wiedzy, która jest przy-
datna z perspektywy naszej praktyki Dharmy.

Dharmakirti twierdzi, że święta księga może być również uważana za god-
ną zaufania, jeśli jej autor jest wiarygodną osobą. Na takie miano zasługuje ktoś,
kto potrafi spełnić pragnienia uczniów w niezwodniczy sposób. Budda jest wia-
rygodną istotą, ponieważ uwolnił swój umysł od wszelkich splamień, wykształ-
cił wspaniałe cechy i poznaje bezpośrednio wszystkie zjawiska, robiąc użytek ze
swojego wszechwiedzącego umysłu. Kierując się współczuciem, żywi szczerą chęć
uwolnienia wszystkich czujących istot od duhkha i poprowadzenia ich ku rado-
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ści wyzwolenia; nie ma też powodów, by kłamać. Co więcej, twierdzenia Buddy
dotyczące najistotniejszych aspektów ścieżki — Czterech Prawd i pustości ba-
zującej na współzależnym powstawaniu — można potwierdzić, korzystając z wia-
rygodnego źródła poznania opartego na wnioskowaniu. Gdy wykształcamy coraz
silniejsze przekonanie dotyczące tych zagadnień, zaczynamy doceniać możliwość
osiągnięcia przebudzenia, szanując Buddę jako tego, kto pokazał nam tak wspa-
niałą ścieżkę. Ponieważ Budda przedstawił zasadnicze kwestie w niezwodniczy
sposób, możemy wywnioskować, że jego twierdzenia dotyczące pobocznych za-
gadnień, które są bardzo niejasnymi zjawiskami, również są wiarygodne10. Arjade-
wa twierdzi (CŚ 280):

Ktokolwiek wątpi w to, co powiedział Budda
na temat tego, co jest bardzo niejasne,
powinien zdać się na pustość
i wykształcić przekonanie dotyczące jego osoby.

Dharmakirti przedstawia podobny pogląd (PV 1.217):

Ewentualnie, ponieważ prawdziwa natura (tattwa) tego, czego należy
unikać, i tego, co należy robić, jest dobrze znana, podobnie jak metody
pozwalające podejmować takie działania, twierdzenia wiarygodnej oso-
by, o której mowa [Buddy], są niezwodnicze w odniesieniu do naj-
ważniejszych kwestii [Czterech Prawd]. Tak więc jest on źródłem
bazującej na wnioskowaniu wiedzy dotyczącej innych obiektów.

Congkhapa zgadza się z tym, że poddanie analizie jednej z nauk Buddy —
w tym przypadku współzależnego powstawania — i dostrzeżenie jej prawdzi-
wości pozwala nam zaufać innym jego naukom. Jak pisze (PDA 30):

Właśnie dzięki tej ścieżce współzależnego powstawania,
która świadczy o tym, że twoje słowa są niezrównane,
narasta we mnie przekonanie,
iż inne twoje słowa też są poprawne.

Wnioskowanie na podstawie miarodajnego świadectwa nie jest preferowa-
ną metodą zdobywania wiedzy. To rozwiązanie którego nie można wykorzy-
stywać w celu udowadniania oczywistych zjawisk, które da się zgłębiać dzięki
bezpośrednim źródłom poznania, ani w celu udowadniania niezbyt jasnych zja-
wisk, które muszą być początkowo poznawane za sprawą wnioskowania. Uczestni-
cy dyskusji muszą używać wnioskowania w tak dużym stopniu, na ile to tylko
możliwe. Jakość debaty spada, jeżeli uczestniczący w niej studenci niesłusznie
zakładają, że cytowanie szanowanego mistrza wystarczy, by potwierdzić jakąś
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kwestię, którą w istocie trzeba zrozumieć za sprawą wnioskowania. Odrzucanie
naszych zdolności dotyczących dociekania i ślepe cytowanie świętych ksiąg
w celu udowadniania jakiejś tezy nie jest właściwym postępowaniem. Z drugiej
strony znajdujące się w świętych księgach twierdzenia dotyczące tych zagadnień
są przydatne, gdyż zachęcają nas do praktyki, umacniają naszą wiedzę i podsuwają
nam nowe punkty widzenia.

Przykładem zdobywania wiedzy na temat subtelnego funkcjonowania karmy
dzięki wyciąganiu wniosków ze świętych ksiąg jest sylogizm: Rozważ stwierdzenie:
„poprzez hojność przychodzi bogactwo; poprzez etyczne zachowanie przychodzi wyższe
odrodzenie”. Jest ono niezwodnicze w odniesieniu do swojego tematu, gdyż w świetle troja-
kiej analizy pozostaje stwierdzeniem wolnym od wszelkich błędów. Te słowa pochodzą
z Drogocennej girlandy Nagardżuny (RA 438), tekstu napisanego przez wielkiego mi-
strza; treści tego dzieła nie sposób podważyć, odwołując się do trojakiej analizy.

Sutry tradycji palijskiej i sanskryckiej zawierają świadectwa tego, jak Budda
i jego uczniowie spotykali żywe istoty w bardzo dziwnych sytuacjach. Budda
często opisywał karmę, którą ta osoba stworzyła we wcześniejszym życiu, co
doprowadziło do tej konkretnej sytuacji. Takim świadectwom poświęcone są
Połączone rozprawy z Lakkhaną (Lakkhanasamjutta, SN 19). Warto je przeczytać,
rozważyć i traktować jako wskazówki dotyczące naszych zachowań. Sutra mędr-
ca i głupca (Damamurkha Sutra) również opisuje subtelne funkcjonowanie karmy
i zapewnia nam wiele materiałów do przemyśleń.

Ponieważ jesteśmy zwyczajnymi ludźmi, musimy używać wnioskowania
bazującego na miarodajnym świadectwie, by zrozumieć najsubtelniejszy umysł
przejrzystego światła. Według tradycji ningma i kagju umysł przejrzystego świa-
tła jest nie tylko najsubtelniejszym umysłem, który przejawia się po rozpusz-
czeniu grubszych, konceptualnych poziomów umysłu — jest on również obec-
ny i przenika wszystkie stany umysłu, nawet gdy przejawiane są bardziej ogólne
poziomy umysłu. Guhjasamadża Tantra głosi jednak, że umysł przejrzystego światła
przejawia się dopiero po rozpuszczeniu się grubszych wiatrów i umysłów. Wy-
soce urzeczywistnieni wyznawcy, którzy bezpośrednio doświadczają tego przej-
rzystego światła, nie muszą udowadniać jego istnienia poprzez wnioskowanie,
gdyż dla nich jest ono oczywistym zjawiskiem. Dla tych spośród nas, którzy nie
doświadczyli czegoś takiego, wspomniany tu umysł stanowi bardzo niejasne
zjawisko, a jego istnienia nie sposób dowieść ani dzięki bezpośrednim źródłom
poznania, ani dzięki źródłom poznania, które bazują na wnioskowaniu odwo-
łującym się do faktów.

Umysły ukazania białości, wzrostu czerwoności i niemal osiągnięcia czar-
ności, które pojawiają się w trakcie procesu rozpuszczania, przypuszczalnie też
są dla nas bardzo niejasnymi zjawiskami. Możemy żywić pewne przypuszczenia
dotyczące tych coraz subtelniejszych stanów umysłu, które zmierzają do przej-
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rzystego światła — wystarczy, że rozważymy to, iż 80 wskazujących pojęć po-
dzielonych jest na trzy poziomy, zgodnie z ich subtelnością. W taki to sposób
połączenie wiatru i umysłu, które są ich podstawą — wyraźne ukazanie białości,
wzrost czerwoności i niemal osiągnięcie czarności — również powinno stawać
się coraz subtelniejsze i znaleźć kulminację w przejrzystym świetle. Możemy np.
dostrzec trzy chmury płynące po niebie z różnymi prędkościami — jedna będzie
się poruszać szybko, druga wolniej, a trzecia będzie niemalże tkwić w miejscu.
Chociaż nie widzimy wiatrów, który odpowiadają za ruch tych chmur, możemy
wywnioskować, że wieją one z trzema różnymi prędkościami.

Teksty tantryczne, które omawiają różne poziomy umysłu, opisują też wiele
rzeczy, które możemy zweryfikować za sprawą bezpośrednich źródeł poznania
— dysponujemy doświadczeniami dotyczącymi przebywania na jawie, bycia
pogrążonymi w marzeniach oraz znajdowania się w stanie głębokiego snu; to
coraz subtelniejsze stany umysłu. Ta wiedza daje nam pewność dotyczącą wia-
rygodności innych kwestii przedstawianych w tych tekstach. Co więcej, nie są
nam znane żadne dowody, które przeczyłyby istnieniu umysłu przejrzystego
światła. Gdy weźmiemy w tej sytuacji pod uwagę miarodajne świadectwo Buddy
oraz tych ludzi, którzy dzięki medytacji doświadczyli bezpośrednio najsubtelniej-
szego umysłu przejrzystego światła, argumenty przemawiające za akceptacją jego
istnienia są liczniejsze niż te, które skłaniałyby nas do odrzucenia tej koncepcji.

Dla nas — zwyczajnych istot — poziom urzeczywistnień tych ludzi, któ-
rzy są bardziej uświadomieni od nas, jest bardzo niejasny. W swoim komentarzy
do Ozdoby noszącym tytuł Złoty różaniec (tyb. Legs bshad gser phreng), Congkhapa
stwierdził, że niezależnie od tego, ilu rozważań lub jak dużej dozy logiki użyją
zwyczajne istoty, nie zdołają poznać dzięki dedukcji poziomu urzeczywistnień
osiągniętego przez wysoce uświadomionych wyznawców. Dla tych, którzy osią-
gnęli wyższe urzeczywistnienia, poziom uświadomienia ludzi znajdujących się
niżej jest z kolei oczywistym zjawiskiem.

Jeżeli rozmawiamy w naszej sali lekcyjnej z nauczycielem i słyszymy od
niego, że na stole w innym pomieszczeniu znajduje się określona księga, możemy
zaakceptować tę informację jako prawdziwą, wierząc słowom tego człowieka.
Chociaż ta książka jest w ogólnym ujęciu oczywistym zjawiskiem, w tym momen-
cie pozostaje ona dla nas bardzo niejasna. Nie możemy jej dostrzec, robiąc uży-
tek z wzroku; jej istnienia nie potwierdzi też wnioskowanie. W tej konkretnej
chwili jedynym sposobem, byśmy mogli zdać sobie sprawę z istnienia tej książki,
jest poleganie na świadectwie kogoś, kto dysponuje stosowną wiedzą.

Samo cytowanie naszego nauczyciela lub świętej księgi, w której napisano:
„Wszystkie zjawiska są puste, ponieważ są zależne”, nie pomoże nam jednak po-
czątkowo w zrozumieniu pustości. Na czym polega różnica pomiędzy zaufaniem
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słowom nauczyciela dotyczącym dwóch odmiennych kwestii, a więc uświado-
mienia sobie faktu istnienia książki oraz zrozumienia pustości? Książka jest
w ogólnym ujęciu oczywistym zjawiskiem. Wiemy, czym jest, a w naszym umyśle
istnieje obraz stołu z leżącą na nim książką oraz wizja stołu, na której nie ma
owego dzieła. Słowa nauczyciela są dla nas objaśnieniem, o który z tych obra-
zów chodzi. Początkowo nie dysponujemy jednak żadnym wyobrażeniem doty-
czącym pustości — a jeśli mamy, jest to pustka w naszym żołądku, czyli zdecy-
dowanie nie ten rodzaj pustości, który próbujemy zrozumieć! Cytowanie słów
naszego przewodnika duchowego o tym, że zjawiska są puste, nie wpłynie pozy-
tywnie na nasze rozumienie pustości, choćbyśmy nawet okazywali nauczycie-
lowi ogromne oddanie. Zaufanie, jakie żywimy do naszego nauczyciela, zainspi-
ruje nas jednak do kontemplowania pustości i medytowania nad nią zgodnie
z otrzymanymi instrukcjami; to właśnie dzięki tym działaniom zrozumiemy trzy
kryteria sylogizmu i zapewnimy sobie z czasem wiarygodne źródło poznania,
które bazuje na rozumowaniu i pozwala zgłębiać pustość.

R E F L E K S J A

 1. Kogo uważasz za autorytet i jakie dziedziny obejmuje w Twoim przekonaniu wiarygodność tego człowieka?
Do jakiego stopnia ta osoba zasługuje na pełne zaufanie, jeśli chodzi o wiedzę na ten temat?

 2. Ci z nas, którzy nie są naukowcami, wiedzą o istnieniu atomów, właściwym zakresie ciśnienia tętniczego
i innych podobnych rzeczach dzięki temu, co usłyszą się od przedstawicieli świata nauki. Czy sprawdzamy to,
jakie kwalifikacje posiadają ci ludzie jako autorytety w danej dziedzinie, czy może ślepo akceptujemy
ich słowa?

 3. Gdy politycy wygłaszają różne deklaracje, do jakiego stopnia sprawdzamy rzetelność informacji posia-
danych przez tych ludzi oraz wiarygodność ich słów, zanim uwierzymy w owe wypowiedzi?

 4. W jakich innych sferach życia polegasz na świadectwach innych ludzi, gdy w grę wchodzi poznawanie
różnych rzeczy? Czy sprawdzasz najpierw wiarygodność takiej osoby, czy może masz w zwyczaju wierzyć
w coś po prostu dlatego, że ktoś wypowiedział te słowa lub przedstawił je na piśmie?

Stosowanie trojakiej analizy

Jeśli wiarygodne, bezpośrednie źródła poznania, wiarygodne źródła poznania
bazujące na wnioskowaniu lub inne wiarygodne święte księgi zaprzeczają okre-
ślonemu ustępowi z danego tekstu — albo naukowcy udowodnili ponad wszel-
ką wątpliwość, że jakieś twierdzenie zawarte w takim dziele jest nieprawidłowe
— nie powinniśmy go akceptować. Skarbiec Abhidharmy (Abhidharmakośa) Wa-

Poleć książkęKup książkę

http://sensus.pl/page354U~rf/poprbu
http://sensus.pl/page354U~rt/poprbu


Z D O B Y W A N I E  N I E Z W O D N I C Z E J  W I E D Z Y     |     57

subandhu zawiera stwierdzenie, że Wszechświat jest płaski, a w jego centrum
znajduje się góra Meru. To miejsce otaczają cztery kontynenty, powyżej są niebiań-
skie krainy, a te piekielne — poniżej. Słońce i Księżyc mają się znajdować w ta-
kiej samej odległości od Ziemi, a Słońce jest ponoć tylko nieznacznie większe od
Księżyca. Uważam, że nie powinniśmy uznawać tego opisu za dokładny. Powody,
by tego nie robić, wyrastają ze wskazówek, które przedstawiono w buddyjskich
świętych księgach w kontekście oceny prawdziwości nauk.

W czasach Wasubandhu budowa Układu Słonecznego była bardzo niejasnym
zjawiskiem. Dziś, dzięki postępowi nauki, niektóre części jego struktury są oczywi-
ste, podczas gdy inne można poznać, odwołując się do wnioskowania bazującego
na faktach. Te nowe informacje wpływają na nasze rozumienie opisu przedstawio-
nego przez Wasubandhu. Musimy zastosować trojaką analizę, niezbędną w przy-
padku wnioskowania na bazie autorytetu świętych ksiąg, by określić, czy powinni-
śmy zaakceptować twierdzenia tego autora dotyczące Układu Słonecznego.

Pierwsze kryterium — to, że twierdzeniu nie zaprzecza bezpośrednie po-
strzeganie oczywistych zjawisk — nie zostało spełnione. Jednym ze sposobów,
które umożliwiają udowodnienie niebytu jakiejś rzeczy, jest wykazanie istnienia
jej przeciwieństwa. Wasubandhu pisze, że Słońce i Księżyc są niemal identycznych
rozmiarów — mają odpowiednio 51 jodzan (20 400 kilometrów) i 50 jodzan
(20 000 kilometrów) średnicy11. Wiarygodne przyrządy naukowe wykazały jednak,
że średnica Słońca wynosi ponad 1 392 000 kilometrów, natomiast w przypadku
Księżyca ta wartość to niecałe 3500 kilometrów. Wyraźnie widać, że rozmiary
Słońca i Księżyca przedstawione w Skarbcu Abhidharmy są nieprecyzyjne.

Co więcej, w tym traktacie możemy przeczytać, że Słońce i Księżyc znaj-
dują się na takiej samej wysokości nad powierzchnią oceanu — ma ona wynosić
40 tysięcy jodzan (16 milionów kilometrów) — i krążą wokół góry Meru. Wiary-
godne pomiary naukowe informują nas o tym, że Słońce znajduje się 150 milionów
kilometrów od powierzchni naszych oceanów, natomiast Księżyc dzieli od nich
384 400 kilometrów. Również i tutaj widzimy, że wartości zaprezentowane
w Skarbcu Abhidharmy są niedokładne. Na dodatek istnieją dowody naukowe, któ-
re świadczą o tym, że ani Słońce, ani Księżyc nie krążą wokół Ziemi.

Kolejnym kryterium związanym z wnioskowaniem na podstawie autoryte-
tu świętych ksiąg jest to, że takie teksty nie zawierają wewnętrznych sprzeczno-
ści. Jako wykształcony wyznawca związany z klasztorem Nalanda Wasubandhu
bazował w swojej twórczości na materiałach zawartych w innych buddyjskich
świętych księgach. Opisują one jednak budowę i rozmiary Układu Słonecznego
na wiele różnych sposobów. To, co można przeczytać na temat kształtów świa-
tów w Sutrze girlandowej (Awatamsaka Sutra), odbiega od słów zawartych w traktacie
Wasubandhu. Z powodu niespójności między buddyjskimi świętymi księgami
ich opisy budowy świata odczytywane w dosłowny sposób nie są wiarygodnym
źródłem informacji.
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Uważam się za ucznia Wasubandhu i żywię ogromny szacunek dla jego
wybitnych osiągnięć edukacyjnych i naukowych. Z drugiej strony Budda radził
nam, byśmy nie akceptowali nauk wyłącznie przez szacunek dla nauczyciela,
lecz poddawali je analizie. Po zastosowaniu się do wskazówek Buddy i przepro-
wadzeniu dogłębnej analizy jestem przekonany, że gdyby Wasubandhu żył w na-
szych czasach, napisałby rozdział trzeci Skarbca Abhidharmy od nowa, uwzględnia-
jąc aktualną wiedzę naukową.

Opis świata zawarty w Kalaczakra Tantrze różni się na wiele sposobów od
opisów naukowych. Możliwe, że obraz przedstawiony w tym świętym tekście
został pomyślany tak, by podkreślać podobieństwa między światem zewnętrz-
nym a fizjologią ludzkiego ciała, nie zaś po to, byśmy mogli się nim kierować
podczas podróży kosmicznych. W takiej sytuacji może być wartościowy w kon-
tekście zastosowań medytacyjnych, aczkolwiek mam trudności z tym, by zaak-
ceptować go w dosłownej postaci.

Refleksje dotyczące wnioskowania na bazie świętych ksiąg

Niektórzy ludzie dorastają w środowisku, w którym kwestionowanie autorytetu
świętych ksiąg jest czymś nieakceptowalnym, a otoczenie unika niedowiarków
lub próbuje ich zastraszyć. Takie doświadczenia mogą rozbudzić w nas nieuf-
ność wobec autorytetów religijnych. W buddyzmie nikt nie każe nam okazywać
ślepej wiary. Mało tego — badanie wiarygodności świętych ksiąg przy użyciu
trojakiej analizy oraz sprawdzania cech autorów tych dzieł to postępowanie, do
którego jesteśmy zachęcani i którego się od nas oczekuje.

Analiza wiarygodności świętych ksiąg jest łatwiejsza dla zaawansowanych
i wykształconych wyznawców. Takie osoby przeznaczyły już sporo czasu na
zgłębianie świętych ksiąg buddyzmu i wykształciły zrozumienie Czterech Prawd
oraz pustości bazujące na współzależnym powstawaniu, co ułatwia im weryfi-
kowanie wiarygodności innych takich dzieł.

W jaki sposób ci, którzy dopiero wkraczają w świat buddyzmu, mają sobie
poradzić z kwestią wiarygodności buddyjskich świętych ksiąg oraz rzetelności
Buddy jako nauczyciela? Gdy usłyszysz naukę, która zgadza się z Twoimi do-
świadczeniami — słowa, które poruszą Cię do głębi i sprawią, że gdzieś w Twoim
sercu pojawi się przekonanie o ich prawdziwości — siłą rzeczy pomyślisz:
„Budda precyzyjnie opisał moje doświadczenie w tej dziedzinie w sposób, w jaki
nie udało się to nikomu innemu. Niewykluczone, że ma jakąś wyjątkową wiedzę
lub urzeczywistnienia duchowe”. Co więcej, gdy zaczniesz stosować jakąś część
jego nauk w praktyce i doświadczysz korzystnych efektów, z łatwością pomy-
ślisz sobie: „Wskazówki Buddy dotyczące tego, jak radzić sobie z tą niepokojącą
emocją, okazały się w moim przypadku skuteczne. Inne jego nauki mogą być
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równie wartościowe”. Tak jak to się stało w przypadku Kalamów, Twoje zaufa-
nie do Buddy i jego nauk będzie się zwiększać dzięki Twoim doświadczeniom;
w podobny sposób będzie się też rozwijać chłonność Twojego umysłu i okazy-
wane przez Ciebie zainteresowanie12. W takiej sytuacji warto nadal poznawać
i praktykować Dharmę, analizując nauki przy użyciu swojej inteligencji. Jeśli ja-
kaś kwestia nie jest w Twoim przekonaniu nielogiczna lub sprzeczna, możesz ją
zaakceptować; nie jest to ślepa wiara. Budda nie zmusza nikogo do stosowania
się do jego nauk i zapewnia nam swobodę, jeśli chodzi o poddawanie ich anali-
zie. Jeżeli jednak nie rozumiesz w pełni jakiegoś zagadnienia, a Twoje wątpli-
wości dotyczące tego tematu nie znikają, odłóż tę kwestię na jakiś czas i skup się
na tych zagadnieniach, które Ci pomagają. Do takich bardziej wymagających
tematów zawsze możesz wrócić w przyszłości.

Dharmakirti nauczał, że wnioskowanie bazujące na miarodajnych świadec-
twach powinno być stosowane jedynie w odniesieniu do tematów, które trzeba
poznać, by robić postępy duchowe. Ogólnie rzecz ujmując, do tej kategorii nie
zaliczają się kosmologia, kwestie polityczne, historia, cechy i role związane z płciami
oraz inne podobne zagadnienia. Jako osoby praktykujące buddyzm powinniśmy
starannie badać ustępy ze świętych ksiąg poświęcone takim tematom, rozważać
je w kontekście współczesnych poglądów dotyczących praw człowieka, wiedzy
naukowej i analizy historycznej, a następnie dochodzić do własnych konkluzji.

Po tym, jak Budda zalecił Kalamom poddawanie analizie różnych nauk,
które usłyszeli, zadał im szereg pytań dotyczących tego, jak przedstawiają się ich
zdaniem następstwa przywiązania, gniewu i dezorientacji. Odpowiedzieli, że
efekty były zawsze nieprzyjemne. Gdy Kalamowie zostali zapytani o wyniki
braku przywiązania, gniewu i dezorientacji, odparli, że taka sytuacja owocowała
przyjemnymi doznaniami. Kiedy Budda sprawił już, że poddali analizie oczywi-
ste zjawiska, odwołując się do swoich doświadczeń, nauczył ich medytować nad
Czterema Niezmierzonościami, a oni rozwijali miłość współczucie, radość i opa-
nowanie okazywane wszystkim czującym istotom. Kalamowie ponownie doświad-
czyli korzystnych efektów postępowania zgodnie z naukami Buddy. Gdy dzięki
swoim doznaniom upewnili się co do wiarygodności niektórych nauk Buddy,
zaczęli ufać jemu i jego słowom, a także przyjęli schronienie w Trzech Klejnotach.
Ich zaufanie do Buddy pozwoliło im z kolei otworzyć się na bardziej skomplikowane
nauki dotyczące zagadnień, które można sprawdzić dzięki wnioskowaniu bazują-
cemu na faktach oraz wnioskowaniu wykorzystującemu miarodajne świadectwo.
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Wyjątkowe poglądy prasangików dotyczące wiarygodnych
źródeł poznania

Sposób, w jaki wyznawcy poglądów prasangiki zapatrują się na wiarygodne źró-
dła poznania, ma kilka charakterystycznych cech, które odróżniają te zapatry-
wania od stanowiska wyznawców swatantriki i innych niższych doktryn. Klu-
czowym punktem tego stanowiska jest odrzucanie przez prasangików wrodzonej
lub prawdziwej egzystencji. Niższe doktryny przyjmują założenie, że wiarygod-
ne źródła poznania i pojmowane przez nie obiekty obdarzone są wrodzoną eg-
zystencją, podczas gdy prasangikowie utrzymują, że są one ustanawiane zależnie od
siebie. Klarowne słowa Czandrakirtiego zawierają następujące stwierdzenie:

Gdy zakłada się w taki sposób, że cele świata są rozumiane przez czte-
ry wiarygodne źródła poznania, są one również ustanawiane we wza-
jemnej zależności. Gdy istnieją wiarygodne źródła poznania, obecne
są postrzegane przez nie obiekty, a gdy istnieją postrzegane obiekty,
obecne są wiarygodne źródła poznania. Dwa elementy obdarzone wro-
dzoną egzystencją — wiarygodne źródła poznania oraz postrzegane
obiekty — nie istnieją.

Egzystencja wiarygodnych źródeł poznania i wiarygodnych obiektów jest
ustanawiana za sprawą współzależności. Nie ma żadnych obiektów, które istnieją
same z siebie, czekając na bycie zrozumianymi. Nie ma też wiarygodnych źródeł
poznania istniejących samodzielnie, bez rozumienia postrzeganego obiektu.

Drugą ważną kwestią jest zapewnienie prasangików dotyczące tego, że wia-
rygodne źródła poznania mogą tkwić w błędzie. Prawdy konwencjonalne spra-
wiają wrażenie obdarzonych wrodzoną egzystencją z perspektywy wszystkich
świadomości istot czujących, jeśli nie liczyć medytacyjnej równowagi arjów zwią-
zanej z pustością. Gdy czująca istota spogląda na stół, jawi się on świadomości
wzrokowej tego kogoś jako coś obdarzonego wrodzoną egzystencją, choć w istocie
nie jest to prawda. Ta świadomość myli się w odniesieniu do obrazu tego stołu.
Z drugiej strony jest wiarygodna, jeśli chodzi o główny poznawany obiekt, czyli
stół. Zapewnia człowiekowi informację, której on potrzebuje, by odłożyć filiżankę.
Ta wizualna świadomość stanowi wiarygodne źródło poznania, które jest nie-
zwodnicze w odniesieniu do swojego głównego pojmowanego obiektu — w tej
konkretnej sytuacji chodzi o stół. Z drugiej strony myli się, jeśli chodzi o jawią-
cy się jej obiekt — stół, który na pozór obdarzony jest wrodzoną egzystencją,
choć w istocie wcale jej nie posiada.

Inaczej niż sautrantikowie zwolennicy poglądów prasangiki zakładają, że
bezpośrednie jogiczne źródło poznania nie musi istnieć wyłącznie w strumieniach
umysłów arjów. Zwyczajne istoty również mogą uzyskać dostęp do takich źró-
deł poznania, np. do jogicznego, bezpośredniego źródła poznania pojmującego
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subtelną nietrwałość. To wiarygodne źródło poznania myli się w tej kwestii, że
subtelna nietrwałość wydaje mu się czymś obdarzonym prawdziwą egzystencją,
ale bez względu na ten fakt prawidłowo poznaje ono subtelną nietrwałość.

Niektórzy ludzie kwestionują to, czy prasangikowie są w ogóle zdolni do
akceptacji wnioskowania bazującego na faktach — te osoby twierdzą, że tybe-
tańskie określenie dngos po, które oznacza „fakt”, implikuje wrodzoną egzysten-
cję. Zwolennicy prasangiki nie zgadzają się z twierdzeniem, że dngos po sugeruje
w tym kontekście wrodzoną egzystencję. Utrzymują, że zjawiska nie skrywają
żadnego „faktu” lub niezależnej istoty, która jest ich nieodłączną częścią. Odrzu-
cają wrodzoną egzystencję wszystkich zjawisk i twierdzą, że wszystko istnieje
wyłącznie dzięki określaniu, a zatem zależy od konwencji.

Swatantrikowie i zwolennicy niższych doktryn twierdzą, że bezpośrednie,
wiarygodne źródła poznania muszą być niekonceptualne i muszą być pierw-
szym momentem poznawania obiektu. Prasangikowie definiują wiarygodne źródło
poznania jako niezwodniczą świadomość; nie musi to być pierwszy moment te-
go źródła poznania. Tłumacząc bezpośrednie jako takie, które nie polega na uzasad-
nieniu, akceptują zarówno konceptualne, jak i niekonceptualne bezpośrednie,
wiarygodne źródła poznania. Przykładem konceptualnego, bezpośredniego, wiarygodne-
go źródła poznania jest druga chwila źródła poznania, które bazuje na wniosko-
waniu i rozumie brak jaźni. Ta świadomość jest konceptualna i prawidłowa;
w niezwodniczy sposób pojmuje swój główny obiekt, czyli brak jaźni, który zo-
stał ustalony w pierwszym momencie tego źródła poznania bazującego na wnio-
skowaniu. W przeciwieństwie do pierwszego momentu pojmuje ona jednak
brak jaźni bez odwoływania się do uzasadnienia. To właśnie dlatego jest to kon-
ceptualna świadomość, która stanowi bezpośrednie, wiarygodne źródło pozna-
nia. Innym przykładem konceptualnego, bezpośredniego i wiarygodnego źródła
poznania jest świadomość pamiętająca stół po tym, jak dostrzegła go nasza
świadomość wizualna. Pamięta ona bezpośrednio widziany wcześniej stół i nie
odwołuje się przy tym do uzasadnienia. Zdaniem prasangików późniejsze źró-
dła poznania muszą być bezpośrednie i wiarygodne.

Inaczej niż zwolennicy doktryny sautrantiki, prasangikowie twierdzą, że
wszystkie świadomości — nawet te, które tkwią w błędzie — są w odniesieniu
do jawiących im się przedmiotów bezpośrednimi i wiarygodnymi źródłami po-
znania. Błędna koncepcja dotycząca np. wąsów żółwia jest wiarygodnym źródłem
poznania w odniesieniu do jawiącego jej się obiektu, czyli obrazu wąsów żółwia, gdyż
poznaje ich konceptualny obraz i może wywołać ich wspomnienie. Nie jest to
jednak bezpośrednie, wiarygodne źródło poznania w ogólnym ujęciu, gdyż jest błędne,
a żółwie nie mają wąsów.
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Uświadamianie sobie tego, kiedy dysponujemy prawidłowym
uzasadnieniem i wiarygodnym źródłem poznania

Gdy formułujemy jakieś uzasadnienie, możemy nie wiedzieć, czy jest ono zgodne
z prawdą. Coś takiego może się wydarzyć z wielu powodów. Prognozowanie po-
gody obejmuje np. wnioskowanie bazujące na faktach. Gdy meteorolog prze-
widuje, że przez trzy dni będzie słonecznie, wygłasza to stwierdzenie, bazując na
danych, do których ma w danej chwili dostęp. Ponieważ przyczyny i warunki
wpływające na pogodę mogą się szybko zmieniać, nie ma pewności, czy wnioski
meteorologa będą słuszne, a nawet gdyby były, nie wiadomo, czy to uzasadnie-
nie zachowa z czasem swoją zasadność.

Podobny proces może zachodzić w sytuacji, w której osoba praktykująca
buddyzm próbuje urzeczywistnić pustość. Ktoś taki może przedstawić wiele uza-
sadnień pozwalających dowieść pustości, a potem dojść do określonego stwier-
dzenia lub konkluzji. Taki człowiek nie ma jednak całkowitej pewności, jeśli
chodzi o wiarygodność swoich uzasadnień. Dopiero później, gdy będzie dyspo-
nować głębokim uświadomieniem, nabiera przekonania, że jego uzasadnienia
były prawidłowe. Nie dzieje się tak dlatego, że te uzasadnienia były nieracjonal-
ne, ale ponieważ początkowe rozumienie tego zagadnienia w jego umyśle nie było
zbyt głębokie. Było to prawidłowe założenie, gdyż ta osoba nie sprawdziła wów-
czas w rozstrzygający sposób swojej konkluzji. Dzięki dalszej refleksji prawi-
dłowe założenie może się stać źródłem poznania bazującym na wnioskowaniu.

Chociaż obydwa te przykłady obejmują wnioskowanie bazujące na fak-
tach, w przypadku którego dana osoba może nie być w stanie sprawdzić prawi-
dłowości swojego uzasadnienia w chwili, gdy jest ono wygłaszane, między tymi
dwiema sytuacjami istnieje jednak pewna różnica. Uzasadnienia wykorzysty-
wane przez meteorologa — odczyty barometryczne i inne tego rodzaju dane —
mogą się z łatwością zmienić wraz z okolicznościami. Uzasadnienie rozważane
przez buddystę pozostaje jednak niezmienne; problem polega wyłącznie na tym,
że na aktualnym etapie rozwoju ten ktoś nie jest w stanie zyskać całkowitej
pewności co do tego, czy jest ono prawidłowe.

Świadomość tego, że dysponujemy wiarygodnym źródłem poznania, jest
bardzo istotna. Gdy np. prowadzisz samochód i kątem oka dostrzegasz jakieś
zwierzę, potrzebujesz ustalić, czy jest to bezpośrednia, wiarygodna percepcja.
Jeśli tak jest w istocie, musisz zahamować, by nie potrącić tego stworzenia. Gdy
farmaceuci przeprowadzają próby dotyczące nowych lekarstw, muszą wiedzieć,
że ich interpretacja danych jest prawidłowym wnioskowaniem, gdyż zależy od
tego życie wielu ludzi. My możemy z kolei mieć do czynienia z określonymi do-
świadczeniami wynikającymi z naszej praktyki medytacyjnej i musimy wiedzieć,
czy są to wiarygodne źródła poznania, czy raczej błędne świadomości — od tego
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będzie zależało, czy postanowimy wzmacniać te myśli, czy też zdecydujemy się
im przeciwdziałać.

Congkhapa przedstawia trzy kryteria dotyczące istniejących zjawisk (LC
3:178): (1) Obiekt jest znany konwencjonalnej świadomości. (2) Egzystencja te-
go obiektu nie jest podważana przez inne konwencjonalne, wiarygodne źródło
poznania — a więc inne wiarygodne źródło poznania, które w precyzyjny sposób
zna konwencjonalne prawdy. (3) Egzystencji tego obiektu nie podważa umysł
analizujący takość (pustość).

Chociaż świadomość poznaje obiekt, nie jest w stanie stwierdzić, czy robi
to w prawidłowy sposób. Z tego powodu ważne jest drugie kryterium — to, że
takiej wiedzy nie neguje inne wiarygodne źródło poznania (które może być wia-
rygodnym źródłem poznania innej osoby lub późniejszym wiarygodnym źródłem
poznania obecnym w kontinuum naszego umysłu). Możemy dostrzec jakiś obiekt
wśród pól i uznać, że jest to człowiek. Jakaś inna osoba może jednak podejść
bliżej i ustalić, że jest to strach na wróble. Trzecią istotną kwestią jest to, by na-
szych spostrzeżeń nie był w stanie obalić umysł analizujący pustość. Możemy
być przekonani o istnieniu kast obdarzonych wrodzoną egzystencją, lecz docie-
kliwa świadomość analizująca pustość może zanegować to spostrzeżenie.

Wiarygodne źródła poznania bazujące na wnioskowaniu i medytacja

Wszystkie tradycje buddyjskie współdzielą dwie formy medytacji: spokój, który
jest zasadniczo medytacją stabilizującą, oraz wgląd, który jest generalnie medy-
tacją analityczną. Warto zrozumieć, w jaki sposób źródła poznania bazujące na
wnioskowaniu wiążą się z tymi dwoma rodzajami medytacji, żeby nie przyjąć
błędnego założenia, że wnioskowanie jest zaledwie działaniem intelektualnym
niezwiązanym z wglądem bazującym na doświadczeniach. W istocie wniosko-
wanie bazujące na faktach może mieć ogromny wpływ na nasz umysł i potrafi cał-
kowicie zmienić nasze poglądy.

Dla nas, zwyczajnych istot, głębokie stany skupienia takie jak spokój nie są
oczywistymi zjawiskami, których mieliśmy okazję doświadczyć; nie możemy
też zgłębiać ich istnienia, odwołując się do wnioskowania bazującego na faktach.
Zamiast tego polegamy na miarodajnym świadectwie Buddy, arhatów i tych
wyznawców, którzy zdołali urzeczywistnić spokój — to dzięki tym informa-
cjom wiemy o jego istnieniu. Bazując na ich miarodajnych świadectwach, umac-
niamy naszą wiarę w spokój, która prowadzi nas do chęci urzeczywistnienia tego
stanu. Ta sytuacja skłania nas z kolei do słuchania wskazówek dotyczących me-
tody rozwijania spokoju, a także do podejmowania wysiłku związanego z prak-
tykowaniem zgodnie z tymi sugestiami. Spokój jest osiągany przede wszystkim
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poprzez medytację stabilizującą, która uczy umysł skupiania się na jednym
obiekcie; takie działania nie obejmują wnioskowania odwołującego się do faktów.

Wnioskowanie, którego podstawą są fakty, jest kluczowym czynnikiem
medytacji analitycznej oraz rozwijania wglądu. Kontemplując uzasadnienie sy-
logizmu, zaczynamy je rozumieć i dochodzimy do tego, że znajduje ono zasto-
sowanie wobec podmiotu, a także jest obecne w predykacie. Ten proces zacho-
dzi nawet wtedy, gdy nie formułujemy w świadomy sposób sylogizmu. Kiedy
pracujemy nad rozwijaniem uważności ciała, nie ma potrzeby, aby na początku
sesji medytacyjnej wyrażać werbalnie sylogizm: Ciało jest nieatrakcyjne, gdyż skła-
da się z niezbyt pociągających elementów. Zamiast tego poddajemy analizie ciało i jego
elementy, robiąc użytek z silnej uważności, i w naturalny sposób dochodzimy do
wniosku, że ciało jest nieatrakcyjne, ponieważ jest zbudowane z kości, mięśni,
krwi, organów wewnętrznych, gałek ocznych, włosów, tkanek itp. Takie zro-
zumienie bazujące na wnioskowaniu ma silny wpływ na to, jak odnosimy się do
własnego ciała i ciał innych ludzi; skłania nas również do podjęcia wysiłków zwią-
zanych z uwolnieniem się od cyklicznej egzystencji.

Nie musimy zaczynać medytacji nad uważnością uczuć sylogizmem: Przyj-
rzyj się uczuciom; są one duhkha (niezadowalające) z samej swojej natury, gdyż są kon-
trolowane przez splamienia i karmę. To właśnie do takiego zrozumienia tematu
dochodzimy, zgłębiając z uważnością nasze przyjemne, nieprzyjemne i neutral-
ne uczucia. To z kolei prowadzi nas do rozumienia tego, że nie ma sensu kur-
czowo się trzymać sansarycznych uczuć związanych z przyjemnością. Taka wie-
dza zapewnia nam niezwykłe poczucie wolności i ma ogromny wpływ na nasze
życie. Również i tutaj widzimy, że głęboka medytacja w naturalny sposób pro-
wadzi nas do zrozumienia tezy sylogizmu, nawet jeżeli nie sformułowaliśmy go
świadomie na początku medytacji. Podobny proces zachodzi wtedy, gdy rozwi-
jamy uważność umysłu, co pozwala nam zrozumieć to, że jest on nietrwały,
gdyż jest wytworem przyczyn. To samo można też obserwować podczas pracy
nad uważnością zjawisk, dzięki której uświadamiamy sobie, że wszystkie zróż-
nicowane stany umysłowe nie są nami ani nie należą do nas, ponieważ nie są ani
identyczne z naszym „ja”, ani całkowicie od niego niezależne. Krótko mówiąc:
chociaż możemy nie zdawać sobie sprawy z tego, że stosujemy rozumowanie
w celu rozwijania prawidłowego założenia, a potem wiarygodnego źródła poznania
bazującego na wnioskowaniu, to właśnie do czegoś takiego w istocie dochodzi.

Interesującym procesem jest też stosowanie naszej wiedzy na temat trzech
rodzajów zjawisk i wiarygodnych źródeł poznania, które je pojmują, w odniesieniu
do stopni ścieżki. Warto tu zamieścić kilka pomocnych przykładów.

Ludzkie życie jest oczywistym zjawiskiem, ale nasze cenne ludzkie życie
jest już niezbyt jasne. Musimy użyć uzasadnienia dotyczącego tego, że dysponuje-
my ośmioma wolnościami i dziesięcioma pomyślnymi uwarunkowaniami, by

Poleć książkęKup książkę

http://sensus.pl/page354U~rf/poprbu
http://sensus.pl/page354U~rt/poprbu


Z D O B Y W A N I E  N I E Z W O D N I C Z E J  W I E D Z Y     |     65

wywnioskować, iż zostaliśmy obdarzeni cudownym życiem, w którym obecne są
wszystkie sprzyjające okoliczności umożliwiające praktykowanie ścieżki. Potrze-
bujemy odwołać się do wnioskowania bazującego na miarodajnym świadectwie,
by zrozumieć to, że nasze cenne życie jest produktem określonych przyczyn
karmicznych.

Śmierć i gruba nietrwałość są zasadniczo oczywistymi zjawiskami; obser-
wujemy, jak ludzie umierają, a rzeczy podlegają rozpadowi. To, że ci spośród z nas,
którzy w tym momencie żyją, w przyszłości umrą, jest jednak niezbyt jasne.
Wyciągamy taki wniosek, przyjmując założenie, że umrzemy, gdyż się urodzili-
śmy. Konkretna chwila i okoliczności naszej śmierci są jednak bardzo niejasne.

Gdy mowa o medytacji nad niepomyślnymi odrodzeniami, zwierzęta to dla
nas coś oczywistego. Istoty piekielne i głodne duchy są bardzo niejasne; wiemy
o nich dzięki wnioskowaniu bazującemu na miarodajnym świadectwie. Nawet
jeżeli dysponujemy prawidłowym założeniem dotyczącym istnienia tych stanów,
możemy się zastanawiać: „Jak to możliwe, że istota ludzka odradza się w takich
okolicznościach?”. W tej sytuacji pomocne może być rozważenie ciągłości umy-
słu przechodzącej z jednego życia na kolejne. Reinkarnacja może być pozna-
wana za sprawą wnioskowania odwołującego się do faktów, ale zdobycie wiedzy
umożliwiającej podjęcie takich działań może trochę potrwać. Czasami rozwa-
żanie ustępów z sutr, w których Budda bezpośrednio wspomina o odrodzeniu,
pozwala nam szybciej pojąć to zagadnienie. Omawiając np. osiągnięcie wizji
prawdy, Budda wspomina (DN 28.7):

Rozumie on ludzki, nieprzerwany strumień umysłu, który jest two-
rzony zarówno w tym, jak i w następnym świecie.

Budda wspomina też o przyszłym życiu, które następuje po śmierci (SN 4.9):

Czas życia istot ludzkich jest krótki. Człowiek musi kontynuować
swoje działania w przyszłym życiu. Należy robić to, co cnotliwe,
i wieść święte życie; ktoś, kto się urodził, nie uniknie śmierci.

Aby z całego serca przyjąć schronienie w Trzech Klejnotach, musimy naj-
pierw dowieść ich istnienia. Najlepszym sposobem, by tego dokonać, jest prze-
kształcenie naszego umysłu w klejnot Dharmy, co zależy od posiadania bezpośred-
niej, jogicznej, niekonceptualnej percepcji subtelnego braku jaźni. Pierwszym
krokiem, by ją sobie zapewnić, jest wykształcenie wiarygodnego źródła pozna-
nia, bazującego na wnioskowaniu i postrzegającego brak jaźni, który jest niezbyt
jasnym zjawiskiem. W swoim Komentarzu do kompendium słusznego poznania Dhar-
makirti przedstawia tok rozumowania, który udowadnia, że można dysponować
bezpośrednią, jogiczną percepcją braku jaźni. Proces zaczyna się od posiadania
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prawidłowego założenia, czyli zrozumienia wynikającego ze słuchania. Jest ono
później pogłębiane przez mądrość wynikającą z refleksji — źródła poznania,
które bazuje na wnioskowaniu i postrzega brak jaźni — a następnie przez mą-
drość płynącą z medytacji, aż wreszcie staje się jogiczną, bezpośrednią percepcją
braku jaźni. Ta mądrość, która stanowi prawdziwą ścieżkę, jest potem używana
w celu stopniowego eliminowania splamień ze strumienia umysłu; pozwala też
osiągnąć prawdziwe ustania. Prawdziwe ścieżki i prawdziwe ustania są klejnotem
Dharmy. To właśnie na ich podstawie możemy wywnioskować istnienie klejnotu
Sanghi, czyli istot, które osiągnęły te urzeczywistnienia. Podążając tym tokiem
rozumowania, możemy też wydedukować istnienie klejnotu Buddy, a więc ko-
goś, kto zdołał wyplenić wszelkie zaciemnienia.

W tej chwili nasze rozumienie braku jaźni oraz procesu urzeczywistniania
prawdziwych ścieżek i prawdziwych ustań może być prawidłowym założeniem.
To nam wystarczy, by zrozumieć, że Trzy Klejnoty mogą nam wskazać drogę,
dzięki której unikniemy szeroko rozumianych zagrożeń cyklicznej egzystencji,
a w szczególności niepomyślnych odrodzeń. Zrozumienie tego faktu może nas
skłonić do zwrócenia się ku Trzem Klejnotom jako źródłu przewodnictwa du-
chowego — i to właśnie taki jest cel nauk dotyczących schronienia.

Jeśli chodzi o nauki na temat karmy i jej skutków, niektóre z następstw na-
szych działań są oczywiste, podczas gdy inne są niezbyt jasne lub bardzo nieja-
sne. Oczywistym rezultatem jest wzajemna życzliwość, z którą się spotykamy,
gdy troszczymy się o kogoś innego. Niezbyt jasnym rezultatem karmicznym
jest fakt okazywania przez kogoś współczucia już od najmłodszych lat. Możemy
wywnioskować, że wynika to z rozwijania przez tego kogoś współczucia we
wcześniejszych życiach. O ile nie dadzą o sobie znać jakieś mechanizmy rodzące
zahamowania, zapoznanie się ze współczuciem we wcześniejszych życiach
sprawi, że będzie się ono bez trudu pojawiać również w kolejnych życiach.

Bardzo niejasnym rezultatem karmicznym jest konkretne odrodzenie, któ-
re stanowi następstwo dojrzewania całej nagromadzonej przez nas karmy. Tylko
wszechwiedzący (czyli budda) może posiąść taką wiedzę. Kiedyś pewien starszy
mężczyzna poprosił Śariputrę, by ten wyświęcił go na mnicha. Nawet wyjątko-
wa zdolność jasnowidzenia Śariputry nie pozwalała mu stwierdzić, czy ten czło-
wiek stworzył w przeszłości szlachetne przyczyny, które umożliwiłyby mu przyję-
cie ślubów. Musiał się zatem poradzić Buddy, który dzięki swojej wszechwiedzy
dostrzegł, że ów mężczyzna w istocie stworzył korzystną karmę i może zostać
mnichem. Nawet dla Śariputry, który był uczniem Buddy i słynął przede wszyst-
kim ze swojej mądrości, dokładne szczegóły dotyczące karmy i jej skutków były
bardzo niejasne.
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Miarą zrozumienia medytacji nad karmą jest osiągnięcie takiego zrozu-
mienia karmy i jej skutków, które wystarcza, byśmy z coraz większą skrupulat-
nością podchodzili do naszych działań fizycznych, werbalnych i mentalnych,
dzięki czemu możemy unikać angażowania się w szkodliwe czyny i chcemy po-
dejmować te konstruktywne. Taką wiedzę można zdobyć, osiągając zrozumienie
przyczyn tego, czego doświadczamy, oraz następstw naszych działań, a środkami
zapewniającymi taką mądrość są opisane powyżej bezpośrednia percepcja, wnio-
skowanie bazujące na faktach oraz wnioskowanie odwołujące się do miarodaj-
nego świadectwa.

Jak mieliśmy okazję się przekonać podczas lektury tego rozdziału, wiary-
godne źródła poznania mają związek z wieloma aspektami naszych żyć oraz na-
szej praktyki Dharmy. Zdobywając wiedzę na ich temat, tworzymy podstawy
krytycznego myślenia, które są niezbędne, jeśli chcemy prawidłowo zrozumieć
jeszcze głębsze tematy.

R E F L E K S J A

 1. Jakiego rodzaju wiarygodne źródła poznania dostrzegają duhkha cyklicznej egzystencji?

 2. Gdy oddajesz się refleksji dotyczącej życzliwości innych ludzi, jakiego rodzaju wiarygodne źródła po-
znania dochodzą do głosu?

                                                          
4 Jeffrey Hopkins, Maps of the Profound (Snow Lion, Ithaca 2003), s. 948. Więcej informacji na temat poglądów prasangiki dotyczących wiarygodnych źródeł poznania można znaleźć na stronach 947 – 955.
5 Lista czterech wiarygodnych źródeł poznania stworzona przez Czandrakirtiego różni się od spisu, który został przedstawiony przez Dharmakirtiego i jest często wykładany podczas zajęć dotyczących umysłu i świadomości (Lorig) na tybetańskich uniwersytetach
klasztornych. Różni się również to, co składa się na poszczególne typy wiarygodnych źródeł poznania. Ludzie zazwyczaj najpierw poznają siedem rodzajów świadomości prezentowanych zgodnie z poglądami Dharmakirtiego, gdzie wiarygodne źródła poznania dzielą
się na dwie kategorie: bezpośrednie i bazujące na wnioskowaniu. Wiarygodne źródła wnioskowania bazujące na poznaniu można podzielić na trzy podtypy: odwołujące się do faktów, bazujące na renomie i bazujące na wierze. Dharmakirti wprowadza również czwarty
rodzaj bezpośredniego źródła poznania — apercepcję. Informacje przedstawione w tej książce są zgodne z tym, czego naucza Czandrakirti.
6 Te cztery wiarygodne źródła poznania były powszechnie akceptowane w starożytnych Indiach zarówno przez szkoły buddyjskie, jak i te niezwiązane z buddyzmem. Do bezpośrednich źródeł poznania i źródeł poznania bazujących na wnioskowaniu, które były
akceptowane przez waiśeszikę, sankhja dodała też wiarygodne źródła poznania bazujące na świętych księgach, natomiast njaja wzbogaciła tę listę o wiarygodne źródła poznania bazujące na przykładzie lub analogii.
7 Postrzegane obiekty to obiekty, które są poznawane lub znane przez wiarygodne źródło poznania.
8 Czokji Gjalcen, Presentation of Tenets (Grub mtha’ i rnam bzhag), http://www.glensvensson.org/uploads/7/5/6/1/7561348/presentation_of_tenets.pdf.
9 Te informacje zostały przedstawione zgodnie z tym, co można znaleźć w dziele Dziamjanga Szepy, Great Exposition of Buddhist and Non-Buddhist Views on the Nature of Reality. Czokji Gjalcen stwierdza, że bezpośrednie wiarygodne źródła poznania dzielą się na dwie
grupy: niekonceptualne i konceptualne. Obydwa te podejścia prowadzą do tych samych wniosków.
10 Część ludzi może mieć początkowo trudności z zaakceptowaniem wiarygodności Buddy jako przekonującego argumentu przemawiającego za akceptacją stwierdzeń zawartych w świętych księgach. Dharmakirti zgadza się z tym, że nie jest to niepodważalny
argument. Chociaż dzięki wnioskowaniu jesteśmy w stanie dowieść możliwości osiągnięcia przebudzenia, jako zwyczajne istoty nie potrafimy w niezaprzeczalny sposób stwierdzić, czy konkretna istota rzeczywiście osiągnęła przebudzenie. Analiza przymiotów Buddy
pozwala nam jednak podjąć przemyślaną decyzję i uznać jego stwierdzenia za wiarygodne.
11 Jodzana to wedyjska jednostka miary.

12 Patrz: historia Kalamów w Podążaj ścieżką Buddy, s. 154.
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