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Ksigzke dedykuje Dzieciom, ktérym brakuje blisko$ci z
obojgiem rodzicow i marzg o okazywaniu im miosci
zarGwno przez mame, jak i tate,
jako naukowe potwierdzenie, ze piecza naprzemienna jest
korzystniejsza dla catego dobrostanu dziecka niz piecza
sprawowana przez jednego tylko rodzica.

Pragne wyrazi¢ szczere wyrazy podziekowania dla
Profesora Edwarda Kruka za udzielenie mi zgody na
uzycie jego artykutu w mojej ksigzce.

I would like to express my sincere thanks to Professor Edward
Kruk for giving me his consent for the use of his article in my
book.

“Thank you also for taking the time and making the effort
to translate my article into Polish for the benefit of Polish
children and families in the separation and divorce
transition.” - Edward Kruk, MSW, Ph.D.

The University of British Columbia,

School of Social Work,

CANADA

.Dziekuje rowniez za czas i wysitek wiozony w przettumaczenie

mojego artykutu na jezyk polski dla dobra polskich dzieci i
rodzin przechodzacych separacje i rozwod.”
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1. Wprowadzenie

1. Wprowadzenie
1.1. Dlaczego taki temat

Preferowanie orzekania pieczy naprzemiennej w

wyrokach rozwodowych rozpowszechnione jest w wielu
krajach', niestety w Polsce wystepuje sporadycznie?®.
Postepujagce zmiany na zagranicznych rynkach pracy,
sprzyjajgce zatrudnianiu matek dzieci, staty sie istotnym
czynnikiem ojcowskiego zaangazowania i przywigzania do
dzieci®. Wraz z takimi zmianami i wzrostem liczby
rozwodow pojawiato sie coraz wiecej badan naukowych o
korzystnym wplywie pieczy naprzemiennej na dobrostan
dzieci po rozwodzie ich rodzicow?.
W polskim przekazie medialnym nie przebijaja sie rzetelne
dyskusje na temat pieczy naprzemiennej na tle Swiatowych
badan naukowych, co skutkuje miedzy innymi
pozorowanymi dziataniami legislacyjnymi.

1 Zob. sprawozdanie z 19 marca 2019 r. Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej o projekcie ustawy w druku
senackim nr 776, online:
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/10157/druk/776s.
pdf?r10157.

2 Zob. M. Domarnski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej w wyrokach
rozwodowych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2015, s. 89.

8 Por. E. Kruk (2010), Parental and social institutional responsibilities to
children’s needs in the divorce transition: Father’s perspectives, Journal of
Men’s Studies, 18(2), s. 160.

4 Zob. stanowisko Elzbiety Trzesowskiej-Greszty z 2 grudnia 2017 r. w
odniesieniu do opieki naprzemiennej przestane do Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 1-2, online:
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k9/petycje/petycie wielo
krotne/pw90117/uwagi e trzesowska-greszta uksw.pdf.
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1. Wprowadzenie

Przeglad naukowych badan empirycznych na temat opieki
naprzemiennej zostat dokonany w marcu 2019 r. na
potrzebe oceny skutkdw regulacji, w zwigzku z projektem
ustawy w druku senackim IX kadencji nr 776 z 27 marca
2018 r.° Przeglad ten okazuije sie by¢ na tyle nieprecyzyjny,
Zze szczegOlowa analiza badan empirycznych na temat
pieczy naprzemiennej prowadzi w zasadzie do odmiennych
wnioskow. Autorzy ww. przegladu badan naukowych albo
nie dolozyli nalezytej starannosci albo dokonali
wybiorczego ich wyszukania dla potwierdzenia tez
»poprawnych” politycznie, skoro na jednej stronie swojego
opracowania zawarli co najmniej trzy stwierdzenia
niezgodne z aktualnym stanem wiedzy naukowej. Takie
stwierdzenia to:

- ,Ostatnie australijskie badania pokazuja, ze w przypadku
dzieci do lat 4 opieka naprzemienna i zwigzane z nig
spedzanie nocy w dwéch domach ma szkodliwy wptyw na
dzieci (McIntosh i inni 2010)";

- ,Jak podkreslajg badacze nie ma empirycznych dowodow
na to, ze istnieje liniowa zaleznoS¢ miedzy iloScig
dzielonego czasu z kazdym z rodzicow a pozytywnymi
efektami dla dziecka™’;

- ,Wyniki badan potwierdzajg réwniez, ze w przypadku, gdy
rodzice sg silnie skonfliktowani, opieka naprzemienna
przynosi gorsze efekty, a dzieci sg mniej szcze$liwe w

5 Zob. sprawozdanie z 19 marca 2019 r. Komisji Ustawodawczej..., op. cit., zat.
nr2.

8 Ibidem, s. 2 (nienumerowane).

7 Ibidem.
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1. Wprowadzenie

poréwnaniu do opieki sprawowanej przez jednego rodzica
(MclIntosh i inni 2010)"8.

Niezgodno$¢ z aktualnym stanem wiedzy naukowej co
najmniej trzech stwierdzen w tak kluczowym dokumencie
urzedowym, na podstawie ktérego byly procedowane - a
wlasciwie zaniechane - zmiany prawa dotyczgce pieczy
naprzemiennej, podwaza wiarygodnos¢ dokonanego
przegladu badahh empirycznych na temat opieki
naprzemiennej. To  glébwnie intencja  wykazania
niezgodnosci z aktualnym stanem wiedzy naukowej
powyzszych stwierdzen skionita autora do wydania tej
publikacji, w ktorej zawart wilasny przeglad badan
naukowych o zaletach i przeciwwskazaniach orzekania
pieczy naprzemiennej w sprawach rozwodowych.
Zwazywszy na rozbiezne  stanowiska  instytucji
panstwowych i Srodowisk spotecznych co do orzekania
pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych, inspiracja
dla autora bylo wyszukanie naukowej argumentacji,
potwierdzajacej i/lub obalajgcej teze o korzystnym wplywie
pieczy naprzemiennej sprawowanej przez rozwiedzionych
rodzicéw dziecka.

1.2. Kto skorzysta z tego poradnika

Celem napisania tego poradnika byto wskazanie
kluczowych wynikébw Swiatowych badan naukowych
dotyczacych pieczy naprzemiennej. Uzyte liczne odwotania
do przypisow utatwig Czytelnikom odszukanie w razie

8 Ibidem.
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potrzeby bardziej szczegotowych opisow wynikow badan i
przyjetych zalozen oraz opiséw metod badawczych i
zweryfikowanych hipotez badawczych.

Zdecydowana wiekszos¢ uzytych publikacji w tym
poradniku zostata opublikowana w czasopismach
naukowych i powszechnie udostepniona w internecie.
Pozostate publikacje dostepne byly dzieki zasobom
bibliotecznym lub zakupionym.

Na potrzeby niniejszego opracowania dokonano przegladu
duzej liczby publikacji — w szczegodlnosci o najnowszych
badaniach - a nie wszystkich dotyczacych pieczy
naprzemiennej. Ograniczenie sie do wybranej liczby
publikacji wynikato gtéwnie z trudnosci dotarcia do
wszystkich publikacji, majac jednak na uwadze dochowanie
jak najwiekszej wiarygodnosci prezentowanej w tym
poradniku wiedzy naukowej.

Poradnik postuzy osobom, ktére poszukujg
obszernej wiedzy naukowej, dowodow i argumentacji
przemawiajgcych za korzysSciami i przeciwwskazaniami do
orzekania pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych
w poréwnaniu z powierzeniem wykonywania wiadzy
rodzicielskiej jednemu tylko rodzicowi.

Autor niniejszej publikacji dotozyt najwyzszej
staranno$ci, aby zawarta w niej treS¢ odzwierciedlata stan
aktualnej wiedzy naukowej o pieczy naprzemiennej nad
osoba dziecka rozwiedzionych rodzicéw oraz byta zgodna
z obowigzujgcym prawem.

Pozostajgc wcigz w gltebokim przekonaniu, ze nikt
nie zastgpi dziecku mamy i taty, albo taty i mamy, jak kto
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woli, a ono samo pragnie najmocniej w Swiecie kochajgcych
sie i szanujacych rodzicow, zycze Czytelnikom mitej lektury
i poczucia, ze warto byto poswiecic¢ czas na przeczytanie tej
publikaciji.

Robert Grzelakowski — w latach 2011-2015 odbyt studia doktoranckie
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego
(przeglad badan naukowych wskazanych w tym poradniku dokonany
zostat na potrzeby rozprawy doktorskiej); odbyt tez studia
podyplomowe ,Konflikty w rodzinie i mediacje rodzinne” w Szkole
Wyzszej Psychologii Spofecznej; posiada doswiadczenie jako kurator
spoleczny oraz tawnik sadowy w sprawach rozwodowych; przez kilka
lat pomagat spofecznie skonfliktowanym rodzicom, koncentrujgc sie na
dobru dziecka; niezaleznie od powyzszego ta ksigzka nie powstafaby,
gdyby nie dane mu byto doswiadczac trudow ojcostwa dla dwdch corek.

1.3. Uktad tresci poradnika

Rozdziat pierwszy to dedykowane do adresatow tej
publikacji stowo wstepne autora o jego inspiracji dla
powstania ksigzki i o tym, dlaczego warto przeczytaé
poradnik.

Przedstawienie przegladu Swiatowych badan naukowych
dotyczacych pieczy naprzemiennej wymaga wyjasnienia
czym jest piecza naprzemienna, co zostalo dokonane w
rozdziale drugim.

Powierzenie wykonywania witadzy rodzicielskiej w formie
pieczy naprzemiennej jest orzekane w wyrokach
rozwodowych sporadycznie pomimo rozpowszechnianego
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci stanowiska, ze wg
obowigzujacych od 29 sierpnia 2015 r. przepiséw co do
zasady wiladza rodzicielska sprawowana jest poprzez
piecze naprzemienng. W niektérych sgdach okregowych w
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Polsce piecza naprzemienna nie zostata orzeczona w
sprawach rozwodowych ani razu w ciggu catego roku.
Dlatego uzasadnione jest przedstawienie dopuszczalnosci
orzekania 0 pieczy naprzemiennej w wyrokach
rozwodowych w aktualnym stanie prawnym, co zostato
dokonane w rozdziale trzecim.

Merytoryczna cze$¢ poradnika nawigzujgca do jego tytutu,
ti. zalety pieczy naprzemiennej wg badan naukowych
(takze wag literatury przedmiotu) zostatly przedstawione w
rozdziale czwartym a przeciwwskazania do orzekania o
pieczy naprzemiennej w sprawach rozwodowych — w
rozdziale pigtym.

Rozdziat szésty zawiera podsumowanie tresci ksigzki oraz
wnioski wkasne jej autora w formie apelu do spoteczenstwa
i refleksji nt. zaleznosci pomiedzy orzekaniem pieczy
naprzemiennej w wyrokach rozwodowych a utrudnianiem
dziecku kontaktoéw z rodzicem przez drugiego rodzica.
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2. Czym jest piecza naprzemienna

Pojecie pieczy naprzemiennej w polskim prawie
rodzinnym nie zostalo dotychczas zdefiniowane®.
Ustawodawca nie postuguje sie terminem pieczy
naprzemiennej, zostat on sformutowany i dookreslony
przez doktryne i judykature!?. Zagadnienie pieczy
naprzemiennej nie doczekato sie jeszcze kompleksowych
opracowan i w orzeczeniach sadoéw powszechnych
instytucja ta pojawia sie jeszcze stosunkowo rzadko!?.

Natomiast na gruncie przepisow o0 pomocy panstwa w
wychowaniu dzieci wprowadzono do polskiego porzadku
prawnego w kwietniu 2016 r. pojecie  opieki
naprzemiennej'?, w ktérych ustawodawca wyraznie odwotat
sie do sadowych orzeczen rozstrzygajacych o
wykonywaniu wladzy rodzicielskiej przez rodzicow
pozostajacych w rozigczeniu, gdy dziecko jest w pieczy
naprzemiennej kazdego z nich®®. Ustawodawca wskazat,
ale nie zdefiniowat*, ze pod pojeciem opieki

9 Por. T. Justynski, W sprawie tzw. opieki naprzemiennej, ,Rodzina i Prawo”
2011, nr 19, s. 6.

10 K. Kedziera, M. Stepien, Piecza naprzemienna w polskim prawie rodzinnym,
JPalestra” 3/2018, online: https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/3-
2018/artykul/piecza-naprzemienna-w-polskim-prawie-rodzinnym [dostep:
29.08.2021r.].

11 Ibidem.

12 Zob. art. 5 ust. 2a ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w
wychowaniu dzieci (Dz. U. 2016 poz. 195).

13 Zob. projekt ustawy w druku sejmowym VIl kadencji nr 3254, s. 4
uzasadnienia, online:
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/E6E4F16B8BE6C428C12583AE005
23F12/%24File/3254.pdf.

14 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 3
lipca 2019r., Il SA/Rz 432/19: ,Sad w pehni podziela rowniez poglad wyrazony
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 15

Kup ksiazke s.10z72


https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/3-2018/artykul/piecza-naprzemienna-w-polskim-prawie-rodzinnym
https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/3-2018/artykul/piecza-naprzemienna-w-polskim-prawie-rodzinnym
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/E6E4F16B8BE6C428C12583AE00523F12/%24File/3254.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/E6E4F16B8BE6C428C12583AE00523F12/%24File/3254.pdf
http://septem.pl/page354U~rt/e_2v4q_ebook

2. Czym jest piecza naprzemienna

naprzemiennej wobec dziecka obydwojga rodzicow
rozwiedzionych (zyjacych w separacji lub zyjgcych w
roztaczeniu) nalezy rozumie¢ opieke sprawowang w
porownywalnych i powtarzajacych sie okresach.

W projekcie Kodeksu Rodzinnego z lipca 2018 r.
zaproponowanym przez Rzecznika Praw Dzieckal® uzyto
sformutowania ,naprzemiennie” w definicji pieczy
rownowaznej, ktorg jest piecza rodzicéw sprawowana nad
dzieckiem, okreSlona w orzeczeniu sadu, sprawowana

grudnia 2017 r. Il SA/GI 678/17, ze u.p.p. nie zawiera definicji opieki
naprzemiennej, a skoro definicji tej nie zawierajg réwniez przepisy k.r.o.,
konieczne jest siegniecie do regulacji zawartych w Kodeksie postepowania
cywilnego, w tym do art. 59822, w ktérym jest mowa o "orzeczeniu, w ktérym
sad okreslit, ze dziecko bedzie mieszkaé¢ z kazdym z rodzicow w
powtarzajacych sie okresach". W powyzszym wyroku Sad wskazal, ze "z
uwagi na zasade jednolitosci systemu prawa, regulacje te nalezy odnies$¢ do
pojecia opieki naprzemiennej, zastosowanego w ustawie 0 pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci. W zwigzku z tym - opieka naprzemienna obydwojga
rodzicéw wynika z okreslenia w orzeczeniu sadu, ze dziecko bedzie mieszkaé
z kazdym z rodzicow w powtarzajgcych sie okresach. Doda¢ przy tym
nalezafto, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, w tym art. 7562 § 2,
w sposob nie budzacy watpliwosci, odrdzniajg "ustalenie, ze dziecko bedzie
mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie okresach" od
"uregulowania sposobu kontaktéw z dzieckiem". Powoduje to, ze nie moze
by¢ watpliwosci, iz uregulowanie sposobu kontaktéw z dzieckiem nie moze
by¢ utozsamiane z wprowadzeniem opieki naprzemiennej, wynikajgcym z
okreslenia w orzeczeniu sadu, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z
rodzicéw w powtarzajgcych sie okresach.".
Nalezy zauwazy¢ r6znice miedzy pojeciem pieczy naprzemiennej na gruncie
Kodeksu postepowania cywilnego, a tym funkcjonujgcym w ramach ustawy o
pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci. W drugim przypadku bowiem
istotne jest, aby piecza naprzemienna sprawowana byfa przez obydwoje
rodzicéw w poréwnywalnych i powtarzajgcych sie okresach. W procedurze
cywilnej warunek poréwnywalnosci okresOw nie musi by¢ spetniony, a
wystarczajgce jest, aby rodzice sprawowali bezposrednig piecze nad
dzieckiem jedynie w powtarzajacych sie okresach.

15 Zob. projekt Kodeksu Rodzinnego z lipca 2018 r. Rzecznika Praw Dziecka,
S. 6, online:
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/kodeks rodzinny projekt z uzasadnieni

em.pdf.
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2. Czym jest piecza naprzemienna

naprzemiennie  przez kazdego z rodzicbw w
powtarzajacych sie, ale niekoniecznie w takich samych
okresach, zgodna z dobrem dziecka, uwzgledniajaca jego
zdanie oraz prawo dziecka do wychowania przez oboje
rodzicow.

W literaturze zagranicznej uznaje sie, ze sprawowanie
pieczy naprzemiennej ma miejsce wowczas, gdy od 30%
do 70% czasu dziecko spedza z jednym z rodzicow, a
pozostatg cze$¢ czasu spedza z drugim?.

Maciej Domanski (dr, adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji UW, adiunkt w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci) wskazuje, ze minimum czasu
wg roznych pogladoéw autorow opracowan zagranicznych
to 25%, 30% i 33%*.

W innej jeszcze publikacji'® przyjmuje sie, ze shared
parenting oznacza rodziny, w ktorych dzieci zamieszkujg z
kazdym z rodzicoéw przynajmniej 35% czasu a generalnie
50%%°. Shared physical custody, czesciej okreslana jako
shared parenting lub shared care, jest porozumieniem
rodzicielskim, w ktorym dzieci zamieszkujg prawie rowny
czas z kazdym rodzicem po ich separacji/rozwodzie?°.

16 Zob. R. Sikora, E. Trzesowska-Greszta, Opieka naprzemienna w kontekscie
rozwodu rodzicow i kosztéw psychicznych ponoszonych przez dzieci,
~Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio” 2016, s. 290.

17 Zob. M. Domanski, Model pieczy naprzemiennej jako rozstrzygniecie o
wiladzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym (na tle nowelizacji Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego z 25.06.2015r.), ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 7-8,
s. 55.

18 L. Nielsen (2014), Shared Physical Custody: Summary of 40 Studies on
Outcomes for Children, Journal of Divorce & Remarriage, Volume 55, Issue
8, s. 613-635.

19 Ibidem, s. 614.

20 |pidem, s. 613.
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Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze w nazewnictwie
anglojezycznym dla okreSlenia pieczy naprzemiennej
uzywa sie kilku bliskoznacznych okreslen, w zaleznosci od
zakresu praw i obowigzkéw, danego kraju i czasu: shared
parenting, shared residential parenting, shared residency,
shared residence, joint physical custody.

Jakkolwiek uzycie sformutowania .piecza
naprzemienna” w wyroku rozwodowym utatwia rozumienie
rozstrzygniecia sadu to jednak kluczowe jest wskazanie
ilosci czasu przebywania lub zamieszkiwania z kazdym z
rodzicow. W praktyce moze sie tak zdarzyc, ze dziecko, nad
ktorym piecze sprawuje wylgcznie matka bedzie
przebywato ze swoim ojcem wiecej czasu niz dziecko,
ktérych rodzice majg wspolng piecze w sensie prawnym
(joint legal custody) a nie fizycznym (joint physical
custody)??.

Piecza naprzemienna jest jedng z form pieczy nad osobag
dziecka. PodkreSlenia zastuguje, ze podzielone w czasie
moze byc¢ jedynie sprawowanie bezposrednio pieczy nad
dzieckiem, bedacej jednym z atrybutow  wiadzy
rodzicielskiej, nie za$ sama wiladza rodzicielska. Nalezy
zauwazyc¢, ze w literaturze a nawet orzecznictwie uzywa sie
pojecia ,opieka naprzemienna” zamiennie do ,piecza
naprzemienna” co moze wprowadzac w btgd. Postugiwanie
sie pojeciem ,piecza naprzemienna” wydaje sie najbardziej
prawidtowe i precyzyjne bo instytucja opieki zostata Scisle

21 L. Nielsen (2011), Shared Parenting After Divorce: A Review of Shared
Residential Parenting Research, Journal of Divorce & Remarriage, s. 588.
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zdefiniowana i zwigzana z prawem opiekunczym (art. 145 i
n. k.r.o.)%2.

W praktyce, wykonywanie wiadzy rodzicielskiej w
modelu pieczy naprzemiennej jest realizowane na jeden z
dwdch alternatywnych sposobéw. Pierwszy z nich to taka
sytuacja, w ktérej dziecko ma dwa miejsca statego pobytu
(przy zatozeniu, ze to dziecko zmienia miejsce
przebywania) u kazdego z rodzicow i naprzemiennie u nich
przebywa w poréwnywalnym czasie (wéwczas méwi, sie o
tzw. dwoch centrach zyciowych), druga — dziecko ma jedno
miejsce statego pobytu w konkretnym mieszkaniu/domu a
rodzice zmieniajg sie co pewien poréwnywalny czas?3.

O podjecie inicjatywy ustawodawczej przez Ministra
Sprawiedliwosci, majacej na celu zdefiniowanie instytucji
opieki  naprzemiennej (rozumianej jako  piecza
naprzemienna), zwrocit sie Rzecznik Praw Obywatelskich
w maju 2017 r.?4, co nie spotkato sie z akceptacijg Ministra®.
W opinii Rzecznika brak definicji pieczy naprzemiennej
powoduje duzg niepewnosSC¢ prawng i niejednolitosc¢
orzeczniczag sadow?®,

22 por. M. Domarniski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej..., op. cit., s. 15-16.

23 Por. M. Domarniski, Model pieczy naprzemienney..., op. cit., s. 55.

24 Zob. wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 22 maja 2017 r. do
Ministra Sprawiedliwosci, online: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-
w-sprawie-opieki-naprzemiennej-WG.

25 Odpowiadajac Rzecznikowi Praw Dziecka, Minister Sprawiedliwo$ci
podtrzymat swoje powtarzane wielokrotnie stanowisko, ze pojecie ,opieka
naprzemienna” (rozumiane jako ,piecza naprzemienna”) juz faktycznie
funkcjonuje w porzadku prawnym (link do zrodta w powyzszym przypisie).

26 7 doswiadczen Biura Rzecznika wynika, ze orzeczenia tozsame z
orzeczeniem opieki naprzemiennej (rozumianej podobnie jak w art. 5982
KPC) zapadajg czasem w formie orzeczenia o kontaktach (kontakty jednego
rodzica uregulowane w ten sposob, ze dziecko przebywa z kazdym z
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rodzicéw w powtarzalnych okresach, np. przez potowe kazdego miesigca)
badz w formie orzeczenia o sposobie sprawowania wladzy rodzicielskiej,
wydawanym na podstawie art. 58 § la oraz art. 107 § 2 KRO, bez uzycia
zwrotu ,opieka naprzemienna”.
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3. Dopuszczalnos¢ orzekania o pieczy
naprzemiennej w wyrokach rozwodowych

W doktrynie i judykaturze panuje petna zgodnos¢ co

do tego, ze piecza nad osobg dziecka jest jednym z
elementéw wiadzy rodzicielskiej?”. Skoro bezspornie
piecza nad osobg dziecka jest elementem wihadzy
rodzicielskiej to, aby sad mogt powierzy¢ rodzicowi
sprawowanie pieczy nad osobg dziecka, takze pieczy
naprzemiennej, przede wszystkim niezbedne jest
posiadanie przez rodzica dziecka pelnej wiadzy
rodzicielskiej.
Orzeczenie 0 pieczy naprzemiennej jest zawsze
rozstrzygnieciem o wihadzy rodzicielskiej, jednak nie
odwrotnie. Nalezy zauwazyc, ze w Swietle polskiego prawa
przemienna wiadza rodzicielska jest niedopuszczalna oraz
Ze to nie wladza jest naprzemienna, a jedynie przebywanie
dziecka u posiadajgcych — w kazdym czasie — penie
wiadzy rodzicielskiej rodzicow?e.

Jakkolwiek w aktualnie obowigzujgcym stanie
prawnym nie uzywa sie nadal okresSlenia piecza
naprzemienna w odniesieniu do postepowan rozwodowych
to nowelizacja w szczegoélnosci przepisu art. 58 § 1a k.r.0.?°

27 K. Kedziera, M. Stepien, Piecza naprzemienna..., op. cit.; nalezy jednak
zauwazy¢, ze mozna spotka¢ opinie, iz opieka naprzemienna jest jedynie
formg kontaktu rodzicow z maloletnimi dzie¢mi, zob. artykut na stronie
kancelarii adwokackiej ,Opieka naprzemienna a alimenty”, online:
https://lawyersoffice.pl/artykuly/opieka-naprzemienna-czesc-2/ [dostep:
24.09.2021 r.]).

28 T. Justynski, W sprawie tzw. opieki naprzemiennej, op. cit., s. 6.

29 Aktualne brzmienie art. 58 § 1a. k.r.o. ,W braku porozumienia, o ktérym mowa
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znacznie zwiekszyta mozliwos¢ orzekania o pieczy
naprzemiennej. Taka mozliwos¢ zostala wzmocniona — jak
wskazuje sie w literaturze — poprzez wprowadzenie od 29
sierpnia 2015 r. do przepiséw procesowych sformutowania
,dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow w
powtarzajgcych sie okresach (art. 582 § 4, art. 598%?, art.
7562 8§ 1 pkt 3 k.p.c.)%.

Od 29 sierpnia 2015 r. mozliwo$¢ powierzenia obojgu
rodzicom pieczy naprzemiennej w wyroku rozwodowym
dopatruje sie w dwoch przepisach —art. 58 § 1i art. 58 § 1a
k.r.o. - odrebnie traktujgcych sytuacje w przypadku
porozumienia matzonkow o sposobie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po
rozwodzie oraz w przypadku braku takiego porozumienia.
Tak jak w poprzednim stanie prawnym, jesli rozwodzacy sie
rodzice dziecka przedstawig sgdowi ww. porozumienie — z
jedyna réznica, ze musi ono by¢ w formie pisemnej - to sad
powinien uwzgledni¢ ich wole co do sposobu wykonywania
wiadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem
(art. 58 8 1 zd. 2 k.r.0.). Jedynym warunkiem takiego
rozstrzygniecia sagdu nadal pozostaje dobro dziecka.

w § 1, sad, uwzgledniajgc prawo dziecka do wychowania przez oboje
rodzicéw, rozstrzyga o sposobnie wspdélnego wykonywania wladzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie. Sad moze
powierzy¢é wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu 2z rodzicow,
ograniczajgc wtadze rodzicielskg drugiego do okreslonych obowigzkéw i
uprawnienn w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym
przemawia.”

30 Por. projekt ustawy w druku sejmowym VIII kadencji nr 3254, op. cit., s. 2
uzasadnienia.
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Natomiast ustawodawca dokonat istotne] modyfikacji
regulacji rozstrzygniecia przez sad o wiadzy rodzicielskiej
nad wspdlnym matoletnim dzieckiem w przypadku braku
ww. porozumienia matzonkéw3t. W takim przypadku to sad
rozstrzyga o sposobie wspolnego wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw, uwzgledniajgc
prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow (art.
58 § la zd. 1 k.r.o.). Sad moze wdwczas powierzyc
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, w tym
w formie pieczy naprzemiennej®?, albo jednemu rodzicowi
bez ograniczania wladzy rodzicielskiej drugiemu
rodzicowi®® lub ograniczajac jg jemu do okreslonych
obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka,
jezeli dobro dziecka za tym przemawia3®* (art. 58 § 1a zd. 2
k.r.0.).

Jak wynika z powyzszego, dla rekonstrukcji normatywnej
treSci obecnego rozwigzania, kluczowe znaczenie ma
interpretacja poje¢ ,wspolne wykonywanie wiladzy

31 por. M. Domarniski, Model pieczy naprzemienney..., op. cit., s. 56.

32 W praktyce takie rozstrzygniecie sadu o wiadzy rodzicielskiej polega na
wpisaniu do wyroku rozwodowego tresci 0 pozostawieniu obojgu rodzicom
whadzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem/dzie¢mi bez okreslenia
miejsca pobytu lub zamieszkania dziecka/dzieci albo z okresleniem miejsca
pobytu naprzemiennie u kazdego z rodzicow.

33 W praktyce takie rozstrzygniecie sadu o wiadzy rodzicielskiej polega na
wpisaniu do wyroku rozwodowego tresci 0 pozostawieniu obojgu rodzicom
wihadzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem/dzie¢mi z ustaleniem miejsca
pobytu lub zamieszkania dziecka/dzieci przy jednym z rodzicow.

34 W praktyce takie rozstrzygniecie sadu o wiadzy rodzicielskiej polega na
wpisaniu do wyroku rozwodowego tresci o powierzeniu wykonywania wtadzy
rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem/dzieémi jednemu z rodzicow,
ograniczajgc jednoczesnie wiadze rodzicielskg drugiemu z nich.
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rodzicielskiej” oraz ,prawo dziecka do wychowania przez
oboje rodzicow”.

Maciej Domanski, ktory duzo miejsca w swoich
publikacjach posSwieca pieczy naprzemiennej, wnioskuje z
tresci art. 58 8 la zd. 1 k.r.o., iz nie przesgdza ona
jednoznacznie, ze  podstawowym  (preferowanym)
rozstrzygnieciem sadu jest pozostawienie peinej wladzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom, jak réwniez powierzenie
obojgu rodzicom w peinym zakresie atrybutu wychowania
dziecka®. Co wiecej, jego zdaniem art. 58 § 1a k.r.o. nie
moze by¢ interpretowany takze jako domniemanie prawne
zgodnosci z dobrem dziecka rozstrzygniecia polegajacego
na pozostawieniu obojgu rodzicom pelnej wihadzy
rodzicielskiej®’. Zastosowanie domnieman prawnych
ograniczajgcych postepowanie dowodowe i krepujgcych
sad w przyjeciu optymalnego rozwigzania nalezy uznac za
systemowo wadliwe | zagrazajgce realizacji dobra
dziecka®s.

W opinii M. Domanskiego ustawodawca nie okreslit
konkretnego rozstrzygniecia, zasygnalizowat jedynie
koniecznos¢ ,uwzglednienia prawa dziecka do wychowania
przez oboje rodzicéw”. Uwzglednienie prawa dziecka do
wychowania przez oboje rodzicéw moze nastgpi¢ w réznym
stopniu. Analizowany przepis moze by¢ interpretowany wg
niego jako norma nakladajgca na sad obowigzek

35 Zob. M. Domanski, Model pieczy naprzemienney..., op. cit., S. 56-59.
36 |bidem, s. 59.
37 Ibidem, s. 61.
38 |bidem, s. 62.
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maksymalizacji mozliwosci (i obowigzku) wychowania
dziecka przez oboje rodzicow, jesli nie narusza to dobra
dziecka®. Jezeli dobro dziecka nie pozwala na
pozostawienie szerszego zakresu wiadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom, to réwniez rozstrzygniecie przewidziane
w art. 58 8 1la zd. 2 k.r.0. (a zakres wiadzy rodzicielskiej
pozostawianej ograniczanemu rodzicowi dotyczy atrybutu
wychowania dziecka) moze uwzglednia¢ prawo dziecka do
wychowania przez oboje rodzicbw oraz stanowi¢ w
pewnym  zakresie, rozstrzygniecie 0  wspolnym
wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej*°.

Rozwazania M. Domanskiego nt. modelu pieczy
naprzemiennej jako rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej
w aktualnym stanie prawnym, skfaniajg do wniosku, ze
rozstrzygniecie w wyroku rozwodowym o wihadzy
rodzicielskiej w postaci pieczy naprzemiennej (jako
szczegolny przypadek pozostawienia obojgu rodzicom
peinej wladzy rodzicielskiej) jest  rozwigzaniem
mieszczacym sie w ramach zakreslonych przez art. 58 § 1a
zd. 1 k.r.o. Taki sposob rozstrzygniecia sgdu nalezy uznac,
wg niego, za szeroko uwzgledniajgcy prawo do
wychowania dziecka przez oboje rodzicow i przewidujacy
wspolne  wykonywanie wiladzy rodzicielskiej. Model
rozstrzygniecia w formie pieczy naprzemiennej powinien
zosta¢ poddany analizie przez sad z punktu widzenia jego
zgodnosci in concreto z dobrem dziecka a wniosek taki

39 Ibidem, s. 59.
40 |pidem, s. 60.
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musi  wynikaé z caloksztattu przeprowadzonego
postepowania dowodowego*?.
Maciej Domarnski dokonat tez trafnego spostrzezenia®? w
ramach jednego ze wspomnianych wyzej, nowych
przepisow procesowych wzmacniajgcych mozliwosc
powierzenia pieczy naprzemiennej obojgu rodzicom
dziecka w wyrokach rozwodowych (art. 582 § 4, art. 59822,
art. 7562 8 1 pkt 3 k.p.c.). Na podstawie art. 582' § 4 k.p.c.*®
i art. 5821 § 3 k.p.c.**, do ktérego sie on odwotuje, literalnie
mozna by byto stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie w wyroku
rozwodowym*®, iz dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z
rodzicow w powtarzajagcych sie  okresach, jest
dopuszczalne nawet w razie uzasadnionej obawy
naruszenia obowigzkdw  wynikajacych z takiego
rozstrzygniecia.

Dopuszczalno$S¢ przyjecia pieczy naprzemiennej w
tresci  wyrokébw rozwodowych w stanie prawnym

41 Ibidem, s. 62.

42 |bidem, s. 67-68.

43 Art. 582! § 4. Przepis § 3 stosuje sie odpowiednio do orzeczenia, w ktérym
sad okreslit, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow w
powtarzajgcych sie okresach.

4 Art. 582' § 3. W razie uzasadnionej obawy naruszenia obowigzkow
wynikajgcych z postanowienia o kontaktach przez osobe, pod ktérej pieczg
dziecko pozostaje, lub osobe uprawniong do kontaktu z dzieckiem albo
osobe, ktorej tego kontaktu zakazano, sad opiekuriczy moze zagrozi¢
nakazaniem zapfaty oznaczonej sumy pienieznej, stosownie do zasad
okreslonych w art. 598%: 1) osobie, pod ktérej pieczg dziecko pozostaje — na
rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem lub 2) osobie uprawnionej
do kontaktu z dzieckiem albo osobie, ktérej tego kontaktu zakazano — na
rzecz osoby, pod ktérej pieczg dziecko pozostaje.

45 Fakt, iz zgodnie z art. 445° k.p.c. w postepowaniu o rozwdéd i separacje na
wniosek strony stosuje sie jedynie przepisy art. 582 § 2 lub 3 k.p.c., ale juz
nie 8§ 4 tego artykutu, wynika prawdopodobnie z niedopatrzenia ustawodawcy.
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obowigzujacym od 29 sierpnia 2015 r. budzi jednak nadal
watpliwosci a w orzecznictwie spotyka sie nawet
stanowiska sgdow o braku uregulowan w zakresie pieczy
naprzemiennej w aktualnym stanie prawnym?46,

Nalezy zauwazyc, ze spos$rod podnoszonych argumentow
przez przeciwnikdw pieczy naprzemiennej w poprzednim
stanie prawnym, odpadta koniecznos¢ ustalenia w wyroku
rozwodowym kontaktow z dzieckiem (art. 58 § 1b k.r.0.).

Marek Andrzejewski (dr hab., prof. nadzw. Katedry
Prawa Cywilnego i Handlowego Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego i Instytutu Nauk
Prawnych PAN) stwierdzit w 2019 r.%’, ze w literaturze
przewage zyskuja wypowiedzi aprobujgce dopuszczalnosc
orzekania pieczy naprzemiennej, a nawet wzgledem tej
mozliwosci niemal entuzjastyczne.

Stanowiska o0 dopuszczalnosci orzekania pieczy
naprzemiennej w aktualnym stanie prawnym wyrazane
przez kluczowe instytucje, jak Minister Sprawiedliwosci,
Sad Najwyzszy, Prokuratoria Generalna RP, Krajowa Rada
Sadownictwa, Rzecznik Praw Dziecka, Stowarzyszenie
Sedziow Polskich lustitia”, Stowarzyszenie Sedziow

46 pPrzyktadem jest Sad Rejonowy w Olsztynie, ktdry stwierdzit (w odpowiedzi
na wniosek w trybie informacji publicznej), ze ,w polskim prawie rodzinnym
brak jest uregulowan w zakresie pieczy naprzemiennej zatem nie jest mozliwe
wskazanie ilosci orzeczen o pieczy naprzemiennej wydanych przez Sad
Rejonowy w Olsztynie w 2019 r.".

47 M. Andrzejewski, Wokét Projektu Kodeksu Rodzinnego przedfozonego w
lipcu 2018 r. przez Rzecznika Praw Dziecka, Prawo w dziataniu sprawy
cywilne, 40/2019, s. 23, online:
https://pwd.iws.gov.pl/wp-content/uploads/2020/02/Marek-Andrzejewski.pdf
[dostep: 08.09.2021 r.].
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Rodzinnych w Polsce, przytoczono ponizej.

W opinii Ministra Sprawiedliwosci, zaréwno art. 58 § 1 i 1a,
jak iart. 107 8 1i 2 k.r.o., regulujgce sposob wykonywania
wiadzy rodzicielskiej w przypadku rozwodu (separacji) lub
roztgczenia rodzicéw, nie postugujg sie pojeciem ,piecza
naprzemienna”, lecz rozstrzygniecie sadu na gruncie
kazdego z tych przepisébw o wspolnym wykonywaniu
wiadzy rodzicielskiej oznacza, ze co do zasady wiadza
rodzicielska sprawowana bedzie poprzez piecze
naprzemienna. Mozliwos¢ orzekania pieczy naprzemiennej
zdaniem Ministra Sprawiedliwosci dowodzi réwniez art. 26
§ 2 k.c. Zgodnie bowiem z jego brzmieniem, jezeli wtadza
rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom
majgcym osobne miejsce zamieszkania, a dziecko nie
przebywa stale u zadnego z rodzicoOw, 0 jego miejscu
zamieszkania zdecyduje sad opiekunczy*.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci brzmienie art. 58 k.r.o.
sprzyja pozostawieniu wiladzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom, albowiem przyznajgc priorytet porozumieniu
rodzicielskiemu ustawodawca zaakceptowat, ze rowniez w
jego ramach rodzice moga przedstawi¢c wariant
sprawowania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktow z dzie¢mi w formie tzw. pieczy naprzemiennej,

48 Zob. opinia Ministra Sprawiedliwo$ci z 23 maja 2018 r. dotyczaca projektu
ustawy w senackim druku IX kadencji nr 776, s. 4, online:
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/565/4/77
6_mes.pdf, i zbiezna z nig pdzniejsza z 23 kwietnia 2020 r. dotyczaca projektu
ustawy w druku senackim X kadenciji nr 63, s. 4, online:
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki’'906/4/06

3-ms.pdf.
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co wyraza art. 58 § 1b, w mysl ktérego ,na zgodny wniosek
stron sad nie orzeka o utrzymywaniu kontaktow z
dzieckiem”. Tego rodzaju sformutowanie jest m.in.
konsekwencja przyjecia, ze w sytuacji ustanowienia pieczy
naprzemiennej, orzeczenie o kontaktach jest po prostu
zbyteczne. Rozwigzanie to koresponduje z przepisem
dotyczacym utrzymywania kontaktéw. Regulujacy te
kwestie art. 113! § 1 k.r.o0. traktuje bowiem o sytuacji, gdy
dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow. Gdy wiadza
bedzie mogta by¢ wykonywana przez kazdego z rodzicow
bezposrednio w  powtarzajacych  sie  okresach,
kazdorazowe zamieszkanie dziecka u jednego z nich
przesadza jednoczesnie o wykonywaniu kontaktow.
Ponadto pozostawienie rodzicom decyzji, czy chca
ustalania kontaktow przed sadem, jest wyrazem
uszanowania woli rodzicéw zdolnych do porozumienia w
sprawach dotyczacych ich dziecka. Natomiast w przypadku
braku porozumienia pomiedzy rodzicami, o wiadzy
rodzicielskiej i kontaktach rozstrzyga sad, kierujac sie
naturalnym prawem dziecka do wychowania przez oboje
rodzicow?®.

W sytuacji, gdy takiego porozumienia nie da sie osiggnac,
majgc na wzgledzie prawo dziecka do wychowania przez
oboje rodzicéw, sad i tak rozstrzygnie o sposobie
wspolnego wykonywania wiladzy. Co do zasady, w
konsekwencji takiego orzeczenia, dziecko bedzie

49 |pidem, s. 3.
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mieszkato (naprzemiennie) u kazdego z rodzicéw w
okresach wskazanych w orzeczeniu. Dopiero, gdy
przemawia za tym dobro dziecka, sad moze powierzy¢
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw,
ograniczajgc wtadze rodzicielskg drugiego do okreslonych
obowigzkéw i uprawnien®°.

Sad Najwyzszy twierdzi®, iz nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze ustalenie pieczy naprzemiennej nad
wspolnym matoletnim dzieckiem rodzicow zyjacych w
roztgczeniu jest mozliwe zarébwno w zawartym przez nich
porozumieniu, jak i w orzeczeniu sadu, ktore zapada w
braku takiego porozumienia. Te teze majg potwierdzac
zapisy kodeksu postepowania cywilnego o ,orzeczeniu, w
ktorym sad okreslit, ze dziecko bedzie mieszkaC z kazdym
Z rodzicow w powtarzajgcych sie okresach” (art. 582! § 4
k.p.c., art. 59822 k.p.c.), a takze art. 5 ust. 2 ustawy o
pomocy panstwa w wychowaniu dzieci.

W opinii Prokuratorii Generalnej®? rozstrzygniecie w wyroku
rozwodowym o wiladzy rodzicielskiej w postaci pieczy
naprzemiennej jest rozwigzaniem, ktére miesci sie obecnie
w dyspozycji obowigzujgcego art. 58 § 1a zdanie 1 KRIO.

50 |pidem, s. 3-4.
51 Zob. opinia Sadu Najwyzszego z 25 maja 2018 r. o projekcie ustawy w druku
senackim IX kadencji nr 776, s. 10, online:
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/565/4/77
6_sn.pdf.
52 Zob. opinia Prokuratorii Generalnej RP z 25 maja 2018 r. dotyczaca projektu
senackiego druku nr 776, s. 3, online:
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/565/4/77

6_parp.pdf.
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Krajowa Rada Sadownictwa®? wskazuje, ze projektodawca
zmian w aktualnym stanie prawnym usankcjonowat juz
istniejacq praktyke orzecznicza czesci saddéw rodzinnych w
zakresie tzw. pieczy naprzemiennej.

Zdaniem Rzecznika Praw Dziecka®* piecza naprzemienna
jest dopuszczalna w obecnym stanie prawnym.

W ocenie Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,lustita”®
wprowadzenie wskazania orzekania opieki naprzemiennej,
jako  priorytetowego sposobu sprawowania wiadzy
rodzicielskiej, jest zbedne, gdyz taki sposob opieki jest juz
dopuszczalny i stosowany, a nadto w praktyce
zainteresowanie stron takim sposobem sprawowania
pieczy jest sporadyczne.

Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych w Polsce posuwa sie
nawet do takiego stwierdzenia, ze aktualnie uzyte
stwierdzenie o prawie dziecka do wychowania przez oboje
rodzicow w art. 58 8§ la k.r.o. w praktyce oznacza, ze
rodzice bedg sprawowaC piecze nad dzieckiem
naprzemiennie. Przepis co prawda o tym nie stanowi,
jednak nalezy wywodzi¢ treS¢ takiego rozstrzygniecia z

53 Zob. opinia KRS z 9 maja 2018 r. dotyczaca projektu senackiego druku nr
776, s. 1, online:
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/565/4/77
6 krs.pdf.

54 Zob. opinia Rzecznika Praw Dziecka z 22 maja 2018 r. dotyczgca projektu
senackiego druku nr 776, s. 1, online:
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/565/4/77
6_rpd.pdf.

55 Zob. opinia SSP ,lustitia” z 25.05.2018 r. o projekcie ustawy w druku
senackim IX kadencji nr 776, s. 1-2, online:
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/565/4/77

6_sspiustitia.pdf.
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przepisow formalnych. Jak bowiem wynika — zdaniem
Stowarzyszenia — z art. 582! § 4, 59822 k.p.c. oraz 7562 § 1
pkt 3 i § 2 k.p.c. do orzeczen, w ktorych sad orzekt, ze
dziecko bedzie mieszkato z kazdym z rodzicéw w okresach
powtarzajacych sie, majg zastosowanie przepisy dotyczgce
mozliwych dziatan sgdu podejmowanych w przypadku
utrudniania  wykonywania kontaktow z  dzieckiem.
Brzmienie art. 58 8§ 1b k.r.o. takze dowodzi, w opinii
Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych w Polsce, ze intencjg
omawianych przepisow jest orzekanie o0 pieczy
naprzemiennej w sposob opisany, skoro ustawodawca
zalozyt, ze w przypadku pozostawienia wiadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom, orzeczenie nie musi
zawieraC rozstrzygniecia o kontaktach z dzieckiem,
tymczasem jest ono wymagang czescig orzeczenia o
rozwodzie®S.

Zroznicowanie orzecznictwa w Polsce odnosnie do
rozstrzygania o wiadzy rodzicielskiej, w tym pieczy
naprzemiennej, rozwodzgcych sie rodzicow potwierdzito
badanie przeprowadzone przez Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci na podstawie danych ze stycznia 2011 r.
czyli po 1,5 roku obowigzywania nowych przepisow w
poprzednim stanie prawnym?®’. Pozostawienie petnej

56 Zob. odpowiedZ Stowarzyszenia Sedziow Rodzinnych w Polsce z 25 maja
2018 r. w sprawie projektu ustawy w druku senackim 1X kadencji nr 776, s. 3,
online:
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/565/4/77
6_ssrwp.pdf.

57 Por. E. Holewinska-tapinska, Pozostawienie wtadzy rodzicielskiej nad
wspolnymi  mafoletnimi  dziecmi obojgu rozwiedzionym rodzicom oraz
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witadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom w wyrokach
rozwodowych wystgpito zaledwie w 3,9% wyrokéw
wydanych przez Sad Okregowy w Czestochowie oraz az w
84,5% wyrokéw wydanych przez Sad Okregowy w todzi,
przy Sredniej 42,5% (257 przypadkéw®®) dla wszystkich
zbadanych 605 przypadkéw® orzeczenia rozwodu
matzenstwa stron majgcych wspdélne matoletnie dzieci.

Zauwazenia wymaga fakt, ze powyzsze rozstrzygniecia o
pozostawieniu petnej wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
oznaczaly joint legal custody a nie joint physical custody
poniewaz tylko w jednym przypadku - w Sadzie
Okregowym w Kielcach - orzeczono o0 pieczy
naprzemiennej, dwoch synow (9 lat i niespetna 7 lat), ktorzy
mieli przebywac w okresach jednotygodniowych u kazdego

rozstrzygniecia o kontaktach z dzie¢émi w wyrokach rozwodowych, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2012, s. 4, online: https://iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2018/08/E-Holewi%C5%84ska-Pozostawienie-

w%C5%82adzy-rodzicielskiej-2012.pdf. Celem badania bylo ustalenie
praktyki orzekania w sprawach rozwodowych o pozostawieniu petnej wiadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz o kontaktach z dzie¢mi. Analizie zostaly
poddane wszystkie prawomocne wyroki orzekajgce rozwdd maltzenstw
posiadajgcych wspdlne maloletnie dzieci, ktére zostaly wydane przez
wylosowane sady (jeden okregowy z obszaru kazdej z 11 apelacji) w styczniu
2011 r., niezaleznie od dnia wptywu do sadu pozwu o rozwod; takich wyrokéw
byto 605 a w 257 wyrokach (42,5%) sady pozostawity obojgu rozwiedzionym
rodzicom pelng wiladze rodzicielskg nad wspdlnymi dzie¢mi; w kolejnym
etapie badania zwr6cono sie do sgdéw o nadestanie wylosowanych 100 akt
spraw, w ktérych sady pozostawily obojgu rozwiedzionym rodzicom peing
whadze rodzicielska, z uwzglednieniem sposobu sformutowania wyroku; po
doktadnym zapoznaniu sie¢ z nimi uznano, ze najwmasciwszg metoda dla
przedstawienia przedmiotu badania bedzie studium przypadku.

58 W 257 wyrokach réwng, petng wiadze rodzicielskg pozostawiono obojgu
rodzicom nad 360 dzie¢mi; w 162 sprawach (63%) rozstrzygniecie to
dotyczylo jednego dziecka, w 72 sprawach (28%) dwojga, a w 23 (8,9%)
sprawach trojga lub wiecej dzieci.

59 W 605 sprawach zostaly rozstrzygniete losy 847 dzieci.
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z rodzicow. W praktyce ww. rozstrzygniecia sadu
oznaczaly, ze spos$rod 257 przypadkéw pozostawienia
peinej wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, faktyczna
wiadza rodzicielska byta sprawowana tylko przez jednego
rodzica — matke — w 92% (w 237 przypadkach sad okreslit
miejsce pobytu dziecka przy matce). Niestety brak jest
danych o tym, w ilu przypadkach, poza jednym ww.
orzeczeniem, rozwodzgacy sie rodzice/rodzic wnioskowali o
sposobie wspolnego wykonywania wiadzy rodzicielskiej w
formie pieczy naprzemiennej a sad odrzucit takie wnioski.
Positkujac sie jednak literaturg zagraniczng mozna bytoby
przyjac, ze tylko 30% ojcow, ktorzy chcieli orzeczenia przez
sad pieczy naprzemiennej ja otrzymuja®. Natomiast
prawdopodobnie nie istniejg badania dostarczajgce wiedze
o liczbie ojcéw, ktérzy w ogdle nie domagali sie orzeczenia
pieczy naprzemiennej poniewaz uznali, ze nie byliby w
stanie toczyC dtugiej batali sgdowej albo uwierzyli
prawnikom w brak szansy na wygrang albo nie chcieli
poddawac dzieci ciezkiej probie.

Zwazywszy na kontrowersje wokét dopuszczalnosci
orzeczenia pieczy naprzemiennej, w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci zrealizowano kolejne badanie, ktérego
celem bylo ustalenie czy rozstrzygniecia o takiej formie
sprawowania przez rodzicow pieczy nad dzieckiem
zapadaja i z jaka czestotliwoscig®.

60 . Nielsen (2011), Shared Parenting After Divorce..., op. cit., s. 595, za E. E.
Maccoby, R. H. Mnookin (1992), Dividing the child: Social and legal dilemmas
of custody, Cambridge, MAP Harvard University Press.

61 Zob. opinia Sadu Najwyzszego z 25 maja 2018r. ..., op. cit., s. 7.
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Badanie potwierdzito obecno$¢ w praktyce sadowej
zupetnie wyjatkowo spraw, w ktérych sady w wyrokach
rozwodowych zdecydowaty sie na przyjecie modelu
naprzemiennej pieczy®?.

62 M. Domanski, Orzekanie o pieczy naprzemienney..., op. cit., s. 89.
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4. Zalety pieczy naprzemiennej wg badan
naukowych i literatury

Jak zostato wspomniane we wprowadzeniu poradnika
to gtéwnie intencja wykazania niezgodnos$ci z aktualnym
stanem wiedzy naukowej trzech kluczowych stwierdzen w
przegladzie badan empirycznych na temat opieki
naprzemiennej z marca 2019 r.53 byta inspiracjg dla autora
tego poradnika do jego napisania i wykazania
niewiarygodnos$ci urzedowego dokumentu, na podstawie
ktérego byly procedowane - a wiasciwie zaniechane -
zmiany prawa dotyczace pieczy naprzemiennej.

Odnoszac sie do stwierdzenia ,Ostatnie australijskie
badania pokazuja, ze w przypadku dzieci do lat 4 opieka
naprzemienna i zwigzane z nig spedzanie nocy w dwdch
domach ma szkodliwy wptyw na dzieci” nalezy zauwazyc,
ze rzekoma szkodliwos¢ wplywu na dzieci opieki
naprzemiennej i zwigzanego z nig spedzania nocy w dwdéch
domach ma wynikac z badan prezentowanych w publikacji
Jennifer MclIntosh i innych autoréw z 2010 r.5 Polemika nt.

63 1. ,Ostatnie australijskie badania pokazuja, ze w przypadku dzieci do lat 4
opieka naprzemienna i zwigzane z nig spedzanie nocy w dwéch domach ma
szkodliwy wptyw na dzieci (Mclntosh i inni 2010)". 2. ,Jak podkreSlajg
badacze nie ma empirycznych dowoddéw na to, ze istnieje liniowa zaleznos¢
miedzy iloscig dzielonego czasu z kazdym z rodzicow a pozytywnymi
efektami dla dziecka”. 3. ,Wyniki badan potwierdzajg réwniez, ze w
przypadku, gdy rodzice sg silnie skonfliktowani, opieka naprzemienna
przynosi gorsze efekty, a dzieci sg mniej szczesliwe w poréwnaniu do opieki
sprawowanej przez jednego rodzica (McIntosh i inni 2010)" (zob.
sprawozdanie z 19 marca 2019 r. Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej..., op. cit, zal. nr 2, s. 2
(nienumerowana)).

64 J. Mcintosh, B. Smyth, M. Kelaher i in. (2010), Post separation parenting
arrangements: outcomes for infants and children, Australian Government,
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wynikow badan zawartych w ww. publikacji oraz wskazanie
btedéw metodologicznych (np. bardzo mata probka danych,
duza liczba rodzicéw, ktérzy nigdy nie byli matzenstwem lub
nie mieszkali razem, praktyczna nieistotnos¢ duzej czesci
wnioskéw) i spekulacyjnych interpretacji danych zostaty
dokonane przez Linde Nielsen w publikacji z 2014 r.%° Linda
Nielsen (psycholog mtodziezy i edukacji, prof., Wake Forest
University, USA) stwierdzita, ze z ww. powoddw wnioski J.
Mclintosh i innych autoréw publikacji nie dostarczajg
przekonujgcych dowodow na szkodliwosc dla noworodkow
i matych dzieci nocowania i pieczy naprzemiennej.

Pozytywny wptyw opieki naprzemiennej i zwigzanego z nig
spedzania nocy w dwoch domach przez dzieci do lat 4
potwierdza analiza dokonana w publikacji z 2014 r. przez
Richarda A. Warshaka®” (psycholog kliniczny, Ph.D.,
University of Texas, USA) wynikow kilkudziesieciu
miedzynarodowych badan, ktora zostata zaopiniowana
przez 110 uznanych naukowcéw i praktykdw z catego
Swiata®®. Wyniki badan dotyczacych nocowania dzieci u
ojcow bardziej sprzyjaja catonocnej opiece dzieci ponizej 4
lat sprawowanej przez kazdego rodzica niz spedzaniu
kazdej nocy w tym samym mieszkaniu. Teoretyczne i
praktyczne rozwazania nad korzySciami z nocowania

Sydney, Australia.

85 . Nielsen (2014), Shared Physical Custody..., op. cit., s. 627-628.

66 |bidem, s. 628.

67 R. A. Warshak (2014), Social science and parenting plans for young children:
A consensus report, American Psychological Association, s. 1-44.

68 Lista tych 110 naukowcdw i praktykow, ktdrzy przeczytali, skomentowali i
zaoferowali recenzje do raportu zostata umieszczona w zatgczniku publikaciji
wskazanej w powyzszym przypisie.
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wiekszosci matych dzieci sg bardziej przekonujgce niz
obawy, ze nocowania malych dzieci moglyby zaszkodzi¢
ich rozwojowi a praktyczne uwarunkowania nalezy bra¢ pod
uwage przy ustalaniu planu rodzicielskiego®. Whnioski z
analizy R. Warshaka sa na tyle istotne, ze poszerzajg stan
wiedzy o kwestii, ktéra byla w literaturze sporna, tj. czy
spedzanie przez dzieci wiecej czasu z ojcami, majgce na
celu wzmocnienie ich relacji z ojcami zagraza relacjom
dzieci z matkami’®.

Rzetelna analiza, w szczegolnosci najnowszych
badan naukowych (szczegdlnie literatura dot. rozwodow z
lat wczesniejszych zawierata sprzeczne i nieprzekonujace
wyniki badan dotyczgce waznosci czasu spedzonego przez
dzieci z niemieszkajgcymi z nimi ojcami’) uzasadnia
stwierdzenie, ze maly wiek dziecka nie jest
przeciwwskazaniem do powierzenia pieczy naprzemiennej
wobec takiego dziecka.

Nalezy jednak podkresli¢, ze mozna spotkaé¢ w najnowszej
literaturze takie stanowisko, ze wiek dziecka jest
kontrowersyjng  kwestig dotyczacg wyboru mniegj
szkodliwego sposobu opieki nad dzieckiem. Ttumaczy sie
to tym, iz z jednej strony zwolennicy pieczy naprzemiennej
(joint physical custody) twierdzg, ze przywigzanie
niemowlaka z ojcem jest tak samo wazne dla dziecka jak
przywigzanie niemowlaka z matka, z drugiej jednak strony

69 R. A. Warshak (2014), Social science..., op. cit., s. 27.

0 Ibidem, s. 24.

7L Zob. wiecej W. V. Fabricius, L. J. Luecken (2007), Postdivorce living
arrangements, parent conflict, and long-term physical health correlates for
children of divorce, Journal of Family Psychology 2007, 21(2), s. 195-197.
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inne badania wykazaly, ze czeste noclegi bardzo matych
dzieci w dwoch domach sg zwigzane z zagrozeniem

(wiecej dostepne w wersji ptatnej)
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5. Przeciwwskazania do orzekania o pieczy

naprzemiennej w sprawach rozwodowych wg
badan naukowych i literatury

(dostepne w wersji pfatnej)
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6. Podsumowanie i wnioski wtasne autora
6.1. Podsumowanie

(dostepne w wersji ptatnej)

6.2. Wnioski wtasne autora - piecza naprzemienna
a utrudnianie dziecku kontaktow z rodzicem przez
drugiego rodzica

Dyskusje nt. wprowadzenia do prawa materialnego

przepisOw preferujgcych orzekanie pieczy naprzemiennej
w wyrokach rozwodowych wzbudzajg gorace emocje,
skrywajac prawdziwe intencje przeciwnikbw pieczy
naprzemienne;j.
Préby zmiany aktualnego stanu prawnego, w ktérym
orzekanie 0 pieczy naprzemiennej w sprawach
rozwodowych wystepuje sporadycznie’?, spotykajg sie z
silnym oporem Srodowisk, ktére stracityby finansowo na
takich zmianach, decydentow, ktorym zalezy na
zniszczeniu instytucji tradycyjnej rodziny, i tych, ktérzy nie
majg Swiadomosci bycia wykorzystywanymi do wspierania
wczesniej wymienionych (tzw. ,pozyteczni idioci” i ,biali
rycerze”).

W przeciwienstwie do ojcoéw dzieci skrzywdzonych
przez ich matki, ktérzy wyrazajg gtosy przychylne pieczy
naprzemiennej, najgto$niej zdecydowany sprzeciw wobec
orzekania pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych
z reguly manifestujg rozwodzace sie i ,samotne” matki. Ich

72 Zob. M. Domanski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej..., op. cit., s. 89.
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argumentacja bazuje gtéwnie na rzekomej ochronie swoich
dzieci przed przemoca ze strony ojcow i wsadzaniem matek
za to do wiezien’s.

W rzeczywisto$ci taka argumentacja jest zazwyczaj
pretekstem do ustalenia przez sad miejsca pobytu dziecka
przy jednym z rodzicéw, co ma umozliwi¢ realizacje
egoistycznych zamiaréw pozbawienia kontaktéw dziecka z
drugim rodzicem, ograniczenia mu wiadzy rodzicielskiej i
zasadzenia przez sad jak najwiekszych alimentéw,
wydatkowanych nie tylko na potrzeby dziecka. Piecza
naprzemienna stoi na przeszkodzie takim zamiarom,
dlatego jest zwalczana, insynuowane sg ochrona dzieci
przed przemocg ze strony ojcOw i wsadzanie matek za to
do wiezien oraz inicjowane sg fikcyjne konflikty pomiedzy
rodzicami dziecka.

Chec jednego rodzica do ograniczenia przez sad witadzy
rodzicielskiej drugiemu rodzicowi pocigga za soba
mozliwos¢ preparowania réznorodnych sytuacji
faktycznych, ktore moga znaczaco wpltywaC na tresc
orzeczen sgadowych. Chodzi tu o czesto pojawiajagce sie
zachowania prowadzace do konfliktu dziecka z jednym z
rodzicow, wymazywanie rodzica z pamieci dziecka,
wpajanie mu uczucia niecheci czy tez doprowadzanie do
nieprzebywania z jednym z rodzicébw przez mozliwie
najdtuzszy czas’.

73 Por. uwagi w ramach konsultacji spotecznych do projektu ustawy w druku
senackim X kadencji nr 63, online:
https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-
ustawodawcze/inicjatywa,102.html.

74 M. Michalak, P. J. Jaros, Prawo dziecka do obojga rodzicéw, ,Dziecko
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Utrzymujacy sie obecnie trend, w ktérym wskutek skrajnej
dyskryminacji ojcow w sadach piecza naprzemienna
orzekana jest wyjatkowo rzadko, sprzyja sztucznemu
kreowaniu konfliktbw pomiedzy rodzicami dziecka.
Sytuacje konfliktowe dodatkowo podgrzewa powszechne
poczucie bezkarnosci matek dzieci za falszywe oskarzenia
przeciwko ojcom dzieci (np. o molestowanie seksualne
dziecka z art. 200 k.k. czy przemoc wobec matki dziecka z
art. 207 k.k.).

W konsekwencji konfliktu pomiedzy rodzicami dziecka
dochodzi prawie zawsze do utrudniania dziecku kontaktow
z rodzicem przez drugiego rodzica. Nawet Ministerstwo
Sprawiedliwosci  przyznaje, ze utrudnianie dziecku
kontaktéw z rodzicem przez drugiego rodzica™ nie
wystepuje bez istniejgcego konfliktu rodzicow, takie
utrudnianie jest wkasnie wynikiem takiego konfliktu.

Jak twierdzi prof. Wanda Stojanowska, dokonanie zemsty
na ojcu za pomocg dziecka jest dla jego matki
najwazniejsze’®. W swoich badaniach w latach 1996-

krzywdzone. Teoria, badania, praktyka”, Vol. 13 Nr 3 (2014), s. 44, online:
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawo dziecka do obojga rodzicow.pd
f [dostep: 27.07.2021 r.].

> Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci (Lukasz Piebiak)
wprawdzie uzywa okre$lenia alienacja rodzicielska ale utrudnianie
kontaktéw z dzieckiem daje do zrozumienia traktowac jako bliski
znaczeniowo alienacji rodzicielskiej (zob. odpowiedz Ministerstwa
Sprawiedliwosci z 11.05.2018 r. na interpelacje nr 21572 w sprawie
bagatelizowania zjawiska alienaciji rodzicielskiej, online:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjiaTresc.xsp?key=2AF96602
[dostep: 7.10.2021 r.].

76 W. Stojanowska, Wiadza rodzicielska pozamatzerskiego i rozwiedzionego
ojca. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 2000, s. 198.
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199877 W. Stojanowska wykazata, ze w opinii az 65%
sedziow przyczyna utrudniania kontaktéw dziecka z ojcem
jest odwet na bytym mezu za nieudane matzenstwo.
Konfliktowe nastawienie rodzicow dziecka do siebie, a
takimi duzo fatwiej manipulowa¢ i uzalezni¢ finansowo,
ksztaltuje a nawet czesto wspiera System, rozumiany nie
tylko jako system wiadzy ale takze jako stereotypy
spoteczne, przekaz medialny i wspéiczesne ideologie
walczace z tradycyjnym modelem rodziny.

Kobiety w Polsce sg po prostu wykorzystywane przez
System, ktéry jawnie pomaga matkom w izolowaniu dzieci
od ojcow. Najwyrazniej tatwiej jest sktoci¢ kobiete wobec
mezczyzny niz odwrotnie, m.in. z uwagi na emocjonalng
konstrukcje osobowosci kobiety i wpajane mezczyznom
przekonanie, ze majg chroni¢ kobiety.

Glosy przeciwnych pieczy naprzemiennej kobiet sg
niestety wspierane przez duza czes¢ mezczyzn, ktérzy
jeszcze nie doswiadczyli alienacji rodzicielskiej a zostali
wychowani przez matki w duchu stereotypu nieskazitelnej
matki-Polki lub w zaslepieniu probujg przypodobac sie
kobietom, liczac na zatapanie sie na seksualng
~wdziecznosc¢”.

Argumentacja psychologow przeciwnych pieczy
naprzemiennej bazuje gtéwnie na rzekomej szkodliwoSci
tzw. dwéch centrow zyciowych dla ,dobra” dziecka. W
rzeczywistosci, taka argumentacja jest zazwyczaj
pretekstem do podtrzymania biznesu rozwodowego,

77 Ibidem, s. 158.
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zarabiajgcego na sktoconych rodzicach dzieci.

Z tego samego, biznesowego powodu, orzekanie

pieczy naprzemiennej w sprawach rozwodowych nie
znajduje poparcia ws$réd duzej czesSci Srodowiska
adwokacko-radcowskiego.
Z mojej osobistej obserwacji kilkuset spraw rozwodowych
wynika, ze niedyskryminacyjne traktowanie stron
postepowania przez sedziow a w dalszej kolejnosci
koncyliacyjna postawa profesjonalnych petnomocnikéw
majg najwiekszy wplyw na ugodowe zachowanie stron i
najbardziej korzystne dla dziecka rozstrzygniecie sadu.

Wprowadzenie do prawa materialnego przepisow
preferujgcych orzekanie pieczy naprzemiennej w wyrokach
rozwodowych nie jest ,na reke” takze decyzyjnym
politykom. Zapewne w obawie przed utratg gtoséw
wyborczych zenskiego elektoratu, lepiej zorganizowanego
i bardziej uzaleznianego socjalnie od panstwa niz meski
elektorat, Ministerstwo Sprawiedliwosci wycofato sie z
szumnie juz zapowiedzianego w Telewizji Polskiej w lutym
2019 r. wprowadzenia opieki naprzemiennej jako
priorytetowej, jednoczesnie wycofujgc sie takze z drugiej
kluczowej zmiany — karania za uniemozliwianie kontaktow
dziecka z rodzicem przez drugiego rodzica’®.

W rzeczywistosci, to niemal jedynie ojcowie

78 Zob. przyktadowo informacja z 2.02.2019 r. na www.prawo.pl [dostep:
29.12.2021 r.] o pracach nad rzadowym projektem nowelizacji przepiséw
dotyczacych zasad przyznawania pieczy nad dzieckiem w orzeczeniach
sgdow rodzinnych (projekt ustawy zostat opublikowany na stronach
Rzgdowego Centrum Legislacji w dniu 2 lipca 2018 r. pod numerem w
wykazie prac UD392 a do Sejmu wplynat w dniu 27 lutego 2019 r. w formie
druku nr 3254).
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doswiadczajgcy skutkdéw krzywdzenia dzieci przez matki
rozpaczliwie domagajg sie i wielokrotnie domagali sie
ustanowienia przez ustawodawce w prawie materialnym
przepisow preferujgcych orzekanie pieczy naprzemiennej
w wyrokach rozwodowych. Taka preferencja sprowadza sie
— pomimo, iz proponowane brzmienie nowelizowanych
przepisow budzi pewne zastrzezenia legislacyjne — do
przyjecia w wyroku rozwodowym domniemanej pieczy
naprzemiennej jako sposobu wspolnego wykonywania
wiadzy rodzicielskiej, o ile takie domniemanie nie zostatoby
obalone w toku procesu sgdowego. Srodowiska ojcowskie
powotujg sie na wyniki Swiatowych badan naukowych — sg
one przedmiotem niniejszej publikacji -  ktore
bezdyskusyjnie udowadniajg, ze wykonywanie wihadzy
rodzicielskiej po rozwodzie rodzicow dziecka w modelu
pieczy naprzemiennej jest korzystniejsze dla catego
dobrostanu dziecka niz w modelu sprawowania pieczy
przez jednego tylko rodzica.

To wilasnie z inicjatywy $rodowisk  ojcowskich,
rozumiejacych skutki dla dzieci utrzymywania aktualnego
stanu prawnego, pochodzi najnowsza proba wprowadzenia
do przepis6w prawa priorytetowej pieczy naprzemiennej w
sprawach rozwodowych, zawarta w projekcie ustawy, w
druku senackim X kadencji nr 63. W dniu 4 lutego 2020 r.
Komisja Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji (pod
przewodnictwem Aleksandra Pocieja), zwrécita sie do
Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o podijecie
postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
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rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny?®.

Ztozenie projektu ustawy w druku senackim nr 63 —
podobnie jak wczes$niej projektu ustawy w druku senackim
IX kadencji nr 7768 — byto prébg sktonienia ustawodawcy
do podjecia prac nad realizacjg postulatow zawartych w
petycji wielokrotnej ,Stop alienacji rodzicielskiej” PW-9-
01/17, wniesionej do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w
dniu 2 kwietnia 2017 r. i popartej przez 1101 indywidualnych
osob.

Postulowane w najnowsze] petycji propozycje zmian
przepisow maja na celu wskazanie orzekania opieki
naprzemiennej jako priorytetowego sposobu sprawowania
wiladzy rodzicielskiej, doprecyzowanie kontaktéw z
matoletnim oraz egzekwowania orzeczen sadowych w tym
zakresie®'. Brzmienie przepisu dotyczacego pieczy
naprzemiennej (art. 58 8§ 1a) oraz cele petycji pozostatly te
same co w senackim druku nr 776.

Jednak wiekszos¢ instytucji i organizacji opiniujgcych
ww. projekt opowiedziata sie przeciwko wprowadzeniu do
prawa materialnego przepisow preferujgcych orzekanie
pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych, cze$¢ z

79 Zob. przebieg procesu legislacyjnego w Senacie, online:
https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-
ustawodawcze/inicjatywa,102.html.

80 Zobh. przebieg procesu legislacyjnego w Senacie, online:
https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-
ustawodawcze/inicjatywa,61.html.

81 Zob. uzasadnienie z 4 lutego 2020 r. projektu ustawy w druku senackim X
kadenciji nr 63, s. 1, online:
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/10705/druk/63.p
df?r10705.
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nich nie wprost, inni — pod jakims$ wyszukanym pretekstem,
jeszcze inni - wskazujgc argumenty sprzeczne z wynikami
badan naukowych.

Nie wprost przeciwko pieczy naprzemiennej opowiedziaty
sie, ttumaczac brak potrzeby zmiany aktualnego stanu
prawnego tym, ze aktualnie dopuszczalne jest orzekanie
przez sad pieczy naprzemiennej: Sad Najwyzszy,
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Prokuratoria Generalna RP,
Krajowa Rada Sadownicza, Stowarzyszenie Sedziow
Rodzinnych w Polsce.

Pod jakim$ wyszukanym pretekstem przeciwko pieczy
naprzemiennej opowiedzialy sie: Stowarzyszenie Sedziow
Polskich Llustitia”®? oraz Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci®,

Na argumentacje sprzeczng ze Swiatowymi badaniami
naukowymi powotywali sie: Towarzystwo Przyjaciét Dzieci®
i Naczelna Rada Adwokacka®.

82 Stowarzyszenie Sedziéw Polskich lustitia” argumentuje, ze w praktyce
zainteresowanie stron takim sposobem sprawowania pieczy jest
sporadyczne (zob. opinia SSP ,lustitia” o projekcie ustawy w druku
senackim IX kadencji nr 776, op. cit., s. 2).

83 Zob. stanowisko Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci z 26.10.2017 r. w
przedmiocie petycji wielokrotnej PW-9-01/17 (nr 32877), s. 3, online:
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k9/petycje/petycie wiel
okrotne/pw90117/odp instytutu wym spr.pdf.

84 Towarzystwo Przyjaciét Dzieci uwaza, ze opieka naprzemienna spowoduije,
ze dzieci doswiadczac bedg cyklicznej zmiany zasad panujgcych w domu,
zmiany nawykéw (w tym higienicznych i zywieniowych), zmiany
towarzystwa cztonkéw rodziny i réwiesnikbéw, zamieszkiwania z osobami
niespokrewnionymi, nie wspominajgc o zagrozeniu probami manipulowania
dzieckiem (zob. uwagi (bez daty) Towarzystwa Przyjaci6t Dzieci do projektu
ustawy w druku senackim X kadenciji nr 63, s. 3, online:
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/906/4/0
63-tpd.pdf).

8 Naczelna Rada Adwokacka przywotuje praktyke ostatnich lat, w ktorej
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Jestem gteboko przekonany, majac na uwadze zalety
pieczy naprzemiennej i jej przeciwwskazania potwierdzone
Swiatowymi  badaniami  naukowymi, ze  poprzez
wprowadzenie do przepisbw prawa materialnego
preferowania pieczy naprzemiennej udaloby sie w
znacznym  stopniu  zminimalizowa¢  utrudnianie i
uniemozliwianie dziecku kontaktéw z rodzicem przez
drugiego rodzica. Zresztg podobnie méwi sie tez o tym w
uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy, w druku
sejmowym VIII kadencji nr 325486,

W doktrynie juz padty propozycje zmiany przepisow prawa
materialnego zmierzajgce do wyraznego wyeksponowania
mozliwosci orzekania przez sad o pieczy naprzemiennej, Co
pozwolitoby zminimalizowac utrudnianie dziecku kontaktéw
Z rodzicem przez drugiego rodzica.

Pierwsza z takich dwoch propozycji zostata ujeta w ww.
rzgdowym projekcie ustawy w druku sejmowym VI

niepodzielnie panuje stanowisko jednego centrum zyciowego dziecka. |
dalej Rada stwierdza, ze ,Periodyczne zmiany osoby wykonujgcej wladze
rodzicielska nie tylko nie moga zapewnic¢ dziecku nalezytego zaspokojenia
jego potrzeb, ale wrecz wylgczaja jednolitos¢ kierunku jego wychowania i
wywierajg ujemny wplyw na ksztattowanie Swiadomosci dziecka.” (zob.
opinia Naczelnej Rady Adwokackiej do projektu ustawy w druku senackim
IX kadencji nr 776, s. 3, online:
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/565/4/7
76 nra.pdf.

86 Cyt.: ,W celu wyraZnego wyeksponowania mozliwosci orzekania przez sad o
pieczy naprzemiennej, co pozwoli zapobiega¢ zjawisku tzw. alienacji
rodzicielskiej, projekt przewiduje rozwigzanie, ktére stanowi uzupetnienie
obecnych unormowan. W ten sposéb uniknie sie rowniez watpliwosci co do
istnienia podstawy prawnej stosowania takiego rozstrzygniecia.”, zob.
projekt ustawy w druku sejmowym VIII kadencji nr 3254, op. cit., s. 4
uzasadnienia, online:
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/E6E4F16B8BE6C428C12583AE00
523F12/%24File/3254.pdf.
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kadencji nr 3254, w art. 58 8§ laa k.r.o. w brzmieniu: ,Sad
moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom oraz okresli¢, ze dziecko bedzie mieszka¢ z
kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie okresach. Sad
moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicOw, ograniczajac wiadze rodzicielskag
drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w
stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym
przemawia.”

Druga propozycja — ktora jest blizsza moim intencjom —
zostala przygotowana przez Stowarzyszenie Sedzidw
Rodzinnych w Polsce, w odpowiedzi na senacki projekt
ustawy IX kadencji w druku nr 776 w sprawie wprowadzenia
priorytetowej pieczy naprzemiennej®’. Zgodnie z nia,
przepis art. 58 § 1a mogtby brzmie¢: W braku
porozumienia, o ktorym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac
prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow,
rozstrzyga o sposobie wspolnego wykonywania wiadzy
rodzicielskiej, w szczegoélnosci okreSlajgc, ze dziecko
bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicéw w powtarzajgcych
sie okresach (piecza naprzemienna), i utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem po rozwodzie. Sad moze powierzy¢
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow,
ograniczajgc wiladze rodzicielskg drugiego do okreslonych
obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka,
jezeli dobro dziecka za tym przemawia.”

Uzupetnieniem powyzszych propozycji mogtoby byé

87 Zob. odpowiedZ odpowiedZ Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych w Polsce
z 25 maja 2018r. ..., op. cit., s. 4-5.
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wprowadzenie naprzemiennego sprawowania pieczy nad
dzieckiem na czas postepowania rozwodowego w trybie
zabezpieczenia. Dzieki takiemu rozwigzaniu oboje rodzice
mogliby przebywac z dzieckiem poréwnywalng ilos¢ czasu,
dziecko nie tracitoby wiezi z obojgiem rodzicéw a szanse
obojga rodzicéw na ocene tej wiezi przez RODK/OZSS i
sad bylyby poréwnywalne. Rodzic majacy dominujgca
pozycje w procesie rozwodowym nie bytby ,zachecany”, tak
jak w aktualnym stanie prawnym, do celowego
przeciggania postepowania w czasie (np. preparujac
falszywe oskarzenia przeciwko drugiemu rodzicowi czy
wystugujac sie ,lewym” zaswiadczeniem lekarskim o stanie
zdrowia dziecka).

Reasumujgc, to wiasnie brak preferowania pieczy
naprzemiennej w wyrokach rozwodowych skutkuje tym, ze
problem utrudniania dziecku kontaktow z rodzicem przez
drugiego rodzica w Polsce nie jest rozwigzywany od wielu
lat® a nawet jest pogtebiany®®.

88 Por. tre$¢ dyskusji na wspdélnym posiedzeniu Komisji Rodziny, Polityki

Senioralnej i Spotecznej oraz Komisji Ustawodawczej z dnia 19 marca 2019
r., online:
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieq,8158,1.html.

89 Wydaje sie trafnie problem utrudniania dziecku kontaktéw z rodzicem przez
drugiego rodzica okreslit adwokat Rafat Waworek: ,,Ze wzgledu na ogromna
szkodliwo$¢ spoteczng wskazanej patologii w funkcjonowaniu instytucii
kontaktow oraz zakorzenione zaréwno w $wiadomosci wielu rodzicéw, jak i
w praktyce orzeczniczej, przyzwyczajenia, ze utrudnianie kontaktéw przez
tzw. rodzica pierwszoplanowego jest bezkarne i istnieje na to catkowite
przyzwolenie sgdéw rodzinnych i ustawodawcy, nalezy w trybie pilnym
spenalizowac¢ przestepstwo alienacji rodzicielskiej, w tym utrudniania
kontaktéw...”, zob. artykut adwokata Roberta Waworka z 31.10.2016 r.
.Konieczne zmiany w przepisach o utrudnianiu kontaktow z dzie¢mi”, online:
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/konieczne-zmiany-w-przepisach-o-
utrudnianiu-kontaktow-z-dziecmi,68081.htm| [dostep: 10.08.2021 r.]; o
rosngcej skali zjawiska alienacji rodzicielskiej, ocenianej jako znacznie
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Urzednicy w Polsce eksperymentujg na dzieciach od wielu
lat i nie ponoszg zadnych konsekwencji za stanowienie i
stosowanie ztych przepiséw, ktére trwale okaleczajg
psychike dzieci i rozbijajg rodziny.

Podejmowane sg oczywiscie pozorowane dziatania majace
rzekomo stuzy¢ ochronie rodziny i dzieci, w tym przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci i Rzecznika Praw Dziecka®.
Proby zmiany kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z 1964
r. podejmowano kilkukrotnie. Istotne zmiany prawne
dotyczagce mozliwosci powierzenia rozwodzgcym sie
rodzicom pieczy naprzemiennej nad dzieckiem w trakcie
postepowan rozwodowych zaczely obowigzywa¢ od 13
czerwca 2009 r.°! i nastepnie od 29 sierpnia 2015 r.?? a

spotecznie szkodliwy czyn, mowa tez w M. Pomararska-Bielecka (2021),
Kryminalizacja zjawiska alienacji rodzicielskiej — aktualnie obowigzujacy
stan prawny i propozycje zmian, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania,
praktyka”, 20(1), s. 141, online:
https://dzieckokrzywdzone.fdds.pl/index.php/DK/article/download/793/644
[dostep: 10.08.2021 r.].

90 W corocznych informacjach o dziatalno$ci Rzecznika Praw Dziecka pisze sie
o nieskutecznosci postepowan o egzekucje kontaktu dziecka z rodzicem.
Daje sie zauwazyc tresc¢ jakby kopiowanag z roku na rok (np. w informacjach
o dziafalnosci RPD za lata 2015 — 2017), ponizszej tresci: ,Nadal aktualny
pozostaje problem egzekwowania ustalonych sgdownie kontaktéw dziecka
z rodzicem. Konieczne jest dokonanie szczegOtowej analizy praktyki
sgdowej w zakresie prowadzenia postepowan o wykonywanie ustalonych
kontaktéw, celem zdiagnozowania przyczyn nieskutecznosci istniejgcych
przepis6w w tym zakresie. W dalszym ciggu powodem takiej sytuacji sg
m.in.: przewleklo$¢ postepowan, brak priorytetowego traktowania tego
rodzaju spraw, przedmiotowe traktowanie dziecka”.

91 Dodatnig prognoze co do nalezytego, zgodnego sprawowania wiadzy
rodzicielskiej od 13 czerwca 2009 r. miato stanowi¢ zawarcie przez rodzicOw
porozumienia o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktéw ze wspdlnymi maloletnimi dzie¢mi. Rozbudowana zostata
dotychczasowa tresc¢ art. 58 k.r.o., ktérg oznaczono 8 1, oraz zostat dodany
§ la.

92 Wzgledem poprzednio obowigzujacego stanu prawnego zrezygnowano od
29 sierpnia 2015 r. z automatyzmu przy ograniczaniu wtadzy rodzicielskiej
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dotyczgce wykonywania kontaktéw z dzieckiem zaczely
obowigzywaé od 27 wrzes$nia 2001 r.°® i nastepnie od 13
sierpnia 2011 r.%*

jednemu z rodzicéw w przypadku rozstania rodzicow dzieci.

Tak jak w poprzednim stanie prawnym, jesli rozwodzacy sie rodzice dziecka
przedstawia sadowi porozumienie o sposobie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie — z
jedynag roznicag, ze musi ono by¢ w formie pisemnej - to sad powinien
uwzgledni¢ ich wole co do sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej i
utrzymywania kontaktéw z dzieckiem (art. 58 § 1 zd. 2 k.r.o.). Jedynym
warunkiem takiego rozstrzygniecia sadu nadal pozostaje dobro dziecka.
Natomiast ustawodawca dokonat istotnej modyfikacji regulacji
rozstrzygniecia przez sad o whadzy rodzicielskiej nad wspdélnym matoletnim
dzieckiem w przypadku braku ww. porozumienia matzonkéw. W takim
przypadku to sad rozstrzyga o sposobie wspélnego wykonywania wladzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktdw, uwzgledniajac prawo dziecka do
wychowania przez oboje rodzicéw (art. 58 § la zd. 1 k.r.0.). Sad moze
wowczas powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, w
tym w formie pieczy naprzemiennej, albo jednemu rodzicowi bez
ograniczania wtadzy rodzicielskiej drugiemu rodzicowi lub ograniczajac ja
jemu do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby
dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia (art. 58 § 1a zd. 2 k.r.0.).

93 Nowe uregulowanie zawarto w artykutach od 598! do 5982 i umieszczono w

94

odrebnym oddziale spraw z zakresu prawa rodzinnego, opiekuniczego i
kurateli w ramach postepowania nieprocesowego Kodeksu postepowania
cywilnego. W praktyce postepowanie opisane w art. 598 — 5983 k.p.c. byto
stosowane tylko, gdy chodzito o odebranie dziecka w celu realizowania nad

nim dlugotrwatej bezposredniej pieczy (zob. E. Holewiriska-tapinska, M.
Domanski, J. Styk, Orzecznictwo w sprawach..., op. cit., s. 8);

w literaturze mozna spotka¢ poglad, ze nowela, przenoszac przepisy o
odebraniu osoby z czesci egzekucyjnej do postepowania rozpoznawczego
nieprocesowego, obejmowata wszystkie sprawy dotyczgce odebrania
osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, nie
przewidywata odrebnego traktowania spraw zwigzanych z wykonywaniem
kontaktéw z dzieckiem (zob. M. B. Dunajska, Rozwazania o wykonywaniu
postanowienia o ustaleniu kontaktéw z dzieckiem w Swietle uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r. (Il CZP 75/08), ,Rodzina i Prawo”
2011, nr 19, s. 40, online:
http://sedziowierodzinni.pl/wp-content/uploads/2014/04/rodzina-i-prawo-nr-
19.pdf).

Istota zmienionych przepisow sprowadzata sie do zastgpienia
egzekucyjnego postepowania w trybie art. 1050 i 1051 k.p.c. odrebnym
postepowaniem opiekuriczym o wykonanie kontaktow z dzieckiem. Tym
samym zaczety obowigzywac od 13 sierpnia 2011 r. zawarte w oddziale 6
k.p.c. artykuty od 598> do 598%! oraz dodatkowo art. 582 § 3. Ten odrebny,
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Przyktadem wptywu wadliwego prawa obowigzujgcego od
13 czerwca 2009 r. do 28 sierpnia 2015 r. na zaostrzenie
konfliktbw miedzy rodzicami, a tym samym szkodzacego
dobru dziecka, byt automatyzm ograniczania wiadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicow, w przypadku braku
porozumienia rodzicobw o sposobie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po
rozwodzie®.

Z kolei, nowy stan prawny obowigzujgcy od 13 sierpnia
2011 r. nie doprowadzit do ustania krytyki odnosnie do
skutecznosci postepowania o0 wykonanie kontaktow
dziecka z rodzicami®. Rozwigzania prawne przyjete w art.
598%5 — 5982! k.p.c. budzity liczne kontrowersje jeszcze
przed ich uchwaleniem®’. Podczas prac parlamentarnych

nowy oddziat dotyczy jedynie fazy wykonawczej, natomiast postepowanie
rozpoznawcze toczy sie w zasadzie wedtug przepisow ogéinych o
postepowaniu opiekuiczym. Procedura wykonywania kontaktéw z
dzieckiem na podstawie art. 598'° do 598%' k.p.c. jest z zatozenia
dwuetapowa. W etapie pierwszym sad najpierw zagraza nakazaniem
zaptaty oznaczonej sumy pienieznej, uwzgledniajgc sytuacje majgtkowg
naruszajgcego, za kazde naruszenie obowigzku wynikajgcego z orzeczenia
albo z ugody zawartej przed sagdem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktéw z dzieckiem. Jezeli zobowigzany nie zastosuje sie do orzeczenia
sgdu, uprawniony musi jeszcze raz wystgpi¢ do sadu, aby nakazat on
zobowigzanemu zaptate na jego rzecz kwoty stanowigcej iloczyn kwoty,
ktérg sad zagrozit za kazde naruszenie, i liczby naruszen (art. 5986 § 1).

9 Por. druk sejmowy VII kadenciji nr 3104, s. 2 uzasadnienia, online:
https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/9A3D17973A5D831FC1257DE200
390A0E/%24File/3104.pdf.

9 E. Holewinska-tapifiska, M. Domanski, J. Styk, Orzecznictwo w sprawach...,
op. cit., s. 12.

97 E. Holewinska-tapinska, Sedziowska ocena efektywnosci stosowania
przepiséw dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem (art. 5981° —
598%° k.p.c.) w Swietle wynikéw badania ankietowego, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, Warszawa 2016, s. 34, online:
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/Holewi%C5%84ska-
%C5%81api%C5%84ska-E. S%C4%99dziowska-ocena-
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krytykowano brak uzaleznienia zasgadzenia odpowiedniej
kwoty od winy osoby zobowigzanej do jej zaptaty, a takze
brak jednoznacznego powigzania wysoko$ci ,sumy
przymusowej’ przyktadowo z wysokoScig minimalnego
wynagrodzenia za prace. Podnoszono tez obawe
zmniejszenia skutecznosci dolegliwosci finansowej, gdy
uprawniong do uzyskania zasadzonej kwoty jest osoba
fizyczna a nie Skarb Panstwa dysponujacy odpowiednimi
instrumentami prawnymi skutecznego wyegzekwowania
grzywny®,
Ochrona dzieci przed skutkami konfliktu rodzicow jest
iluzoryczna®. W literaturze  stwierdza sie, ze
odpowiedzialnosci za ten stan rzeczy, wbrew pozorom, nie
ponosza sedziowie rodzinni, lecz procedury sadowe,
ktérych nie sposob nazwaé rodzinnymi, dostosowanymi do
realizowania ochronnej funkcji sgdu opiekunczego®.

Z moich kilkunastoletnich obserwacji i doswiadczenia
oraz dokonanego przegladu literatury naukowej i
orzecznictwa wynika, ze opory przed wprowadzeniem
pieczy naprzemiennej do przepiséw prawa materialnego sa
skutkiem sytuacji, ktéra ponad 20 lat temu'®® (w 2000 r.)

efektywno%C5%9Bci-stosowania-przepis%C3%B3w-
dotycz%C4%85cych-wykonywania-kontakt% C3%B3w-z-dzieckiem-w-
swietle-bada%C5%84.pdf.

98 |bidem, s. 35; zob. wiecej E. Holewinska-tapinska, M. Domaniski, J. Styk,
Orzecznictwo w sprawach..., op. cit., s. 10-11.

9 Tak stwierdza sie w H. Ciepla, J. Ignaczewski, J. Skibinska-Adamowicz,
Komentarz..., op. cit., s. 27.

100 ypidem.

101 Nie zmienia tego fakt, ze po uptywie 20 lat coraz wiekszej liczbie ojcow ale
nadal symbolicznie, udaje sie wywalczy¢ sprawowanie pieczy nad
dzieckiem.
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trafnie okreslita prof. W. Stojanowska'®? (paradoksalnie to
ona byfa gorgcg zwolenniczkg automatyzmu ograniczania
wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow i stala sie
przeciwniczka pieczy naprzemiennej). Zauwazyta ona, ze
sprawowanie wiadzy rodzicielskiej przez
pozamatzenskiego i rozwiedzionego ojca pozostaje poza
sferg zainteresowania prawie wszystkich: ustawodawcy (z
uwagi na tres¢ przepiséw), sadu (praktyka wynikajgca z
badan  prof. W.  Stojanowskiej), rzadu  (brak
instytucjonalnych stuzb zapewniajgcych ochrone i pomoc
dla samotnych ojcéw), nauki (brak badan w tym zakresie),
spoteczenstwa (powszechna akceptacja istniejgcego stanu
rzeczy objawiajgca sie albo milczeniem — ktére mozna
ttumaczy¢ niezrozumieniem problemu lub uleganiem
wptywowi tradycji — albo czasami zdziwieniem, gdy ojcu
przypadnie sprawowanie bezposredniej pieczy nad
dzieckiem) i w koncu samych zainteresowanych (m.in. z
powodu braku nadziei na zwyciestwo).

Podejscie instytucjonalne w Polsce do ojcow dzieci
pogarsza sie z roku na rok, choc jest juz tak Zle, ze trudno
sobie wyobrazi¢ gorsze traktowanie ojcow. W praktyce,
rozwiedzeni ojcowie chcacy wychowywac¢ swoje dzieci sg
niewygodni dla Systemu i czujg sie czesto jak ,zaszczute
psy” przez system sgdowniczo-prokuratorski a kontakty ze
swoimi dzie¢mi bywajg im catkowicie uniemozliwiane nawet
latami, przy wsparciu pozorowang bezradnos$cig tychze
sgdow i prokuratur. Zaszczuci policjg, prokuraturg i obdarci

102 . Stojanowska, Wtadza rodzicielska..., op. cit., s. 205.
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z godnosci w sgdach, ojcowie w poczuciu bezsilnosci nawet
odbierajg sobie zycie i bynajmniej to nie sg jednostkowe
przypadki.

Bél i bezsilno$¢ walczacych o dzieci ojcéw — ale takze i
matek bo im takze coraz czesciej odbierane sa i beda dzieci
- moze zrozumiec tylko ten, kto tego sam doswiadczyt.
Czasami zrozumienie dla walczacych ojcéw wykazuje
czeS¢ bab¢, ktore na sobie i na swoich synach
doswiadczyty uniemozliwiania kontaktéw z wnukami.
Wychowywane w ten sposob pokolenia ,bez” ojcow majg
by¢ wystraszone, potulne w wykonywaniu polecen wiadzy,
niezdolne do samodzielnego myslenia i do stawiania oporu
rzadzacym?%.

Nie znajduje innego wytlumaczenia zaistniale]
sytuacji, niz takie, ze piecza naprzemienna jest mocno
zwalczana - analogicznie jak to miato miejsce kilkanascie
lat temu we Witoszech!% - przez wptywowych decydentéw i
ustuznych im  politykbw, wspierajacych ,machine
rozwodowg”. Widzg oni w pieczy naprzemiennej
zagrozenie dla swoich intereséw, w tym planu zniszczenia
instytucji tradycyjnej rodziny, niepasujgcej do tzw. nowego
porzadku Swiata, a wydarzenia szczegOlnie ostatnich
miesiecy potwierdzajg, ze moze nawet chodzi o
unicestwienie narodu polskiego.

Wykonujgcy zaplanowane polecenia decydentow i
dokonane zmiany w przepisach prawa, urzednicy poradzili

103 Zhiezne z takim stanowiskiem sag wyjasnienia zawarte w publikacji C. Risé,
Ojciec. Niezgoda na nieobecnosc, Kielce 2005, s. 83 in.
104 C. Risé, Ojciec..., op. cit., s. 144.
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sobie juz z polskimi ojcami a dzieci sg odbierane coraz
czesciej polskim matkom. Trwa wojna o Swiadomos¢ ludzi,
0 przyszioS¢ dzieci wychowywanych w najbardziej
sprzyjajacych im Srodowisku i warunkach - tradycyjnej
rodzinie z obojgiem rodzicéw. Historia ostatnich miesiecy to
bezdyskusyjnie potwierdza — niezwykle nachalna, medialna
propaganda o rzekomych zagrozeniach wynikajgcych z
bezposredniej bliskosci dzieci z cztonkami rodziny, wzrost
instytucjonalnego  przyzwolenia na  uniemozliwianie
kontaktow dziecka z rodzicem przez drugiego rodzica,
policyjne  zastraszanie dzieci za  utrzymywanie
bezposrednich relacji ze swoimi znajomymi wskutek
wprowadzenia  godziny  policyjnej, zakazanie
podtrzymywania wiezi dzieci z ich zmartymi przodkami w
czasie Swieta Zmartych, czy ze wszech miar barbarzynskie
wymuszanie pozbawienia nowo narodzonych dzieci
bliskosci z ich matkami w szpitalach.

Potwierdzenie realizacji planu zniszczenia dziecku modelu
tradycyjnej rodziny, opartego na obojgu rodzicach, mozna
w szczegolnosci dostrzec w przekazie medialnym. Rola
medibw we wplywaniu na $wiadomos$¢ i zachowania
spoteczenstwa jest kluczowa. Decydenci mediow
zauwazyli site medidw i wykorzystujac ja starajg sie
ksztattowa¢ w Swiadomosci odbiorcow pozadane przez
siebie modele zycia rodzinnego!®. W Polsce $rodki
masowego przekazu przedstawiajg problemy w
tradycyjnych rodzinach jednostronnie, prawie zawsze z

105 por. M. Pomaranska-Bielecka, Kryminalizacja zjawiska alienacji
rodzicielskiej..., op. cit., s. 144.

Kup ksiazke s.53z72


http://septem.pl/page354U~rt/e_2v4q_ebook

6. Podsumowanie i wnioski wlasne autora

punktu widzenia matek, pokazujgc przeskalowane
przypadki znecania sie mezéw nad zonami, co doprowadza
do wypaczania prawdy o polskich rodzinach.
Wskutek wieloletniego ,prania mdzgéw” telewizja i radio
utrwality w spoteczenstwie skrajnie wypaczone skojarzenie,
ze najwieksze zagrozenie przemocg pochodzi z
matzenstwa a przemoc ma pte¢, oczywiscie meskg!®. W
przekazie medialnym dozwolone jest mowienie o matkach
dzieci jedynie w dobrym Swietle a doszukiwanie sie winy za
rozwod akceptowalne jedynie u mezczyzn bo prawie
wszyscy rozwiedzeni mezczyzni to rzekomo alkoholicy,
gwalciciele albo przemocowcy wobec kobiet i dzieci
(celowo dopisywane jest dziecko do kobiety, aby podkresli¢
jej niewinnos¢). Nieptacenie alimentow to tez
nieprzypadkowo stale podnoszony zarzut pod adresem
mezczyzn.
Na poczatku 2022 r. wajcha medialna nagle zostata
przestawiona i okazato sie, ze istnieje straszniejsza
przemoc niz domowa a mezczyzni majg byc teraz ,miesem
armatnim” (warto zauwazyC a propo ,piekia kobiet”, ze
kobiety w Polsce nie sg juz pod parasolem ochronnym
panstwa bo co do zasady majg ginaé na wojniei®).

Przy dobrej woli decydentow i politykdéw udatoby sie w

106 przyktadowo bez trudu odnajdziemy publikacije a nawet ulotki dla
policjantéw, w ktérych tresci sugerowane jest, ze pracujgcy maz, ktory nie
spetnia zgdan finansowych niepracujgcej zony stosuje tym samym wobec
niej przemoc ekonomiczng, natomiast w drugg strone to nie dziata a nawet
to niepracujacy mgz dopuszcza sie przemocy ekonomicznej wobec
pracujacej kobiety bo zeruje na jej pracy.

107 Zoh. art. 5 Ustawy o obronie Ojczyzny z dnia 11 marca 2022 r. (Dz. U. 2022,
poz. 655).
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ciggu najwyzej kilku lat zminimalizowa¢ problem
utrudniania dziecku kontaktéw z rodzicem przez drugiego
rodzica dzieki legislacyjnemu wsparciu orzekania pieczy
naprzemiennej w wyrokach rozwodowych.

Mianowicie ksztattowanie postaw rodzicielskich
dokonywane jest w duzej mierze wlasnie poprzez
orzecznictwo sadowe i praktyke na salach sgdowych!®,
Prawo obowigzujgce wpltywa na Swiadomos¢ nie tylko
sedziow, adwokatéw, prokuratoréw, radcéw, urzednikéw
administracji ale takze szerszych warstw spoteczenstwal®.
Zawsze prawo karne dziata réwniez wychowawczo,
oddziatujac na psychike ludzi*'®. Natomiast sad rodzinny
nie jest wtadzg powotang tylko do rozstrzygania spraw, lecz
w réwnej mierze do ksztattowania pozadanych postaw
rodzicielskich. Ograniczanie wladzy opiekunczej do sfery
orzeczniczej rozstrzyga sprawe, ale niekoniecznie
eliminuje zZrédto konfliktu, przez co dobro dziecka znajduje
sie w stanie permanentnego zagrozenia®'l.

Wplyw orzecznictwa i praktyki sgdowej na ksztattowanie

108 Zoh. cyt. wypowiedzi adwokata Rafata Waworka: ,Tymczasem sukces
opieki naprzemiennej zalezy w duzej mierze od nastawienia rodzicow, na
ktére wplyw ma spoteczna Swiadomos¢ kreowana m.in. trescig ustawy i
orzecznictwem, utartym zwyczajem, przyzwyczajeniem, praktyka.”, artykut
adwokata Roberta Waworka z 31.10.2016 . ..., op. cit.

109 pPor. M. Andrzejewski, Wokdt Projektu Kodeksu Rodzinnego..., op. cit., s.
36-37; tez zob. P. Mostowik, Wfadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w
prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakéw 2014, s. 68, online:
https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/2398/mostowik wladza ro
dzicielska i opieka nad dzieckiem 2014.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

110 M. Pomaranska-Bielecka, Kryminalizacja zjawiska alienacji rodzicielskiey.. .,
op. cit., s. 155.

111 H, Ciepta, J. Ignaczewski, J. Skibinska-Adamowicz, Komentarz..., op. cit.,
s. 95.
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postaw rodzicielskich ma miejsce w mniejszym lub
wiekszym stopniu zaréwno zanim dojdzie do sprawy
rozwodowej, w jej trakcie oraz po zakonczeniu sprawy
rozwodowej. Sprawy rozwodowe rozstrzygane sg w sgdach
dlatego  kluczowy wpltyw na  konfliktowanie lub
niekonfliktowanie rodzicéw dziecka oraz sktonnos$¢ do
mediowania w sprawach dziecka odgrywa ocena szansy na
wygrang w sadzie zanim zostanie ziozony pozew
rozwodowy. Szacowanie Szansy na wygrang w sadzie
bazuje wlasnie miedzy innymi, a moze nawet gtéwnie, na
dotychczasowym orzecznictwie sgdowym.

Na tle wyzej opisanej rzeczywistosci, rodzi sie
pytanie, co mozesz, jako jednostka i czionek
spoteczenstwa zrobic, aby uchronic¢ dzieci i zminimalizowac
skutki ~ wyniszczania najbardziej korzystnego dla
dobrostanu dziecka modelu rodziny (sprawowania pieczy
nad dzieckiem).

Wskazany wyzej konflikt intereséw wielu instytuciji,
decydentéw i politykébw z wprowadzeniem do przepiséw
prawa materialnego preferowania pieczy naprzemiennej w
wyrokach rozwodowych nie pozostawia ztudzen, ze nie
mozna liczy¢ na korzystne zmiany bez zaangazowania
spoteczenstwa.

To co kazdy z nas, zatroskany o przyszto$¢ swoich dzieci,
moze zrobi¢ to nie pozostawaé biernym wobec tego co sie
dzieje. Jest oczywiscie bardzo zle a moze nawet za p6zno
ale na pewno nie bedzie lepiej, jesli nic jako spoteczenstwo,
kazdy z osobna, nie bedziemy robili. Takze na pewno nasze
dzieci nie bedg miaty szczesliwej przysztosci a moze nawet
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w ogoéle jej nie bedg miaty bo nie sg juz skrywane plany
globalistébw wobec ludzi, ktére mozna z tatwos$cig odszukac
na google i zinterpretowac, ze niepotrzebne bedg setki
miliondw bezuzytecznych ludzi a ci, ktérzy pozostang majg
by¢ postusznymi cyborgami.

Najskuteczniejszg, dostepng w zaistniatej sytuacji bronig
spoteczenstwa w walce o dobro i przyszto$¢ swoich dzieci
jest wzrost Swiadomosci spoteczenstwa o koniecznoSci
wprowadzenia do prawa materialnego przepisow
preferujgcych piecze naprzemienng w celu powstrzymania
konfliktowania rodzicéw oraz niepozbawiania dzieci mitoSci
i fizycznej bliskosci jednego rodzica. MitoS¢ rodzicielska to
najpiekniejsze uczucie o poteznej mocy, jakim rodzic moze
obdarzy¢ swoje dziecko, najwazniejsze w co moze je
wyposazy¢ w doroste zycie i jednoczesnie najwazniejsze
dla prawidtowego wychowania dziecka. Nikt i nic nie jest w
stanie zastgpi¢ dziecku mitosci matki oraz mitosci ojca. Nie
da sie wychowac dziecka bez mitosci! Natomiast bez statej
bliskosci fizycznej nie moze by¢ mowy o zdrowym
wychowaniu dziecka, tak jak bez statej bliskosci fizycznej
nie moze by¢ mowy o zdrowej mitosci rodzicow.

W zyciu kochajgcych dzieci rodzicow chodzi tak naprawde
o to, zeby mogli powiedzie¢ swoim dzieciom twarzg w
twarz, ze uczynili dla ich dobra wszystko co byli w stanie
uczyni¢, w imie mitosci i prawdy. Regutg przeciez jest, ze
kochajagcy swoje dziecko rodzic bedzie starat sie je
ochraniaC przed rozmaitymi zagrozeniami i bedzie
protestowat z wykorzystaniem wszelkich dostepnych
metod, przeciwko odbieraniu mu naturalnego i
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najpiekniejszego dla wielu rodzicow prawa do
wychowywania swoich dzieci.

Bez powszechnej sSwiadomosci spoteczenstwa, jak
jest manipulowane i rozgrywane przez podjudzanie jednych
przeciwko drugim, bez aktywnego zaangazowania w walke
o prawo dzieci do bliskosci obojga rodzicéw oraz bez
nabycia wiedzy zbudowanej na wiarygodnych wynikach
badan, o ktérych mowa w tej ksigzce a nie na emocjach,
nie jest mozliwe wywalczenie pieczy naprzemiennej i
uratowanie dzieci przed bezdusznym Systemem.

Droga Czytelniczko, nie daj sie podjudzaé przeciwko
ojcom walczacym o piecze naprzemienng bo to nie oni sg
Twoimi wrogami.

Drogi Czytelniku, nie zaprzestawaj walczy¢ o piecze
naprzemienng bo rolg ojca jest walczy¢ o przysztos¢ swoich
dzieci i nikt inny tego za Ciebie nie zrobi.

Co jeszcze musi sie staC, aby przekona¢ i obudzi¢
zahipnotyzowanych medialnie  przeciwnikbw pieczy
naprzemiennej?!

Mam nadzieje, ze niniejsza publikacja istotnie przyczyni sie
do takiego ,przebudzenia”...
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