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Wstep

Polske i Litwe taczy nie tylko wspolna, wielowiekowa historia, lecz takze cztonkostwo
w Unii Europejskiej i Pakcie Péinocnoatlantyckim. Nie ma wiec w tym nic dziwne-
go, ze przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego z zainteresowaniem przygladaja
si¢ rozwigzaniom ustrojowym przyjetym u swych sasiadéw i stosowanej przez nich
praktyce. Obie ustawy zasadnicze — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.
i Konstytucja Republiki Litewskiej z 1992 r. — zostaly przyjete w referendach. Uptyw
czasu od ich uchwalenia nie tylko pozwolit na uksztaltowanie si¢ pewnej praktyki, ale
tez sprawil, ze pojawiajg sie glosy postulujgce ich nowelizacje, a nawet istotne zmiany.

Wszyscy trudnigcy sie nauka doskonale wiedzg, jak wielkie znaczenie dla jej
rozwoju maja badania poréwnawcze. Poglebianie wiedzy w ten sposéb przynosi
niewatpliwe obustronne korzysci, mogace czasem mie¢ zastosowanie w praktyce.
Prezentowana ksigzka poswiecona jest problematyce rzadu w Polsce i na Litwie.
Jest ona owocem wspolpracy nawigzanej przez pracownikéow Katedry Prawa Kon-
stytucyjnego Uniwersytetu Lodzkiego z pracownikami Katedry Prawa Publiczne-
go Uniwersytetu Wilenskiego.

W ramach tej wspolpracy ukazaly si¢ trzy monografie. Pierwsza z nich, Aktu-
alne problemy polskiego i litewskiego prawa konstytucyjnego, £L6dz 2015, zawiera
rozwazania dotyczace zagadnien ustrojowych wzbudzajacych w réznym stopniu
kontrowersje w trakcie prac nad konstytucjami oraz zagadnien rodzacych watpli-
wosci, lecz majacych znaczenie teoretyczne i praktyczne w obu panstwach. Druga
monografia, Lietuvos ir Lenkijos konstitucinés teisés aktualijos: Parlamentas, Vil-
nius 2016 (Aktualia litewskiego i polskiego prawa konstytucyjnego: parlament),
poswiecona jest wybranym problemom z zakresu funkcjonowania organéw wta-
dzy ustawodawczej. Trzecia monografia, Instytucja prezydenta w polskim i litew-
skim prawie konstytucyjnym, £6dz 2017, obejmuje zagadnienia z zakresu upraw-
nien i praktyki glowy panstwa w obu krajach. Obecna, czwarta juz monografia,
Wokot rzgdu w polskim i litewskim prawie konstytucyjnym, zawiera omdéwienia
wybranych zagadnien dotyczacych organizacji i funkcjonowania podstawowego
organu wladzy wykonawczej. Kazdy zawarty w niej artykul zakonczony jest dos¢
obszernym streszczeniem w jezyku litewskim.

Informacja o wspolpracy miedzy naszymi katedrami nie bylaby petna, gdybym
nie wspomnial, Ze w Wilnie trwaja prace nad wydaniem monografii poruszajacej
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8 Wstep

problematyke organéw sadownictwa konstytucyjnego w obu panstwach: Lietu-
vos ir Lenkijos konstitucinés teisés aktualijos: Konstitucinis Teismas (Aktualia pra-
wa konstytucyjnego Litwy i Polski: Sad Konstytucyjny). Warto dodac, ze kolejna
wspdlna monografia, ktéra zostanie wydana w Wilnie, poswigcona bedzie proble-
matyce dotyczacej pozostalych organéw wladzy sagdowniczej.

Dariusz Gérecki
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Pratarme

Lenkijair Lietuvajungia ne tik daugiaamzé istorija, betir narystés Europos Sajungoje
ir Siaurés Atlanto sutartys. Todél nenuostabu, kad $iy $aliy konstitucionalistai su
dideliu démesiu stebi kaimyninése Salyse priimtais teisiniais sprendimais ir su
ja susijusia konstitucine praktika. Svarbu pabrézti, jog abiejy $aliy pagrindiniai
jstatymai - 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir 1997 m. Lenkijos
Respublikos Konstitucija buvo ratifikuoti tautos referendumuose. Taciau praéjus
tam tikram laikui nuo jy priémimo, buvo ne tik apibendrinta tam tikra iy $aliy
konstituciné praktika, bet kai kuriuos politinio proceso dalyvius paskatino kalbéti
ir apie konstituciniy nuostaty mazesniy ar didesniy poky¢iy reikalinguma.

Visi mokslininkai puikiai supranta, kokia svarbi mokslui yra lyginamoji analize,
kuri kartais gali pasitarnauti ne tik teorijai, bet ir bati puikiai pritaikyta praktikoje.
Si knyga, skirta vyriausybés statuso analizés klausimams Lenkijoje ir Lietuvoje
aptarti, yra bendras Lodzés universiteto Konstitucinés teisés katedros ir Vilniaus
universiteto VieSosios teisés katedros mokslininky bendradarbiavimo vaisius.

Cia galima pasidziaugti, jog tai yra jau ketvirtoji knyga, atsirandanti, kaip $io
bendradarbiavimo pasekmé. Pirmoji i$ jy, Aktualne problemy polskiego i litewskiego
prawa konstytucyjnego, L6dz 2015 (Lenkijos ir Lietuvos konstitucinés teisés
aktualios problemos), pasistengé identifikuoti jvairias konstitucines problemas,
deél kuriy dazniausiai kylg nesutarimy, taciau kurios turi ne tik teorine, bet ir
didele praktine reik§me abiejose $alyse. Antroji monografija, Lietuvos ir Lenkijos
konstitucines teisés aktualijos: Parlamentas, Vilnius 2016, yra skirta konstitucinéms
problemoms, susijusioms su miisy jstatymy leidziamosios valdzios statusu. Trecioji
monografija, Instytucja prezydenta w polskim i litewskim prawie konstytucyjnym,
L6dz 2017 (Prezidento institucija Lenkijos ir Lietuvos konstitucinéje teiséje),
kelia klausimus dél valstybés vadovo galiy ir jy pritaikymo praktikos abiejose
galyse. Tuo tarpu dabartiné, ketvirtoji, monografija, Wokot rzgdu w polskim
i litewskim prawie konstytucyjnym (Apie vyriausybés statusa Lenkijos ir Lietuvos
konstitucinéje teiséje), analizuoja jvairius probleminius klausimus, susijusius su
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10 Pratarmé

pagrindinio vykdomosios valdzios organo konstituciniu statusu. Beje, kiekvienas
monografijoje esantis straipsnis lenky kalba baigiamas su gana i$samia santrauka
lietuviy kalba.

Taciau musy katedry mokslininky bendradarbiavimo pristatymas buty nepilnas,
neuzsiminus ir apie ateities planus: Stai Vilniuje $iuo metu rengiama bendra
monografija lietuviy kalba, skirta abiejy $aliy konstitucinés justicijos institucijoms
analizuoti: Lietuvos ir Lenkijos konstitucinés teisés aktualijos: Konstitucinis
Teismas. Pagaliau, verta pridurti ir tai, kad ateityje Vilniuje planuojama isleisti
dar vieng bendra monografija, kuri bus skirta ordinariniy ir specializuoty teismy
konstituciniam statusui analizuoti.

Dariusz Gérecki
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Minister sprawiedliwosci
jako organ nadzoru administracyjnego
nad sadami powszechnymi

Robert K. Adamczewski
Uniwersytet £6dzki, Wydziat Prawa i Administracji
Katedra Prawa Konstytucyjnego

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 10 ust. 1 statuuje zasade podziatu
i rownowagi wladz, stanowigc, ze ustrdj panstwa opiera si¢ na podziale i réwno-
wadze wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Zasada ta jest jednym
z fundamentéw funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego'. Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze pozycja wladzy sadowniczej w stosunku do pozostalych
wladz jest w Konstytucji RP ujeta w sposob szczegdlny. Uwzgledni¢ bowiem na-
lezy, okreslong w art. 173 ustawy zasadniczej, zasade niezaleznosci i odrebnosci
wladzy sagdowniczej? oraz wynikajaca z niej zasade monopolu kompetencyjnego
sagdownictwa w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W odniesieniu
do wladzy ustawodawczej i wykonawczej Konstytucja RP takiego zastrzezenia
(dotyczacego niezaleznosci i odrgbnosci) nie formuluje. Zasadnicze znaczenie ma
takze uregulowana w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zasada niezawistosci sedziow-
skiej. Oczywiscie podzial wtadz nie moze i w praktyce nie prowadzi do catkowite;
izolacji wladzy sadowniczej od innych wladz, w szczegdlnosci wtadzy wykonaw-
czej, i nie przekresla zasady rownowagi wladz wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytu-
cji RP*. Podkresla si¢ jednak specyficzng, wyjatkowa role trzeciej wladzy.

W tym kontekscie szczegélnie interesujace jest okreslenie relacji miedzy wtadza
sadownicza a wladza wykonawczg, przede wszystkim w aspekcie nadzoru admi-
nistracyjnego nad sadami. Jak podaje K. Piasecki, w doktrynie wyrdznia si¢ trzy
teoretyczne modele nadzoru administracyjnego nad sadami. W pierwszym z nich
administracje wymiaru sprawiedliwo$ci wykonuje wladza wykonawcza, w drugim

1 B.Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne, Warszawa 2007, s. 329 i n.

2 Zgodnie z art. 173 Konstytucji RP: ,,Sady i Trybunaty s3 wtadza odrebng i niezalezna od in-
nych wtadz”.

3 S. Dabrowski, Niezaleznos¢ sedziowska a podziat wtadz, [w:] T. Wardynski, M. Niziotek (red.),
Granice dopuszczalnej ingerencji wtadzy wykonawczej i ustawodawczej we wtadze sqgdowni-
czq. Niezaleznos¢ sgdownictwa i zawoddw prawniczych jako fundamenty paristwa prawa. Wy-
zwania wspdtczesnosci, Warszawa 2009, s. 85.
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12 Robert K. Adamczewski

sama wladza sagdownicza i w trzecim z zalozenia administracja wymiaru sprawie-
dliwoéci jest podzielona migdzy wladze wykonawczg i wladze sadownicza*. Polska
regulacja konstytucyjna nie wskazuje jednego pozadanego modelu nadzoru nad
dziatalno$cig sadow, pozostawiajac w tym wzgledzie swobode decyzyjng usta-
wodawcy. Pamieta¢ jednak nalezy, ze jest to zagadnienie szczegoélne, poniewaz
uksztaltowanie tych relacji bedzie miec¢ zasadnicze znaczenie dla ustroju panstwa’.

Historycznie nadzdér administracyjny nad sadami od czasu powstania niepod-
legtego Panstwa Polskiego zawsze spoczywal w rekach ministra sprawiedliwosci.
Pozycja ministra w stosunku do sadéw powszechnych byla zawsze silnie ugrunto-
wana, przy czym w kazdym przypadku granica nadzoru okreslona byta jako zakaz
wkraczania w postepowania w sprawach rozpoznawanych przez sady, czyli stricte
dzialalnos$¢ orzecznicza. W poczatkach odrodzonej panstwowosci tworzenie pol-
skiego sadownictwa opieralo si¢ na wzorcach zaczerpnigtych z systeméw panstw
zaborczych, gdzie sadownictwo ksztaltowalo si¢ w wyniku ewolucji monarchii ab-
solutnej. Pozostaloscig monarchii byta pozycja sedziow jako urzednikéw panstwo-
wych i w konsekwencji podporzadkowanie organizacyjne wtasciwym ministrom
sprawiedliwosci. Taki tez system przyjal si¢ w odrodzonej Polsce. W praktyce ad-
ministracj¢ sadowa (zarzad wymiaru sprawiedliwosci) sprawowali minister spra-
wiedliwosci oraz prezesi sagdow i prokuratorzy bedacy organami ministra sprawie-
dliwosci w sprawach administracji®. Powyzsze rozwigzanie zostalo ugruntowane
w rozporzadzeniu Prezydenta RP z 6 lutego 1928 r. - Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych’, ktére stanowilo, ze ,,naczelny nadzér” nad wszystkimi sadami i se-
dziami sprawuje minister sprawiedliwo$ci. Minister wykonywat nadzor osobiscie,
przez podsekretarza stanu lub przez delegowanych sedziéw instancji réwnorzed-
nych lub wyzszych®. Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r. w prakty-
ce obowigzywalo takze w okresie PRL. W 1964 r. wprowadzono tekst jednolity
tego aktu, a dopiero w 1985 r. uchwalono nowa ustawe — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych®, do ktérej przeniesiono podstawowe instytucje z rozporzadzenia,
w tym w szczeg6lnosci utrzymano system nadzoru administracyjnego nad sagdami
powszechnymi, sprawowany przez ministra sprawiedliwosci®®.

4 K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Krakdw 2005, s. 165.

5 Ibidem,s.22.

6 Por. art. 28 i art. 38 dekretu Rady Regencyjnej z 3 stycznia 1918 r. o tymczasowej organizacji

Wtadz Naczelnych w Krélestwie Polskim (Dz. Praw nr 1, poz. 1) oraz inne akty prawne doty-

czace szczegbtowych zagadnien z zakresu sadownictwa.

Dz.U.z1928r.,nr 12, poz. 93.

Szerzej na ten temat zob. S. Gotab, Ustrdj sqdéw powszechnych, Warszawa 1929, s.291 i n.

9 Ustawa z 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz.U. z 1985 r., nr 31,
poz. 137.

10 Zob. J. Gutowski, Historia prawa o ustroju sgdéw powszechnych z 1928 r., ,,Przeglad Sadowy”
2003, nr1,s.21.

o0
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Wspdlczesnie, na gruncie Konstytucji z 1997 r., polski ustawodawca, korzystajac
z danej mu w ustawie zasadniczej swobody, utrzymal model nadzoru administra-
cyjnego wymiaru sprawiedliwosci sprawowany przez ministra sprawiedliwosci.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w praktyce ograniczony on jest jedynie do sadéw po-
wszechnych. Minister nie sprawuje nadzoru nad Sadem Najwyzszym (dalej: SN),
sagdami administracyjnymi czy Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: Trybunat lub
TK). Obowigzujace w tym wzgledzie przepisy ustawy z 21 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadow powszechnych'! (dalej: u.s.p.) w art. 9 stanowig, ze ,,zwierzchni
nadzor nad dziatalnoscig administracyjng sadéw powszechnych sprawuje Mini-
ster Sprawiedliwo$ci osobiscie oraz przez wlasciwg stuzbe nadzoru”.

Problematyka zagadnien nadzoru administracyjnego stanowi przedmiot sze-
rokiego zainteresowania ze strony doktryny prawa. Co naturalne, pojawiajg si¢
w tym wzgledzie zasadniczo odmienne poglady. Z jednej strony krytyka przyje-
tego rozwiazania, wskazujgca na koniecznos¢ odseparowania wiadzy sagdowniczej
od wladzy wykonawczej, a z drugiej — podejscie wskazujace na koniecznos¢ prze-
kazania administrowania sgdownictwem w rece organu spoza wymiaru sprawie-
dliwosci, najlepiej usytuowanego wtasnie w ramach wtadzy wykonawczej.

Zagadnienie to stanowilo takze niejednokrotnie przedmiot zainteresowania TK.
Dokonujac oceny przyjetego w Polsce modelu administrowania sgdami powszech-
nymi przez ministra sprawiedliwosci, Trybunat zgodzit sie generalnie z szerokim
rozumieniem pojecia dziatalnosci administracyjnej sadéw powszechnych podda-
nej nadzorowi. Pod tym pojeciem Trybunal rozumie catoksztalt dziatalnosci za-
rzadzajacej i organizatorskiej sadow, ale - co istotne, a co wyraznie TK podkresla
- niezwigzanej z czynnosciami z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(jurysdykcja sadéw). W wyroku z 15 stycznia 2009 r., odnoszac si¢ do zatozenia,
ze cele nadzoru sprawowanego przez ministra sprawiedliwosci, tj. sprawnos¢
i rzetelno$¢ funkcjonowania wtadzy sadowniczej, moga by¢ w praktyce osiagnigte
w obrebie samej wladzy sadowniczej (np. w postaci bezposredniego nadzoru ze
strony samych prezeséw sadow), zauwazyl, iz dopuszczalne sg rowniez inne $rodki
i sposoby sprawowania nadzoru administracyjnego nad sadami. W konkluzji swo-
jego stanowiska Trybunal stwierdzil, Ze rozwigzanie to nie narusza konstytucyjnej
zasady podziatu wladz'. Badajac konstytucyjnos¢ ustawowej konstrukeji nadzoru
ministra sprawiedliwosci, Trybunal uzasadnial, ze sadownictwo powszechne musi
dziala¢ w oddzielonych od pozostalych wladz strukturach organizacyjno-decy-
zyjnych, posiada¢ wyodrebnione $rodki finansowe zapewniajace sprawne funk-
cjonowanie, dysponowaé wewnetrznym systemem kontroli i prawng mozliwoscia
ochrony swych uprawnien oraz przedstawia¢ pozostalym wladzom swe zastrze-
zenia w celu poprawienia efektywnosci dziatania sadéw. Koniecznos$¢ funkcjo-
nowania nadzoru administracyjnego Trybunal uzasadnit za$ faktem, ze sad jako

11 Tekstjedn. Dz.U.z2018r., poz. 23.
12 K45/07, OTK-A 2009/1/3.
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wyodrebniona jednostka organizacyjna posiada okreslong strukture sktadajaca sie
nie tylko z s¢dziow, ale tez innych pracownikéw, wyposazong w okreslone srodki
materialne i budzetowe. Musi zatem mie¢ administracje, ktorej funkcjonowanie
powinno podlega¢ weryfikacji. Punktem wyjécia dla stanowiska TK stalo si¢ takze
zalozenie, ze nie wszystkie czynnosci wykonywane w sagdach mieszczg si¢ w poje-
ciu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a zatem nie wszystkie wymagaja przy-
miotu niezawisto$ci. Zasadnicze ograniczenie tego nadzoru stanowi oczywiscie
ustalenie, ze moze on dotyczy¢ jedynie kwestii pozaorzeczniczych, wykluczajac
tym samym jakikolwiek wplyw ministra na dzialalno$¢ zwigzang ze $cisle rozu-
mianym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci i orzekaniem w ramach zasady
niezawisto$ci sedziowskiej.

Generalnie orzecznictwo TK zaakceptowalo nadzorczg role ministra sprawie-
dliwosci w odniesieniu do dzialalno$ci administracyjnej sadéw. Trybunal w sze-
regu swoich wyrokow wielokrotnie podnosit, ze wyrazona w art. 10 ust. 1 Kon-
stytucji RP ,zasada tréjpodzialu wladz i rownowazenia wladz nie oznacza ich
separacji i braku wzajemnych zaleznosci”". Uznal takze, iz sprawowanie nadzoru
administracyjnego nad sadami przez ministra sprawiedliwosci jest uzasadnione
z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia warunkow organizacyjnych i finansowych
dla funkcjonowania sagdownictwa oraz prawidlowego wykorzystania Srodkéw
budzetowych przeznaczonych na dziatalnos¢ sadownictwa. Zgodzit si¢ réwniez,
ze to w gestii ustawodawcy pozostaje ,wybor, czy nadzdr [...] zostanie zorgani-
zowany w ramach wladzy sadowniczej, czy tez kompetencje nadzorcze zostang
przypisane [...] wladzy wykonawczej”**. Odwotywal sie przy tym niejednokrotnie
do istniejacych uprzednio rozwigzan prawnych w tym zakresie'.

Obecnie wlasciwos¢ ministra sprawiedliwosci do kierowania sprawami z za-
kresu sagdownictwa przewiduje ustawa o dzialach administracji rzadowe;j's, kto-
ra w art. 24 ust. 3 stanowi, ze ,,Minister wlasciwy do spraw sprawiedliwosci jest
wlasciwy w sprawach sagdownictwa w zakresie spraw niezastrzezonych odrebnymi
przepisami do kompetencji innych organéw panstwowych i z uwzglednieniem
zasady niezawislosci sedziowskiej”. W praktyce, jak wynika z wlasciwych prze-
pisow, podstawowe zadania z zakresu zwierzchniego nadzoru nad dziatalnoscia
administracyjng sadéw, bezposrednio zwigzang z wykonywaniem wymiaru spra-
wiedliwosci, sa wykonywane przez sedziow delegowanych do Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. W ten sposdb minister w praktyce uzyskal prawo do zwierzchniego
nadzoru réwniez nad dzialalno$cig administracyjng sadow, bezposrednio zwig-
zang z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci, z tym Ze wspomniane upraw-

13 Tak m.in. w uzasadnieniu wyroku z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK 2000/6/189.

14 Por. uzasadnienie wyroku z 7 listopada 2013 r., K31/12, OTK-A 2013/8/121.

15 Por. m.in. wyrok z 15 stycznia 2009 r., K45/07, OTK-A 2009/1/3.

16 Ustawa z 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 888 ze zm.
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nienia przystuguja mu posrednio poprzez sedzidow, ktorzy zostali delegowani do
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci'.

Szczegdlowy zakres i formy nadzoru uregulowane zostaly natomiast w usta-
wie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Z punktu widzenia relacji z wtadza
sadowniczg podstawowe znaczenie maja przepisy art. 9, 9a, 9aa i 9b powolywane;
ustawy, ktore okreslaja model nadzoru nad dzialalno$cig administracyjng sadow.
W ustawie we wzmiankowanych przepisach dokonuje si¢ rozgraniczenia upraw-
nien nadzorczych pomiedzy ministra sprawiedliwosci i prezeséw sadéw. Wyrdz-
nia si¢ nadzor zewnetrzny sprawowany przez ministra i nadzor wewnetrzny, po-
zostajacy w gestii prezeséw sadow. Okresla sie tez uprawnienia nadzorcze, tak aby
zadania i dzialania podejmowane w tym zakresie przez poszczegélne podmioty
uzupelnialy si¢ wzajemnie. W przepisach dokonuje si¢ zatem rozdzialu kompeten-
¢ji nadzorczych w ramach nadzoru zewnetrznego i wewnetrznego.

Posréd zadan nadzoru wewnetrznego znalazlo si¢ w szczegdlnosci badanie
sprawnosci postepowan w poszczegolnych sprawach, kontrola dziatalnosci sekre-
tariatow wydzialéw oraz wizytacje i lustracje, obejmujace zagadnienia z zakresu
dzialalnoséci administracyjnej sadu lub wydzialu. Natomiast nadzdér zewnetrzny,
w gltéwnej mierze polegajacy na nadzorowaniu wynikow pracy nadzorczej pre-
zesOw sadow, w praktyce sprawowany jest przez stuzbe nadzoru, ktérg stanowia
sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci'®. Tryb delegowania se-
dziéw do ministerstwa okreslaja szczegélowo przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2009 r. w sprawie delegowania sedziéw do Minister-
stwa Sprawiedliwosci i Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury oraz $wiad-
czen przystugujacych sedziom delegowanym poza stale miejsce pelnienia stuzby®.
Zauwazy¢ nalezy, ze uszczegélowienie zasad przeprowadzania nadzoru zaréwno
zewnetrznego, jak i wewnetrznego pozostawiono rozporzadzeniu wykonawcze-
mu®, co moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia okreslonosci
przepisow prawa i standardow w zakresie wytycznych do rozporzadzen®.

Watpliwosci budzi takze samo nazewnictwo, tj. okreslenie ,,nadzdér administra-
cyjny Ministra Sprawiedliwosci nad sagdami powszechnymi”. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze w doktrynie pod pojeciem nadzoru rozumie si¢ uktad wzajem-
nych zaleznosci organéw sprawujacych administracje publiczng, polegajacych ,,na
mozliwosci wladczego wkroczenia w dzialalnos¢ jednostki nadzorowanej w celu

17 J. Sobczak, Niezawistos¢ sedziowska i niezaleznos¢ sqddw. Problem wazny i ciggle aktualny,
»,Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa” 2015, nr 4, s. 102.

18 Art.9a§2u.s.p.

19 Dz.U.nr 98, poz. 824.

20 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru administra-
cyjnego nad dziatalnoscia sadéw powszechnych, Dz.U. 22013 r., poz. 69.

21 Por. B. Banaszak, Uwagi o zgodnosci z Konstytucjg znowelizowanego prawa o ustroju sgddéw
powszechnych, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 5, s. 77-81.
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przywrdcenia stanu zgodnego z prawem” . Pojecie nadzoru stosowane jest w sy-
tuacjach, w ktérych organ nadzorujacy jest wyposazony w $rodki wladczego od-
dzialywania na postepowanie jednostek nadzorowanych, ktérych jednak nie moze
wyrecza¢ w wykonywaniu ich zdan. Ma natomiast prawo wigzacego ingerowania
w dzialalno$¢ jednostek nadzorowanych®. Sformulowanie ,,nadzér” nie wydaje
sie tu zatem najbardziej wlasciwe. Bardziej zasadne byloby uzycie pojecia ,,kie-
rownictwo” w odniesieniu do dziatalno$ci administracyjnej sadéw. Trafnie w tym
wzgledzie wskazuje K. Sobieralski, ze ,w samym sagdownictwie nie mozna mowic¢
o istnieniu nadzoru administracyjnego, a powinno sig [...] relacje i pojawiajace sie
w nich dzialania ocenia¢ z punktu widzenia stosunku kierownictwa’*.

Przechodzac do rozwazan odnoszacych sie stricte do nadzoru administracyj-
nego ministra sprawiedliwosci nad sgdami powszechnymi, nalezy wskazac¢, jakie
kompetencje w stosunku do sadoéw posiada minister w ramach ,,nadzoru”, o ktd-
rym stanowi wzmiankowany art. 9 u.s.p.

Sprecyzowanie zakresu zewnetrznego nadzoru znajdujemy w art. 37f w.s.p.,
ktory okresla, ze zewnetrzny nadzoér administracyjny nad dzialalnosciag admini-
stracyjng sadoéw obejmuje w gléwnej mierze analiz¢ i ocene prawidlowosci oraz
skuteczno$ci wykonywania przez prezesow sadéw wewnetrznego nadzoru admi-
nistracyjnego. Ponadto, jak stanowi ust. 2 powolywanego przepisu, zewnetrzny
nadzor obejmuje takze wykonywanie czynnosci niezbednych ze wzgledu na wy-
stapienie uchybien w dziatalnosci administracyjnej sadow, jak réwniez czynnosci
koniecznych do wykonywania zadan zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypo-
spolitej Polskiej przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka (dalej: ETPC)
w zakresie spraw dotyczacych dzialalnosci sadow.

W pierwszym rzedzie nalezy podnies¢, iz sprawowanie nadzoru zewnetrzne-
go przez ministra sprawiedliwodci, dla jego prawidlowego wykonywania, musi
obejmowa¢ analize i ocene prawidlowosci oraz skutecznosci wykonywania przez
prezesow sadow nadzoru wewnetrznego. Nie jest to jedynie uprawnienie mini-
stra, ale tez obowigzek, polegajacy na podjeciu wszelkich dzialan majacych na celu
umozliwienie prawidtowego toku urzedowania sagdéw, przy wykonywaniu przez
nie wymiaru sprawiedliwo$ci. Zadaniem ministra bedzie zatem przeprowadzenie
diagnozy stanu faktycznego, dokonanie jego poréwnania z oczekiwanym, pozada-
nym stanem modelowym, a nastepnie wyjasnienie przyczyn ewentualnej niezgod-
nosci i przedlozenie wlasciwych wnioskéw i zalecen celem zmiany dostrzezonych,
niekorzystnych zjawisk. W ramach tego uprawnienia minister, jak stanowi art. 37g
§ 1 pkt 1 u.s.p., dokonuje oceny informacji rocznych o dziatalnosci sadow.

22 Zob. Z. Rybicki, S. Piatek, Zarys prawa administracyjnego i nauki administracji, Warszawa
1984, 's. 263.

23 Por. m.in. M. Wierzbowski, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1985, s. 46; J. Zimmer-
mann, Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 164.

24 K. Sobieralski, Nadzér w sgdownictwie, [w:] C. Kocinski (red.), Nadzér administracyjny,
Wroctaw 2006, s. 315.
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