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Wstep

W mysl Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka istota rzetelnego procesu sadowe-
go jest prawo kazdego czlowieka do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez niezawisty i bezstronny sad ustano-
wiony ustawg. Podkreslenia wymaga fakt, ze nie jest to jedyne ujecie przedmio-
towego pojecia. Bez watpienia uzna¢ mozna, ze prawo do rzetelnego procesu
sadowego jest jednoczesnie gwarancja respektowania innych praw i wolnosci,
poniewaz tylko w rzetelnym procesie jednostka moze oczekiwaé ochrony przystu-
gujacych jej praw i tylko w rzetelnym procesie moze zostaé ich pozbawiona w przy-
padkach prawem okreslonych. Takie spojrzenie na owa materie w jednoznaczny
sposéb uzasadnia priorytetowe znaczenie przedmiotowego prawa. Wskazaé nalezy,
ze znaczna liczba skarg kierowanych do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
dopatruje sie naruszenia art. 6 EKPC (w sposéb bezposredni lub posredni) i wtas-
nie na ich podstawie mozna stwierdzi¢, iz regulowane sq w nim kwestie o kluczo-
wym znaczeniu (w 2013 r. ETPC orzekalt 916 razy, w tym 797 razy odnajdujac
cho¢ jedno naruszenie EKPC, 96 razy nie odnajdujac naruszenia EKPC, 5 razy do-
puszczajac ugode miedzy stronami oraz 21 razy w formie innego orzeczenia; w tej
liczbie 166 orzeczen dotyczyto zawartego w art. 6 EKPC prawa do rzetelnego pro-
cesu sagdowego). Prawo jednostki do rzetelnego procesu sadowego zajmuje wazne
miejsce w demokratycznym spoteczenstwie i ma ogromne znaczenie dla prawi-
dtowego mechanizmu demokracji. Wtasnie z tego wzgledu nie moze by¢ wasko
pojmowane. W zwigzku z powyzszym prdéba przedstawienia pojecia ,,prawo do
rzetelnego procesu” wymaga spojrzenia na nie w sposoéb bardzo szeroki, nie pomi-
jajac zadnego elementu, ktéry moze stanowi¢ podstawe jego realizacji, gdyz jaka-
kolwiek wyktadnia $ciesniajaca nie odpowiadataby ani celowi, ani charakterowi
przedmiotowego prawa.

Analiza pojecia do rzetelnego procesu sadowego powinna opierac sie przede
wszystkim na dokonaniach ETPC w Strasburgu, poniewaz w procesie wyktadni
art. 6 EKPC podstawowg role odgrywa tzw. wyktadnia orzecznicza ETPC, ktéremu
lege artis przystuguje kompetencja do interpretowania tego traktatu i tylko jego
orzeczenia korzystaja z faktycznego i prawnego autorytetu odnosnie do rzeczy
zinterpretowanej. Autorzy EKPC oparli bowiem kontrole jej stosowania wtasnie na
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dziatalnosci orzeczniczej. Konieczne jest zatem podkreslenie szczegélnego znaczenia
ETPC, tworzacego europejski mechanizm ochrony praw cztowieka, ktéry cieszy sie
uzasadniong opinig najskuteczniejszego w poréwnaniu z innymi miedzynarodo-
wymi systemami takiej ochrony.

Niniejsza publikacja zostata przygotowana na podstawie rozprawy doktor-
skiej. Asumptem wyboru przedmiotu badan bylo ogromne zainteresowanie pro-
blematyka prawa do rzetelnego procesu sadowego i dziatalnoscig orzecznicza
ETPC, jak i tematyka z zakresu postepowania sadowoadministracyjnego. Obecnie
dominuja opracowania, ktére opisuja prawo do rzetelnego procesu sgdowego,
odnoszac sie do postepowania cywilnego czy postepowania w sprawach z zakresu
prawa karnego. Brak jest natomiast aktualnego ujecia tej problematyki w odniesie-
niu do postepowania sgdowoadministracyjnego. Oczywiscie w literaturze znajduja
sie opracowania w przedmiotowym temacie, natomiast w przewazajacej czesci
skupiajq sie one na wybranej gwarancji z prawa do rzetelnego procesu sadowego.
Znaczna cze$¢ publikacji odnosi sie do problematyki z zakresu przewlekltosci
postepowania. Wskazane przyczyny stanowity podloze do przyjecia takiej proble-
matyki poprzez probe kompleksowego ujecia przedmiotowego zagadnienia. Taka
proba moze doprowadzi¢ do wyjasnienia niektérych watpliwosci albo stanowié
przyczynek do dalszych rozwazan i dyskusji. Wazng role przy podejmowaniu
decyzji o wyborze tematu odegrato tez fundamentalne znaczenie prawa do rzetel-
nego postepowania sadowego w praktyce. Jest to prawo, ktére — w mojej ocenie
— stanowi gwarancje odpowiedniej realizacji pozostalych praw, a przeniesienie
standardow jego realizacji na grunt postepowania sgdowoadministracyjnego sta-
nowi swoistego rodzaju wyzwanie, poniewaz sagdownictwo administracyjne nie
opiera sie na takich samych zasadach jak sadownictwo powszechne. Wszystkie
przedstawione aspekty wpltynety na podjecie decyzji o przedstawieniu prawa do
rzetelnego procesu sagdowego w polskim postepowaniu sgdowoadministracyjnym
w kontekscie praktyki przed ETPC, poniewaz to wlasnie jego orzeczenia tworza
tzw. standardy strasburskie, ktore ksztaltuja poszczegélne gwarancje niniejszego
prawa. Nalezy zbadad, czy sa one réwniez respektowane w naszym kraju.

Wskazaé nalezy, ze dostrzegalna jest pewna luka w literaturze w przywotla-
nym zakresie. Mianowicie chodzi tu o spojrzenie na gwarancje prawa do rzetelnego
procesu sagdowego wilasnie w polskim postepowaniu sadowoadministracyjnym.
Stwierdzi¢ mozna, ze w takim ujeciu podjeta w tej publikacji problematyka nie zo-
stata dogtebnie zbadana. Prowadzenie badan w zakresie realizacji prawa do rze-
telnego procesu sadowego w polskim postepowaniu sgdowoadministracyjnym jest
takze konieczne ze wzgledu na pojawiajaca sie negatywng ocene realizacji tego
prawa w odbiorze spotecznym, jak rdwniez wsrdd teoretykdw prawa w okreslo-
nych aspektach.

Nalezy zwrdéci¢ uwage réwniez na fakt, ze wraz z uptywem czasu stanowisko
ETPC w zakresie gwarancji z art. 6 EKPC ulegalo zmianom. Odnalez¢ mozna
orzeczenia, ktére wywieraly i wcigz wywieraja szczegdlny wplyw na postrzeganie
omawianej problematyki. Pojawily sie takze nowe orzeczenia, ktére odnosza sie
do przedmiotowej materii na gruncie wtasnie postepowania sgdowoadministracyj-
nego. Skutkuje to potrzeba nowego, aktualnego opracowania problematyki prawa
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do rzetelnego procesu sadowego, biorac pod rozwage ostatnie orzeczenia orga-
now strasburskich, zestawiajac je ze stanowiskami przedstawianymi przez teore-
tykéw prawa. Konieczne zatem staje sie przeprowadzenie poréwnania stanowisk
ETPC z podejsciem przedstawicieli doktryny do przedmiotowego zagadnienia.

Gléwnym celem niniejszej publikacji jest przedstawienie postepowania przed
sadami administracyjnymi w swietle prawa do rzetelnego procesu sadowego.
Przeprowadzona zostanie analiza standardéw tego prawa, wypracowanych przez
dziatalnos$¢ orzeczniczg ETPC oraz ich realizacja w naszym kraju. Podjete dziata-
nia maja odpowiedzie¢ na pytanie, czy orzecznicza dziatalnos¢ ETPC i wypraco-
wane przez niego standardy w zakresie prawa do rzetelnego procesu sadowego
wywolujg konsekwencje w polskim postepowaniu sgdowoadministracyjnym - za-
rowno w samej procedurze, jak i w prawie ja regulujacym. Warto jednak podkre-
sli¢, ze do postepowania sadowoadministracyjnego odnie$¢ mozna tylko wybrane
gwarancje wynikajace z art. 6 EKPC (konwencyjne prawo do rzetelnego procesu
sadowego zawiera wiele gwarancji, ktére odnosza sie wylacznie do postepowania
w sprawach karnych i procedury karnej, w konsekwencji czego nie zostaly objete
przedmiotem badan). Ukazane zostaly rézne aspekty przedmiotowego zagadnie-
nia, poniekad pomocnicze, ktérych dostrzezenie jest niezbedne w celu wtasciwego
i wyczerpujacego omdwienia watku gtéwnego. Uwzgledniajac powyzsze zaloze-
nia, przyjeto nastepujaca hipoteze badawczg: Wplyw standardéw ETPC w zakresie
prawa do rzetelnego procesu sagdowego na polskie postepowanie przed sadami
administracyjnymi nalezy uzna¢ za znaczacy. Przejawia sie on zaréwno w uregu-
lowaniach dotyczacych organizacji sadownictwa administracyjnego, jak i w obo-
wigzujacej w nim procedurze. Dostrzec go mozna takze w praktyce orzeczniczej
sadow administracyjnych.

Przechodzac do szczegdtowego spisu tresci, nalezy wskaza¢d, ze rozdziat 1
poswiecono omoéwieniu zagadnien pojeciowych, takich jak pojecie prawa publicz-
nego, prawa podmiotowego oraz publicznego prawa podmiotowego, a takze poje-
cie samego prawa do rzetelnego procesu sadowego, biorac réwniez pod uwage
zarys historyczny jego ewolucji. Wyjasnienie przedstawionych powyzej kwestii jest
niezbedne, aby przejs¢ do samego prawa do rzetelnego procesu sadowego, jego
charakteru prawnego i tresci. Rozdziat 2 przedstawia prawo do rzetelnego procesu
sgdowego na gruncie art. 6 EKPC. W pierwszej kolejnosci oméwitam samo pojecie
rzetelnego procesu na gruncie tej konwencji. Nastepnie zaprezentowatam zakres
podmiotowy i zakres przedmiotowy niniejszego prawa, odnoszac rozwazania
zaréwno do zakresu przedmiotowego ,,sprawy cywilnej”, jak i zakresu przedmio-
towego ,,sprawy karnej”. W rozdziale 3 przedstawitam kluczowe europejskie stan-
dardy prawa do rzetelnego procesu sadowego w S$wietle orzecznictwa ETPC.
Ukazalam w nim rozwdj stanowiska ETPC w kwestii poszczegdlnych gwarancji
z art. 6 EKPC. Rozdziat 4 zostal poswiecony analizie prawa do rzetelnego (spra-
wiedliwego) procesu sadowego na gruncie Konstytucji RP Ostatni rozdzial od-
zwierciedla prébe zbadania postepowania sadowoadministracyjnego w $wietle
wybranych w rozdziale 3 standardéw. W tym miejscu zaprezentowatam konse-
kwencje oraz ocenitam wplyw orzecznictwa ETPC w zakresie prawa do rzetelnego
procesu sadowego na polskie postepowanie sgdowoadministracyjne.
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Styranowski v. Polska z 30.10.1998 r., skarga Nr 28616/95

Sunday Times v. Wielka Brytania (Nr 1) z 26.04.1979 r., skarga Nr 6538/74, Series A Nr 30

Stirmeli v. Niemcy z 8.06.2006 r., skarga Nr 75529/01

Siifsmann (Siissmann) v. Niemcy z 16.09.1996 r., skarga Nr 20024/92, RJD 1996-1IV

Sutter v. Szwajcaria z 22.02.1984 1., skarga Nr 8209/78, Series A Nr 74

Syngelidis v. Grecja z 11.02.2010 r., skarga Nr 24895/07

Terra Woningen B.V. v. Holandia z 17.12.1996 r., skarga Nr 20641/92, RJD 1996-VI

Thlimmenos v. Grecja z 6.04.2000 r., skarga Nr 34369/97, RJD 2000-IV

Tinnelly & Sons LTD and others & McElduff and others v. Wielka Brytania z 10.07.1998 1., skarga Nr 203901/92,
RJD 1998-1V

Tocono i Profesorii Prometeisti v. Motdawia z 26.06.2007 r., skarga Nr 32263/03

Tre Traktérer Aktiebolag v. Szwecja z 7.07.1989 r., skarga Nr 10873/84, Series A Nr 159

Tsikakis v. Niemcy z 10.02.2011 r., skarga Nr 1521/06

Twalib v. Grecja z 9.06.1998 r., skarga Nr 24294/94, RJD 1998-IV

Union Alimentaria Sanders S.A. v. Hiszpania z 7.07.1989 r., skarga Nr 11681/85, Series A Nr 157

Urbanek v. Austria z 9.12.2010 r., skarga Nr 35123/05

Vallee v. Francja z 26.04.1994 r., skarga Nr 22121/93, Series A Nr 289-A

Vasilescu v. Rumunia z 22.05.1998 r., skarga Nr 27053/95, RJD 1998-III Nr 73

Vernillo v. Francja z 20.02.1991 r., skarga Nr 11889/85

Vocaturo v. Wlochy z 21.05.1990 r., skarga Nr 11891/85, Series A Nr 206-C

Voisine v. Francja z 8.02.2000 r., skarga Nr 27362/95

Vourakis v. Grecja — raport z 11.01.1995 r., skarga Nr 19106/91

Warsicka v. Polska z 16.01.2007 r., skarga Nr 2065/03

Weber v. Szwajcaria z 22.05.1990 r., skarga Nr 11034/84, Series A Nr 177

Werner v. Austria z 24.11.1997 r., skarga Nr 216835/93, RJD 1997-VII

Werner v. Polska z 15.11.2001 r., skarga Nr 26760/95

Wettstein v. Szwajcaria z 21.12.2000 r., skarga Nr 33958/96, ECHR 2000-XII

Wtodarczyk v. Polska z 11.10.2011 r., skarga Nr 16286/07

XiYv. Holandia z 26.03.1985 r., skarga Nr 8978/80, Series A Nr 091

X. v. Francja z 31.03.1992 r., skarga Nr 1802091, Series A Nr 234-C

X. v. Szwajcaria z 11.03.1982 r., skarga Nr 9000/80, DR 28/127

Zabtocki v. Polska z dnia 31.05.2011 r., skarga Nr 10104/08

Zimmermann i Steiner v. Szwajcaria z 13.07.1983 r., skarga Nr 8737/79, Series A Nr 066
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Zivulinskas v. Litwa z 12.12.2006 t., skarga Nr 34096,/02

Zlinsat, spol. s.r.o. v. Butgaria z 15.06.2006 r., skarga Nr 57785/00

Zolotas v. Grecja z 2.06.2005 ., skarga Nr 38240/02

Zumtobel v. Austria z 21.09.1993 r., skarga Nr 12235/86, Series A Nr 268-A
Zylkov v. Rosja z 21.06.2011 r., skarga Nr 5613/04

3. Orzecznictwo polskich sadow i trybunatow

3.1. Postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego

Postanowienie NSA z 27.09.1996 r., I SA 1326/96, niepubl.

Postanowienie NSA z 21.02.1997 r., [ SA 264/97, ONSA 1997, Nr 4, poz. 182
Postanowienie NSA z 16.11.1999 r.,, I SA 1614/99, ONSA 2000, Nr 4, poz. 168
Postanowienie NSA z 16.04.2002 r., II SA/Wr 2151/00, OSP 2003, Nr 10, poz. 134
Postanowienie NSA z 15.03.2004 r., FSK 258/04, niepubl.

Postanowienie NSA z 16.03.2004 r., GZ 4/04, ONSAiWSA 2004, Nr 1, poz. 7
Postanowienie NSA z 8.09.2004 r., FSK 371/04, niepubl.

Postanowienie NSA z 9.09.2004 r., FZ 360/04, niepubl.

Postanowienie NSA z 26.10.2004 r., OZ 509/04, niepubl.

Postanowienie NSA z 8.12.2004 r., OZ 701/04, niepubl.

Postanowienie NSA z 16.02.2005 r., OZ 1477/04, niepubl.

Postanowienie NSA z 1.03.2005 r., OZ 1646,/04, niepubl.

Postanowienie NSA z 31.03.2005 r., I FZ 35/05, CBOSA

Postanowienie NSA z 20.10.2005 r., I FZ 653/05, OSP 2006, Nr 9, poz. 103
Postanowienie NSA z 28.11.2005 r., I OSK 1756/06, niepubl.

Postanowienie NSA z 14.12.2005 r., [ OSK 1587/07, niepubl.

Postanowienie NSA z 16.12.2005 r.,  OSK 1152/05, ONSAiWSA 2006, Nr 3, poz. 73
Postanowienie NSA z 7.03.2006 r., Il OZ 211/06, CBOSA

Postanowienie NSA z 21.03.2006 r., I OZ 346,06, niepubl.

Postanowienie NSA z 26.04.2006 r., I OSK 303/06, ONSAiWSA 2006, Nr 6, poz. 179
Postanowienie NSA z 17.05.2006 r., II OZ 522/06, niepubl.

Postanowienie NSA z 23.05.2006 r., II GZ 51/06, niepubl.

Postanowienie NSA z 16.11.2006 r., II GSK 193/06, niepubl.

Postanowienie NSA z 12.12.2006 r., II GW 8/06, niepubl.

Postanowienie NSA z 30.01.2007 r., I OSK 1784/06, niepubl.

Postanowienie NSA z 2.02.2007 r., II OSK 65/07, ONSAiWSA 2007, Nr 4, poz. 80
Postanowienie NSA z 5.04.2007 r., AK II OZ 288/07, niepubl.

Postanowienie NSA z 11.12.2007 r., I1 OZ 1271/07, niepubl.

Postanowienie NSA z 22.02.2008 r., I FZ 60/08, ONSAiWSA 2008 Nr 6 poz. 97
Postanowienie NSA z 7.03.2008 r., I OZ 140/08, niepubl.

Postanowienie NSA z 12.03.2009 r., IT FZ 80/09, niepubl.

Postanowienie NSA z 24.03.2009 r., Il FZ 101/09, niepubl.

Postanowienie NSA z 24.03.2009 r., IT FZ 91/90, niepubl.

Postanowienie NSA z 23.04.2009 r., [ FZ 71/09, niepubl.

Postanowienie NSA z 9.07.2009 r., I OZ 713/09, niepubl.

Postanowienie NSA z 30.07.2009 r., [ FZ 171/09, niepubl.

Postanowienie NSA z 6.08.2009 r., II OZ 648/09, niepubl.

Postanowienie NSA z 14.05.2010 r., IT OZ 436/10, ONSAiWSA 2011, Nr 3, poz. 53
Postanowienie NSA z 27.05.2010 r., IT FZ 255/10, niepubl.

Postanowienie NSA z 22.06.2010 r., II OZ 474/10, niepubl.

Postanowienie NSA z 28.09.2010 r., I FSK 1051/09, niepubl.
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Postanowienie NSA z 20.01.2011 r,, I GZ 7/11, niepubl.
Postanowienie NSA z 7.09.2011 r., I OSK 1382/11, LEX nr 1149164
Postanowienie NSA z 31.08.2011 r., [ FZ 213/11, niepubl.
Postanowienie NSA z 7.12.2011 r., I GPP 7/11, niepubl.
Postanowienie NSA z 12.01.2012 ., IT FPP 11/11, niepubl.
Postanowienie NSA z 28.03.2012 r., I OZ 179/12, niepubl.
Postanowienie NSA z 14.06.2012 r., [ FZ 141/12, niepubl.
Postanowienie NSA z 4.10.2012 r., Il FZ 700/12, niepubl.
Postanowienie NSA z 12.09.2013 r., II GPP 7/13, CBOSA
Postanowienie NSA z 12.09.2013 r., IT GPP 8/13, CBOSA
Postanowienie NSA z 12.09.2013 r., I GPP 9/13, CBOSA

3.2. Postanowienia wojewddzkich sadéw administracyjnych

Postanowienie WSA w Warszawie z 16.03.2004 r., I SA 1806/03, niepubl.

Postanowienie WSA w Bydgoszczy z 15.07.2005 r., I SAB/Bd 23/04, OSP 2006, Nr 3, poz. 30
Postanowienie WSA w Warszawie z 14.07.2008 r., II SA/Wa 890/08, niepubl.

Postanowienie WSA w Gdansku z 20.04.2010 r., III SA/Gd 132/10, niepubl.

Postanowienie WSA w Warszawie z 21.04.2010 r., II SA/Wa 22/10, niepubl.

Postanowienie WSA w Olsztynie z 12.07.2011 r., IT SA/Ol 404/11, niepubl.

Postanowienie WSA w Warszawie z 19.07.2011 r., II SA/Wa 1478/11, niepubl.

Postanowienie WSA w Warszawie z 28.10.2011 r., II SA/Wa 1852/11, niepubl.

Postanowienie WSA w Olsztynie z 10.07.2013 r., IT SA/Ol 564/13, niepubl.

3.3. Postanowienia Sadu Najwyzszego

Postanowienie SN z 11.01.1995 r., Il ARN 75/94, OSNAPiUS 1995, Nr 9, poz. 106
Postanowienia SN z 22.04.1998 r., I CKN 1000/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 6
Postanowienie SN z 22.08.2000 r., IV CKN 1188/00, OSNC 2001, Nr 1, poz. 20
Postanowienie SN z 18.02.2005 r., IIT SPP 19/05, OSNP 2005, Nr 17, poz. 277
Postanowienie SN z 12.05.2005 r., III SPP 76/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 345
Postanowienie SN z 8.07.2005 ., III SPP 120/05, OSNP 2006, Nr 5-6, poz. 102
Postanowienie SN z 19.01.2006 r., III SPP 162/05, niepubl.

Postanowienie SN z 12.02.2009 r., IIT KO 2/2009, OSNKW 2009, Nr 3, poz. 24

3.4. Postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

Postanowienie TK z 20.07.2004 r., Ts 48/2004, OTK-B 2004, Nr 5, poz. 296
Postanowienie TK z 14.11.2007 r., SK 53/2006, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 139
Postanowienie TK z 25.11.2008 r., K 5/08, OTK-A 2008, Nr 9, poz. 169
Postanowienie TK z 9.11.2010 ., Ts 197/2008, OTK-B 2010, 6, poz. 423

3.5. Uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego

Uchwata sktadu 5 sedziéw NSA z 23.06.1997 r., OPK 1/97, ONSA 1997, Nr 4, poz. 149
Uchwata NSA z 26.04.1999 r., FPS 5/99, ONSA 1999, Nr 3, poz. 78

Uchwata sktadu 7 sedzidw NSA z 4.12.2000 r., FPS 12/00, ONSA 2001, Nr 2, poz. 57
Uchwata sktadu 5 sedziéw NSA z 28.05.2001 r., OPK 10/01, ONSA 2001, Nr 4, poz. 159
Uchwata sktadu 7 sedziow NSA z 2.07.2001 r., FPS 1/2001, ONSA 2002, Nr 1, poz. 1
Uchwata sktadu 7 sedziéw NSA z 23.05.2005 r., I OPS 3/05, ONSAiWSA 2005, Nr 6, poz. 110
Uchwata NSA z 10.04.2006 r., I OPS 3/06, ONSAiWSA 2006, Nr 3, poz. 69

Uchwata sktadu 7 sedziéw NSA z 17.04.2012 r., I OPS 1/12, ONSAiWSA 2012, Nr 4, poz. 59
Uchwata NSA z 4.02.2008 r., I OPS 3/07, ONSAiWSA 2008, Nr 2, poz. 21
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3.6. Uchwaty Sadu Najwyzszego

Uchwata SN z 5.02.1988 r., III AZP 1/88, OSPiKA 1989, Nr 3, poz. 59
Uchwata SN z 14.06.1991 r., III AZP 2/91, OSNCP 1992, Nr 1, poz. 3
Uchwata SN z 30.09.1991 r., IIl CZP 83/91, OSNC 1992, Nr 5, poz. 64
Uchwata SN z 8.01.1992 r., III CZP 138/91, OSNCP 1992, Nr 7-8, poz. 128
Uchwata SN z 6.03.1998 r., III CZP 70/97, OSNC 1998, Nr 9, poz. 132
Uchwata SN z 21.09.2000 r., III CZP 14/00, OSNC 2001, Nr 2, poz. 21
Uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 12.03.2003 r., III CZP 85/02, OSNC 2003, Nr 10, poz. 129
Uchwata SN z 17.11.2004 r., III SPP 42/04, OSNP 2005, Nr 1, poz. 71
Uchwata SN z 18.01.2005 r., III SPP 113/04, OSNP 2005, Nr 9, poz. 134
Uchwata SN z 19.01.2005 r., IIT SPP 113/04, MoP 2005, Nr 3

Uchwata SN z 19.01.2005 r., III SPP 115/04, OSNP 2005, Nr 9, poz. 135
Uchwata SN z 16.11.2005 r., III SPP 42/04, OSNP 2005, Nr 5, poz. 71

Uchwata pelnego skladu Sadu Najwyzszego z 14.11.2007 r., BSA 1-4110-5/2007, OSNC 2008, Nr 4,
poz. 42

3.7. Uchwaty Trybunatu Konstytucjonalnego
Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 25.01.1995 ., W 14/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 19

3.8. Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego

Wyrok NSA z 20.07.1981 r., SA 1163/81, OSPiKA 1982, Nr 9/10, poz. 169
Wyrok NSA z 28.06.1982 1., I SA 47/82, Przeglad Orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1985, Nr 1, s. 147
Wyrok NSA z 14.06.1983 r., SA/Wr 6/83, GP 1983, Nr 24

Wyrok NSA z 30.06.1983 r., [ SA 178/83, ONSA 1983, Nr 1, poz. 51

Wyrok NSA z 22.02.1984 r., I SA 1748/83, niepubl.

Wyrok NSA z 5.11.1987 1., IV SAB 23/87, ONSA 1988, Nr 1, poz. 13

Wyrok NSA z 21.02.1994 r., I SAB 54/93, OSP 1995, Nr 11, poz. 222
Wyrok NSA z 3.06.1996 r., 1T SA 74/96, ONSA 1997, Nr 2, poz. 89

Wyrok NSA z 30.01.1997 r., I SA/Po 1786/96, Pal. 1997, Nr 7-8

Wyrok NSA z 27.05.1998 1., IV SA 164/88, CBOSA

Wyrok NSA z 20.07.1999 r., I SAB 60/99, OSP 2000, Nr 6, poz. 87

Wyrok NSA z 6.09.2001 r., V SAB 315/00, MoP 2002, Nr 12

Wyrok NSA z 18.09.2003 r., II SA 2637/02, niepubl.

Wyrok NSA z 30.03.2004 r., GSK 10/04, MoP 2004, Nr 9, s. 392

Wyrok NSA z 1.06.2004 1., GSK 73/04, MoP 2004, Nr 14, s. 632

Wyrok NSA z 30.06.2004 r., FSK 208/04, ONSA2004, Nr 3, poz. 55

Wyrok NSA z 14.07.2004 1., FSK 37/04, ONSAIWSA 2004, Nr 3, poz. 70
Wyrok NSA z 16.09.2004 r., OSK 247/04, ONSAiWSA 2004, Nr 2, poz. 30
Wyrok NSA z 21.12.2005 r., IT GSK 295/05, ONSAiWSA 2006, Nr 3, poz. 74
Wyrok NSA z 27.05.2008 r., IT FSK 472/07, niepubl.

Wyrok NSA z 11.07.2008 r., I OSK 752/07, niepubl.

Wyrok NSA z 2.12.2008 r., II OSK 1500/07, niepubl.

Wyrok NSA z 20.04.2010 r., I OSK 699/09, niepubl.

Wyrok NSA z 24.08.2010 r., I FSK 1719/09, niepubl.

Wyrok NSA z 21.10.2010 r., I GSK 262/09, niepubl.

Wyrok NSA z 29.06.2011 r., IT OSK 633/11, ONSAiWSA 2012, Nr 3, poz. 55
Wyrok NSA z 17.01.2013 r.,  FSK 2125/11, niepubl.

Wyrok NSA z 12.02.2013 r., I OSK 818/12, niepubl.
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3.9. Wyroki i postanowienia wojewodzkich sadéw administracyjnych

Wyrok WSA w Warszawie z 1.07.2004 r., IT SA 4031/03, LEX nr 173993
Postanowienie WSA w Biatymstoku z 30.11.2004 r., IT SAB/Bk 25/04, ONSAiWSA 2005, Nr 6, poz. 113
Postanowienie WSA w Gliwicach z 7.11.2005 r., I SA/Gl 1540/05, niepubl.

Wyrok WSA w Olsztynie z 20.09.2006 r., I SA/Ol 456/06, niepubl.

Wyrok WSA w Warszawie z 13.10.2006 r., VI SA/Wa 1324/06, niepubl.

Wyrok WSA w Poznaniu z 12.12.2006 r., I SA/Po 562/06, ONSAiWSA 2008, Nr 2, poz. 39
Wyrok WSA w Warszawie z 3.03.2007 r., I SA/Wa 1190/06, niepubl.

Wyrok WSA w Warszawie z 8.05.2007 r., VI SA/Wa 97/07, niepubl.

Wyrok WSA we Wroclawiu z 25.04.2008 r., I SA/Wr 1880/07, niepubl.

Wyrok WSA w Kielcach z 17.12.2009 ., II SA/Ke 684/09, niepubl.

Wyrok WSA w Poznaniu z 9.06.2010 r., IT SA/Po 148/10, niepubl.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 9.03.2011 r., I SA/Bd 17/11, niepubl.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 1.06.2011 r., II SA/Go 233/11, niepubl.
Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 7.12.2011 r., II SA/Go 841/11, niepubl.
Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 22.12.2011 r., IT SA/Go 843/11, niepubl.
Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 29.12.2011 r., IT SA/Go 914/11, niepubl.
Wyrok WSA we Wroclwawiu z 8.02.2012 r., III SA/Wr 591/11, niepubl.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 12.04.2012 r,, Il SA/Go 181/12, niepubl.
Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 8.09.2011 r., IT SA/Go 439/11, niepubl.
Wyrok WSA w Bydgoszczy z 20.02.2013 r., I SA/Bd 6/13, niepubl.

Wyrok WSA w Kielcach z 13.06.2013 r., II SAB/Ke 23/13, niepubl.

Wyrok WSA w Poznaniu z 11.10.2013 r., II SAB/Po 69/13, niepubl.

Wyrok WSA w Warszawie z 15.10.2013 r., VII SAB/Wa 60/13, niepubl.

Wyrok WSA w Opolu z 24.10.2013 r., IT SAB/Op 59/13, niepubl.

Wyrok WSA w Olsztynie z 5.11.2013 r., Il SA/O1 812/13, niepubl.

Wyrok WSA w Krakowie z 5.12.2013 r., IIT SA/Kr 126/13, niepubl.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 26.03.2014 r., I SAB/Go 20/14, niepubl.
Wyrok WSA we Wroclwawiu z 10.04.2014 r., IT SAB/Wr 14/14, niepubl.

3.10. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego

Wyrok TK z 7.01.1992 r., K 8/91, OTK 1992, Nr 1, poz. 5
Wyrok TK z 25.02.1992 ., K 3/91, OTK 1992, Nr 1, poz. 1
Wyrok TK z 25.02.1992 r., K 4/91, OTK 1992, Nr 1, poz. 2
Wyrok TK z 8.12.1992 1., K 3/92, OTK 1992, Nr 2, poz. 26
Wyrok TK z 21.11.1994 r,, K 6/94, OTK 1994, Nr 2, poz. 39
Wyrok TK z 22.11.1995 ., K 19/95, OTK 1995, Nr 3, poz. 16
Wyrok TK z 24.06.1997 1., K 21/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 23
Wyrok TK z 9.06.1998 r., K 28/97, OTK-A 1998, Nr 4, poz. 50
Wyrok TK z 24.06.1998 1., K 3/98, OTK 1998, Nr 4, poz. 52
Wyrok TK z 14.04.1999 1., K 8/99, OTK ZU 1999, Nr 3, poz. 41
Wyrok TK z 27.01.1999 1., K 1/98, OTK ZU 1999, Nr 1, poz. 3
Wyrok TK z 16.03.1999 r., SK 19/98, OTK 1999, Nr 3, poz. 36
Wyrok TK z 14.06.1999 ., K 11/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 97
Wyrok TK z 14.12.1999 r., SK 14/98, OTK 1999, Nr 7, poz. 163
Wyrok TK z 10.07.2000 r., SK 12/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 143
Wyrok TK z 10.05.2000 r., K 21/99, OTK 2000, Nr 4,poz. 109
Wyrok TK z 2.04.2001 r., SK 10/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 52
Wyrok TK z 13.05.2002 r., SK 32/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 31
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Wyrok TK z 11.06.2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, Nr 4

Wyrok TK z 12.06.2002 r., P 13/01, OTK-A 2002 Nr 4 poz. 42
Wyrok TK z 4.07.2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 50
Wyrok TK z 11.12.2002 r., SK 27/01, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 93
Wyrok TK z 19.02.2003 ., P 11/02, OTK-A 2003, Nr 2, poz. 12
Wyrok TK z 12.05.2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003, Nr 5, poz. 38
Wyrok TK z 24.10.2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 20
Wyrok TK z 18.02.2004 r., K 12/03, OTK-A 2004, Nr 2, poz. 8
Wyrok TK z 21.04.2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 312
Wyrok TK z 20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, Nr 7, poz. 67
Wyrok TK z 7.09.2004 r., P 4/04, OTK-A 2004, Nr 8, poz. 81
Wyrok TK z 14.03.2005 r., K 35/04, OTK-A 2005, Nr 3, poz. 23
Wyrok TK z dnia 29.11.2005 r., P 16/04, OTK-A 2005, Nr 10, poz. 119
Wyrok TK z 13.12.2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 134
Wyrok TK z 16.01.2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 2
Wyrok TK z 26.06.2006 r., SK 55/05, OTK-A Nr 2006, Nr 6, poz. 67
Wyrok TK z 23.10.2006 r., SK 42/04, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 125
Wyrok TK z 30.10.2006 r., S 3/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 146
Wyrok TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108
Wyrok TK z 14.11.2007 r., SK 16/05, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 124
Wyrok TK z 28.11.2007 r., K 39/07, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 129
Wyrok TK z 19.02.2008 r., P 49/06, OTK-A 2008, Nr 1, poz. 5
Wyrok TK z 26.02.2008 r., SK 89/06, OTK-A 2008 Nr 1, poz. 7
Wyrok TK z 27.05.2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 63
Wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008, Nr 5 poz. 78
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