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Wstęp
W	myśl	Europejskiej	Konwencji	Praw	Człowieka	istotą	rzetelnego	procesu	sądowe-
go	jest	prawo	każdego	człowieka	do	sprawiedliwego	i	publicznego	rozpatrzenia	
jego	sprawy	bez	nieuzasadnionej	zwłoki	przez	niezawisły	i	bezstronny	sąd	ustano-
wiony	ustawą.	Podkreślenia	wymaga	fakt,	że	nie	jest	to	jedyne	ujęcie	przedmio-
towego	 pojęcia.	 Bez	 wątpienia	 uznać	można,	 że	 prawo	 do	 rzetelnego	 procesu	
sądowego	 jest	 jednocześnie	gwarancją	 respektowania	 innych	praw	 i	wolności,	
ponieważ	tylko	w	rzetelnym	procesie	jednostka	może	oczekiwać	ochrony	przysłu-
gujących	jej	praw	i	tylko	w	rzetelnym	procesie	może	zostać	ich	pozbawiona	w	przy-
padkach	prawem	określonych.	Takie	spojrzenie	na	ową	materię	w	jednoznaczny	
sposób	uzasadnia	priorytetowe	znaczenie	przedmiotowego	prawa.	Wskazać	należy,	
że	znaczna	liczba	skarg	kierowanych	do	Europejskiego	Trybunału	Praw	Człowieka	
dopatruje	się	naruszenia	art.	6	EKPC	(w	sposób	bezpośredni	lub	pośredni)	i	właś-
nie	na	ich	podstawie	można	stwierdzić,	iż	regulowane	są	w	nim	kwestie	o	kluczo-
wym	znaczeniu	(w	2013	r.	ETPC	orzekał	916	razy,	w	tym	797	razy	odnajdując	
choć	jedno	naruszenie	EKPC,	96	razy	nie	odnajdując	naruszenia	EKPC,	5	razy	do-
puszczając	ugodę	między	stronami	oraz	21	razy	w	formie	innego	orzeczenia;	w	tej	
liczbie	166	orzeczeń	dotyczyło	zawartego	w	art.	6	EKPC	prawa	do	rzetelnego	pro-
cesu	sądowego).	Prawo	jednostki	do	rzetelnego	procesu	sądowego	zajmuje	ważne	
miejsce	w	demokratycznym	społeczeństwie	i	ma	ogromne	znaczenie	dla	prawi-
dłowego	mechanizmu	demokracji.	Właśnie	z	tego	względu	nie	może	być	wąsko	
pojmowane.	W	związku	 z	powyższym	próba	przedstawienia	pojęcia	 „prawo	do	
rzetelnego	procesu”	wymaga	spojrzenia	na	nie	w	sposób	bardzo	szeroki,	nie	pomi-
jając	żadnego	elementu,	który	może	stanowić	podstawę	jego	realizacji,	gdyż	jaka-
kolwiek	wykładnia	ścieśniająca	nie	odpowiadałaby	ani	celowi,	ani	charakterowi	
przedmiotowego prawa.

Analiza	pojęcia	do	rzetelnego	procesu	sądowego	powinna	opierać	się	przede	
wszystkim	na	dokonaniach	ETPC	w	Strasburgu,	ponieważ	w	procesie	wykładni	
art.	6	EKPC	podstawową	rolę	odgrywa	tzw.	wykładnia	orzecznicza	ETPC,	któremu	
lege artis przysługuje	kompetencja	do	interpretowania	tego	traktatu	i	tylko	jego	
orzeczenia	 korzystają	 z	 faktycznego	 i	 prawnego	 autorytetu	 odnośnie	 do	 rzeczy	
zinterpretowanej.	Autorzy	EKPC	oparli	bowiem	kontrolę	jej	stosowania	właśnie	na	
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działalności	orzeczniczej.	Konieczne	jest	zatem	podkreślenie	szczególnego	znaczenia	
ETPC,	tworzącego	europejski	mechanizm	ochrony	praw	człowieka,	który	cieszy	się	
uzasadnioną	opinią	najskuteczniejszego	w	porównaniu	z	 innymi	międzynarodo-
wymi	systemami	takiej	ochrony.

Niniejsza	publikacja	została	przygotowana	na	podstawie	 rozprawy	doktor-
skiej.	Asumptem	wyboru	przedmiotu	badań	było	ogromne	zainteresowanie	pro-
blematyką	 prawa	 do	 rzetelnego	 procesu	 sądowego	 i	 działalnością	 orzeczniczą	
ETPC,	jak	i	tematyką	z	zakresu	postępowania	sądowoadministracyjnego.	Obecnie	
dominują	opracowania,	które	opisują	prawo	do	rzetelnego	procesu	sądowego,	
odnosząc	się	do	postępowania	cywilnego	czy	postępowania	w	sprawach	z	zakresu	
prawa	karnego.	Brak	jest	natomiast	aktualnego	ujęcia	tej	problematyki	w	odniesie-
niu	do	postępowania	sądowoadministracyjnego.	Oczywiście	w	literaturze	znajdują	
się	opracowania	w	przedmiotowym	temacie,	natomiast	w	przeważającej	części	
skupiają	się	one	na	wybranej	gwarancji	z	prawa	do	rzetelnego	procesu	sądowego.	
Znaczna	część	publikacji	odnosi	się	do	problematyki	z	zakresu	przewlekłości	
postępowania.	Wskazane	przyczyny	stanowiły	podłoże	do	przyjęcia	takiej	proble-
matyki	poprzez	próbę	kompleksowego	ujęcia	przedmiotowego	zagadnienia.	Taka	
próba	może	doprowadzić	do	wyjaśnienia	niektórych	wątpliwości	 albo	 stanowić	
przyczynek	 do	 dalszych	 rozważań	 i	 dyskusji.	Ważną	 rolę	 przy	 podejmowaniu	
decyzji	o	wyborze	tematu	odegrało	też	fundamentalne	znaczenie	prawa	do	rzetel-
nego	postępowania	sądowego	w	praktyce.	Jest	to	prawo,	które	–	w	mojej	ocenie	
–	 stanowi	 gwarancję	 odpowiedniej	 realizacji	 pozostałych	 praw,	 a	 przeniesienie	
standardów	jego	realizacji	na	grunt	postępowania	sądowoadministracyjnego	sta-
nowi	swoistego	rodzaju	wyzwanie,	ponieważ	sądownictwo	administracyjne	nie	
opiera	 się	 na	 takich	 samych	 zasadach	 jak	 sądownictwo	powszechne.	Wszystkie	
przedstawione	aspekty	wpłynęły	na	podjęcie	decyzji	o	przedstawieniu	prawa	do	
rzetelnego	procesu	sądowego	w	polskim	postępowaniu	sądowoadministracyjnym	
w	kontekście	praktyki	przed	ETPC,	ponieważ	to	właśnie	jego	orzeczenia	tworzą	
tzw.	standardy	strasburskie,	które	kształtują	poszczególne	gwarancje	niniejszego	
prawa.	Należy	zbadać,	czy	są	one	również	respektowane	w	naszym	kraju.	

Wskazać	należy,	że	dostrzegalna	jest	pewna	luka	w	literaturze	w	przywoła-
nym	zakresie.	Mianowicie	chodzi	tu	o	spojrzenie	na	gwarancje	prawa	do	rzetelnego	
procesu	 sądowego	 właśnie	 w	 polskim	 postępowaniu	 sądowoadministracyjnym.	
Stwierdzić	można,	że	w	takim	ujęciu	podjęta	w	tej	publikacji	problematyka	nie	zo-
stała	dogłębnie	zbadana.	Prowadzenie	badań	w	zakresie	realizacji	prawa	do	rze-
telnego	procesu	sądowego	w	polskim	postępowaniu	sądowoadministracyjnym	jest	
także	konieczne	ze	względu	na	pojawiającą	się	negatywną	ocenę	realizacji	tego	
prawa	w	odbiorze	społecznym,	jak	również	wśród	teoretyków	prawa	w	określo-
nych	aspektach.

Należy	zwrócić	uwagę	również	na	fakt,	że	wraz	z	upływem	czasu	stanowisko	
ETPC	w	 zakresie	 gwarancji	 z	 art.	 6	 EKPC	ulegało	 zmianom.	Odnaleźć	można	
orzeczenia,	które	wywierały	i	wciąż	wywierają	szczególny	wpływ	na	postrzeganie	
omawianej	problematyki.	Pojawiły	się	także	nowe	orzeczenia,	które	odnoszą	się	
do	przedmiotowej	materii	na	gruncie	właśnie	postępowania	sądowoadministracyj-
nego.	Skutkuje	to	potrzebą	nowego,	aktualnego	opracowania	problematyki	prawa	
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do	rzetelnego	procesu	sądowego,	biorąc	pod	rozwagę	ostatnie	orzeczenia	orga-
nów	strasburskich,	zestawiając	je	ze	stanowiskami	przedstawianymi	przez	teore-
tyków	prawa.	Konieczne	zatem	staje	się	przeprowadzenie	porównania	stanowisk	
ETPC	z	podejściem	przedstawicieli	doktryny	do	przedmiotowego	zagadnienia.	

Głównym	celem	niniejszej	publikacji	jest	przedstawienie	postępowania	przed	
sądami	administracyjnymi	w	świetle	prawa	do	rzetelnego	procesu	sądowego.	
Przeprowadzona	zostanie	analiza	standardów	tego	prawa,	wypracowanych	przez	
działalność	orzeczniczą	ETPC	oraz	ich	realizacja	w	naszym	kraju.	Podjęte	działa-
nia	mają	odpowiedzieć	na	pytanie,	czy	orzecznicza	działalność	ETPC	i	wypraco-
wane	przez	niego	standardy	w	zakresie	prawa	do	rzetelnego	procesu	sądowego	
wywołują	konsekwencje	w	polskim	postępowaniu	sądowoadministracyjnym	–	za-
równo	w	samej	procedurze,	jak	i	w	prawie	ją	regulującym.	Warto	jednak	podkre-
ślić,	że	do	postępowania	sądowoadministracyjnego	odnieść	można	tylko	wybrane	
gwarancje	wynikające	z	art.	6	EKPC	(konwencyjne	prawo	do	rzetelnego	procesu	
sądowego	zawiera	wiele	gwarancji,	które	odnoszą	się	wyłącznie	do	postępowania	
w	sprawach	karnych	i	procedury	karnej,	w	konsekwencji	czego	nie	zostały	objęte	
przedmiotem	badań).	Ukazane	zostały	różne	aspekty	przedmiotowego	zagadnie-
nia,	poniekąd	pomocnicze,	których	dostrzeżenie	jest	niezbędne	w	celu	właściwego	
i	wyczerpującego	omówienia	wątku	głównego.	Uwzględniając	powyższe	założe-
nia,	przyjęto	następującą	hipotezę	badawczą:	Wpływ	standardów	ETPC	w	zakresie	
prawa	do	 rzetelnego	procesu	 sądowego	na	polskie	postępowanie	przed	 sądami	
administracyjnymi	należy	uznać	za	znaczący.	Przejawia	się	on	zarówno	w	uregu-
lowaniach	dotyczących	organizacji	sądownictwa	administracyjnego,	jak	i	w	obo-
wiązującej	w	nim	procedurze.	Dostrzec	go	można	także	w	praktyce	orzeczniczej	
sądów	administracyjnych.	

Przechodząc	do	 szczegółowego	 spisu	 treści,	 należy	wskazać,	 że	 rozdział	 1 
poświęcono	omówieniu	zagadnień	pojęciowych,	takich	jak	pojęcie	prawa	publicz-
nego,	prawa	podmiotowego	oraz	publicznego	prawa	podmiotowego,	a	także	poję-
cie	samego	prawa	do	rzetelnego	procesu	sądowego,	biorąc	również	pod	uwagę	
zarys	historyczny	jego	ewolucji.	Wyjaśnienie	przedstawionych	powyżej	kwestii	jest	
niezbędne,	aby	przejść	do	samego	prawa	do	rzetelnego	procesu	sądowego,	jego	
charakteru	prawnego	i	treści.	Rozdział	2 przedstawia prawo do rzetelnego procesu 
sądowego	na	gruncie	art.	6	EKPC.	W	pierwszej	kolejności	omówiłam	samo	pojęcie	
rzetelnego	procesu	na	gruncie	tej	konwencji.	Następnie	zaprezentowałam	zakres	
podmiotowy	i	zakres	przedmiotowy	niniejszego	prawa,	odnosząc	rozważania	
zarówno	do	zakresu	przedmiotowego	„sprawy	cywilnej”,	jak	i	zakresu	przedmio-
towego	„sprawy	karnej”.	W	rozdziale 3	przedstawiłam	kluczowe	europejskie	stan-
dardy	 prawa	 do	 rzetelnego	 procesu	 sądowego	 w	 świetle	 orzecznictwa	 ETPC.	
Ukazałam	w	nim	 rozwój	 stanowiska	ETPC	w	kwestii	 poszczególnych	gwarancji	
z	art.	6	EKPC.	Rozdział	4	został	poświęcony	analizie	prawa	do	rzetelnego	(spra-
wiedliwego)	 procesu	 sądowego	 na	 gruncie	 Konstytucji	 RP.	 Ostatni	 rozdział od-
zwierciedla	 próbę	 zbadania	 postępowania	 sądowoadministracyjnego	 w	 świetle	
wybranych	w	 rozdziale	3	 standardów.	W	 tym	miejscu	 zaprezentowałam	konse-
kwencje	oraz	oceniłam	wpływ	orzecznictwa	ETPC	w	zakresie	prawa	do	rzetelnego	
procesu	sądowego	na	polskie	postępowanie	sądowoadministracyjne.	

11 Wstęp
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Weber v. Szwajcaria	z	22.05.1990	r.,	skarga	Nr	11034/84,	Series	A	Nr	177
Werner v. Austria	z	24.11.1997	r.,	skarga	Nr	216835/93,	RJD	1997-VII
Werner v. Polska	z	15.11.2001	r.,	skarga	Nr	26760/95
Wettstein v. Szwajcaria	z	21.12.2000	r.,	skarga	Nr	33958/96,	ECHR	2000-XII	
Włodarczyk v. Polska	z	11.10.2011	r.,	skarga	Nr	16286/07
X i Y v. Holandia	z	26.03.1985	r.,	skarga	Nr	8978/80,	Series	A	Nr	091
X. v. Francja	z	31.03.1992	r.,	skarga	Nr	1802091,	Series	A	Nr	234-C
X. v. Szwajcaria	z	11.03.1982	r.,	skarga	Nr	9000/80,	DR	28/127
Zabłocki v. Polska	z	dnia	31.05.2011	r.,	skarga	Nr	10104/08
Zimmermann i Steiner v. Szwajcaria	z	13.07.1983	r.,	skarga	Nr	8737/79,	Series	A	Nr	066	

Bibliografia 208

Kup książkę

http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_070i_ebook


Živulinskas v. Litwa	z	12.12.2006	r.,	skarga	Nr	34096/02
Zlinsat, spol. s.r.o. v. Bułgaria	z	15.06.2006	r.,	skarga	Nr	57785/00	
Zolotas v. Grecja	z	2.06.2005	r.,	skarga	Nr	38240/02	
Zumtobel v. Austria	z	21.09.1993	r.,	skarga	Nr	12235/86,	Series	A	Nr	268-A	
Zylkov v. Rosja	z	21.06.2011	r.,	skarga	Nr	5613/04	

3. Orzecznictwo polskich sądów i trybunałów 
3.1. Postanowienia Naczelnego Sądu Administracyjnego 
Postanowienie	NSA	z	27.09.1996	r.,	I	SA	1326/96,	niepubl.	
Postanowienie	NSA	z	21.02.1997	r.,	I	SA	264/97,	ONSA	1997,	Nr	4,	poz.	182
Postanowienie	NSA	z	16.11.1999	r.,	I	SA	1614/99,	ONSA	2000,	Nr	4,	poz.	168	
Postanowienie	NSA	z	16.04.2002	r.,	II	SA/Wr	2151/00,	OSP	2003,	Nr	10,	poz.	134
Postanowienie	NSA	z	15.03.2004	r.,	FSK	258/04,	niepubl.	
Postanowienie	NSA	z	16.03.2004	r.,	GZ	4/04,	ONSAiWSA	2004,	Nr	1,	poz.	7
Postanowienie	NSA	z	8.09.2004	r.,	FSK	371/04,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	9.09.2004	r.,	FZ	360/04,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	26.10.2004	r.,	OZ	509/04,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	8.12.2004	r.,	OZ	701/04,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	16.02.2005	r.,	OZ	1477/04,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	1.03.2005	r.,	OZ	1646/04,	niepubl.	
Postanowienie	NSA	z	31.03.2005	r.,	I	FZ	35/05,	CBOSA
Postanowienie	NSA	z	20.10.2005	r.,	II	FZ	653/05,	OSP	2006,	Nr	9,	poz.	103
Postanowienie	NSA	z	28.11.2005	r.,	I	OSK	1756/06,	niepubl.	
Postanowienie	NSA	z	14.12.2005	r.,	I	OSK	1587/07,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	16.12.2005	r.,	I	OSK	1152/05,	ONSAiWSA	2006,	Nr	3,	poz.	73
Postanowienie	NSA	z	7.03.2006	r.,	II	OZ	211/06,	CBOSA
Postanowienie	NSA	z	21.03.2006	r.,	I	OZ	346/06,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	26.04.2006	r.,	I	OSK	303/06,	ONSAiWSA	2006,	Nr	6,	poz.	179
Postanowienie	NSA	z	17.05.2006	r.,	II	OZ	522/06,	niepubl.	
Postanowienie	NSA	z	23.05.2006	r.,	II	GZ	51/06,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	16.11.2006	r.,	II	GSK	193/06,	niepubl.	
Postanowienie	NSA	z	12.12.2006	r.,	II	GW	8/06,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	30.01.2007	r.,	I	OSK	1784/06,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	2.02.2007	r.,	II	OSK	65/07,	ONSAiWSA	2007,	Nr	4,	poz.	80	
Postanowienie	NSA	z	5.04.2007	r.,	AK	II	OZ	288/07,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	11.12.2007	r.,	II	OZ	1271/07,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	22.02.2008	r.,	II	FZ	60/08,	ONSAiWSA	2008	Nr	6	poz.	97
Postanowienie	NSA	z	7.03.2008	r.,	I	OZ	140/08,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	12.03.2009	r.,	II	FZ	80/09,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	24.03.2009	r.,	II	FZ	101/09,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	24.03.2009	r.,	II	FZ	91/90,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	23.04.2009	r.,	I	FZ	71/09,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	9.07.2009	r.,	I	OZ	713/09,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	30.07.2009	r.,	I	FZ	171/09,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	6.08.2009	r.,	II	OZ	648/09,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	14.05.2010	r.,	II	OZ	436/10,	ONSAiWSA	2011,	Nr	3,	poz.	53
Postanowienie	NSA	z	27.05.2010	r.,	II	FZ	255/10,	niepubl.	
Postanowienie	NSA	z	22.06.2010	r.,	II	OZ	474/10,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	28.09.2010	r.,	I	FSK	1051/09,	niepubl.
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Postanowienie	NSA	z	20.01.2011	r.,	I	GZ	7/11,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	7.09.2011	r.,	I	OSK	1382/11,	LEX	nr	1149164
Postanowienie	NSA	z	31.08.2011	r.,	I	FZ	213/11,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	7.12.2011	r.,	II	GPP	7/11,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	12.01.2012	r.,	II	FPP	11/11,	niepubl.	
Postanowienie	NSA	z	28.03.2012	r.,	I	OZ	179/12,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	14.06.2012	r.,	I	FZ	141/12,	niepubl.
Postanowienie	NSA	z	4.10.2012	r.,	II	FZ	700/12,	niepubl.	
Postanowienie	NSA	z	12.09.2013	r.,	II	GPP	7/13,	CBOSA	
Postanowienie	NSA	z	12.09.2013	r.,	II	GPP	8/13,	CBOSA	
Postanowienie	NSA	z	12.09.2013	r.,	II	GPP	9/13,	CBOSA	

3.2. Postanowienia wojewódzkich sądów administracyjnych 
Postanowienie	WSA	w	Warszawie	z	16.03.2004	r.,	I	SA	1806/03,	niepubl.
Postanowienie	WSA	w	Bydgoszczy	z	15.07.2005	r.,	II	SAB/Bd	23/04,	OSP	2006,	Nr	3,	poz.	30
Postanowienie	WSA	w	Warszawie	z	14.07.2008	r.,	II	SA/Wa	890/08,	niepubl.
Postanowienie	WSA	w	Gdańsku	z	20.04.2010	r.,	III	SA/Gd	132/10,	niepubl.
Postanowienie	WSA	w	Warszawie	z	21.04.2010	r.,	II	SA/Wa	22/10,	niepubl.	
Postanowienie	WSA	w	Olsztynie	z	12.07.2011	r.,	II	SA/Ol	404/11,	niepubl.	
Postanowienie	WSA	w	Warszawie	z	19.07.2011	r.,	II	SA/Wa	1478/11,	niepubl.
Postanowienie	WSA	w	Warszawie	z	28.10.2011	r.,	II	SA/Wa	1852/11,	niepubl.
Postanowienie	WSA	w	Olsztynie	z	10.07.2013	r.,	II	SA/Ol	564/13,	niepubl.

3.3. Postanowienia Sądu Najwyższego 
Postanowienie	SN	z	11.01.1995	r.,	III	ARN	75/94,	OSNAPiUS	1995,	Nr	9,	poz.	106
Postanowienia	SN	z	22.04.1998	r.,	I	CKN	1000/97,	OSNC	1999,	Nr	1,	poz.	6
Postanowienie	SN	z	22.08.2000	r.,	IV	CKN	1188/00,	OSNC	2001,	Nr	1,	poz.	20
Postanowienie	SN	z	18.02.2005	r.,	III	SPP	19/05,	OSNP	2005,	Nr	17,	poz.	277
Postanowienie	SN	z	12.05.2005	r.,	III	SPP	76/05,	OSNP	2005,	Nr	21,	poz.	345
Postanowienie	SN	z	8.07.2005	r.,	III	SPP	120/05,	OSNP	2006,	Nr	5–6,	poz.	102
Postanowienie	SN	z	19.01.2006	r.,	III	SPP	162/05,	niepubl.
Postanowienie	SN	z	12.02.2009	r.,	III	KO	2/2009,	OSNKW	2009,	Nr	3,	poz.	24

3.4. Postanowienia Trybunału Konstytucyjnego 
Postanowienie	TK	z	20.07.2004	r.,	Ts	48/2004,	OTK-B	2004,	Nr	5,	poz.	296
Postanowienie	TK	z	14.11.2007	r.,	SK	53/2006,	OTK-A	2007,	Nr	10,	poz.	139
Postanowienie	TK	z	25.11.2008	r.,	K	5/08,	OTK-A	2008,	Nr	9,	poz.	169	
Postanowienie	TK	z	9.11.2010	r.,	Ts	197/2008,	OTK-B	2010,	6,	poz.	423

3.5. Uchwały Naczelnego Sądu Administracyjnego 
Uchwała	składu	5	sędziów	NSA	z	23.06.1997	r.,	OPK	1/97,	ONSA	1997,	Nr	4,	poz.	149
Uchwała	NSA	z	26.04.1999	r.,	FPS	5/99,	ONSA	1999,	Nr	3,	poz.	78
Uchwała	składu	7	sędziów	NSA	z	4.12.2000	r.,	FPS	12/00,	ONSA	2001,	Nr	2,	poz.	57
Uchwała	składu	5	sędziów	NSA	z	28.05.2001	r.,	OPK	10/01,	ONSA	2001,	Nr	4,	poz.	159
Uchwała	składu	7	sędziów	NSA	z	2.07.2001	r.,	FPS	1/2001,	ONSA	2002,	Nr	1,	poz.	1	
Uchwała	składu	7	sędziów	NSA	z	23.05.2005	r.,	I	OPS	3/05,	ONSAiWSA	2005,	Nr	6,	poz.	110	
Uchwała	NSA	z	10.04.2006	r.,	I	OPS	3/06,	ONSAiWSA	2006,	Nr	3,	poz.	69	
Uchwała	składu	7	sędziów	NSA	z	17.04.2012	r.,	I	OPS	1/12,	ONSAiWSA	2012,	Nr	4,	poz.	59
Uchwała	NSA	z	4.02.2008	r.,	I	OPS	3/07,	ONSAiWSA	2008,	Nr	2,	poz.	21	
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3.6. Uchwały Sądu Najwyższego 
Uchwała	SN	z	5.02.1988	r.,	III	AZP	1/88,	OSPiKA	1989,	Nr	3,	poz.	59
Uchwała	SN	z	14.06.1991	r.,	III	AZP	2/91,	OSNCP	1992,	Nr	1,	poz.	3
Uchwała	SN	z	30.09.1991	r.,	III	CZP	83/91,	OSNC	1992,	Nr	5,	poz.	64
Uchwała	SN	z	8.01.1992	r.,	III	CZP	138/91,	OSNCP	1992,	Nr	7–8,	poz.	128	
Uchwała	SN	z	6.03.1998	r.,	III	CZP	70/97,	OSNC	1998,	Nr	9,	poz.	132	
Uchwała	SN	z	21.09.2000	r.,	III	CZP	14/00,	OSNC	2001,	Nr	2,	poz.	21
Uchwała	składu	7	sędziów	Sądu	Najwyższego	z	12.03.2003	r.,	III	CZP	85/02,	OSNC	2003,	Nr	10,	poz.	129	
Uchwała	SN	z	17.11.2004	r.,	III	SPP	42/04,	OSNP	2005,	Nr	1,	poz.	71
Uchwała	SN	z	18.01.2005	r.,	III	SPP	113/04,	OSNP	2005,	Nr	9,	poz.	134
Uchwała	SN	z	19.01.2005	r.,	III	SPP	113/04,	MoP	2005,	Nr	3
Uchwała	SN	z	19.01.2005	r.,	III	SPP	115/04,	OSNP	2005,	Nr	9,	poz.	135
Uchwała	SN	z	16.11.2005	r.,	III	SPP	42/04,	OSNP	2005,	Nr	5,	poz.	71
Uchwała	pełnego	składu	Sądu	Najwyższego	z	14.11.2007	r.,	BSA	I-4110-5/2007,	OSNC	2008,	Nr	4,	

poz. 42

3.7. Uchwały Trybunału Konstytucjonalnego 
Uchwała	Trybunału	Konstytucyjnego	z	25.01.1995	r.,	W	14/94,	OTK	1995,	Nr	1,	poz.	19

3.8. Wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego 
Wyrok	NSA	z	20.07.1981	r.,	SA	1163/81,	OSPiKA	1982,	Nr	9/10,	poz.	169
Wyrok	NSA	z	28.06.1982	r.,	I	SA	47/82,	Przegląd	Orzecznictwa	Sądu	Najwyższego	1985,	Nr	1,	s.	147
Wyrok	NSA	z	14.06.1983	r.,	SA/Wr	6/83,	GP	1983,	Nr	24
Wyrok	NSA	z 30.06.1983	r.,	I	SA	178/83,	ONSA	1983,	Nr	1, poz. 51 
Wyrok	NSA	z	22.02.1984	r.,	I	SA	1748/83,	niepubl.
Wyrok	NSA	z	5.11.1987	r.,	IV	SAB	23/87,	ONSA	1988,	Nr	1,	poz.	13
Wyrok	NSA	z	21.02.1994	r.,	I	SAB	54/93, OSP	1995,	Nr	11,	poz.	222	
Wyrok	NSA	z	3.06.1996	r.,	II	SA	74/96,	ONSA	1997,	Nr	2,	poz.	89
Wyrok	NSA	z	30.01.1997	r.,	I	SA/Po	1786/96,	Pal.	1997,	Nr	7–8
Wyrok	NSA	z	27.05.1998	r.,	IV	SA	164/88,	CBOSA
Wyrok	NSA	z	20.07.1999	r.,	I	SAB	60/99,	OSP	2000,	Nr	6,	poz.	87
Wyrok	NSA	z	6.09.2001	r.,	V	SAB	315/00,	MoP	2002,	Nr	12
Wyrok	NSA	z	18.09.2003	r.,	II	SA	2637/02,	niepubl.
Wyrok	NSA	z	30.03.2004	r.,	GSK	10/04,	MoP	2004,	Nr	9,	s.	392
Wyrok	NSA	z	1.06.2004	r.,	GSK	73/04,	MoP	2004,	Nr	14,	s.	632
Wyrok	NSA	z	30.06.2004	r.,	FSK	208/04,	ONSA2004,	Nr	3,	poz.	55
Wyrok	NSA	z	14.07.2004	r.,	FSK	37/04,	ONSAiWSA	2004,	Nr	3,	poz.	70	
Wyrok	NSA	z	16.09.2004	r.,	OSK	247/04,	ONSAiWSA	2004,	Nr	2,	poz.	30
Wyrok	NSA	z	21.12.2005	r.,	II	GSK	295/05,	ONSAiWSA	2006,	Nr	3,	poz.	74
Wyrok	NSA	z	27.05.2008	r.,	II	FSK	472/07,	niepubl.
Wyrok	NSA	z	11.07.2008	r.,	II	OSK	752/07,	niepubl.
Wyrok	NSA	z	2.12.2008	r.,	II	OSK	1500/07,	niepubl.
Wyrok	NSA	z	20.04.2010	r.,	II	OSK	699/09,	niepubl.
Wyrok	NSA	z	24.08.2010	r.,	I	FSK	1719/09,	niepubl.
Wyrok	NSA	z	21.10.2010	r.,	I	GSK	262/09,	niepubl.
Wyrok	NSA	z	29.06.2011	r.,	II	OSK	633/11,	ONSAiWSA	2012,	Nr	3,	poz.	55
Wyrok	NSA	z	17.01.2013	r.,	I	FSK	2125/11,	niepubl.	
Wyrok	NSA	z	12.02.2013	r.,	I	OSK	818/12,	niepubl.
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3.9. Wyroki i postanowienia wojewódzkich sądów administracyjnych 
Wyrok	WSA	w	Warszawie	z	1.07.2004	r.,	II	SA	4031/03,	LEX	nr	173993
Postanowienie	WSA	w	Białymstoku	z	30.11.2004	r.,	II	SAB/Bk	25/04,	ONSAiWSA	2005,	Nr	6,	poz.	113
Postanowienie	WSA	w	Gliwicach	z	7.11.2005	r.,	I	SA/Gl	1540/05,	niepubl.
Wyrok	WSA	w	Olsztynie	z	20.09.2006	r.,	II	SA/Ol	456/06,	niepubl.
Wyrok	WSA	w	Warszawie	z	13.10.2006	r.,	VI	SA/Wa	1324/06,	niepubl.
Wyrok	WSA	w	Poznaniu	z	12.12.2006	r.,	I	SA/Po	562/06,	ONSAiWSA	2008,	Nr	2,	poz.	39
Wyrok	WSA	w	Warszawie	z	3.03.2007	r.,	II	SA/Wa	1190/06,	niepubl.
Wyrok	WSA	w	Warszawie	z	8.05.2007	r.,	VII	SA/Wa	97/07,	niepubl.
Wyrok	WSA	we	Wrocławiu	z	25.04.2008	r.,	I	SA/Wr	1880/07,	niepubl.
Wyrok	WSA	w	Kielcach	z	17.12.2009	r.,	II	SA/Ke	684/09,	niepubl.
Wyrok	WSA	w	Poznaniu	z	9.06.2010	r.,	II	SA/Po	148/10,	niepubl.
Wyrok	WSA	w	Bydgoszczy	z	9.03.2011	r.,	I	SA/Bd	17/11,	niepubl.
Wyrok	WSA	w	Gorzowie	Wielkopolskim	z	1.06.2011	r.,	II	SA/Go	233/11,	niepubl.
Wyrok	WSA	w	Gorzowie	Wielkopolskim	z	7.12.2011	r.,	II	SA/Go	841/11,	niepubl.
Wyrok	WSA	w	Gorzowie	Wielkopolskim	z	22.12.2011	r.,	II	SA/Go	843/11,	niepubl.
Wyrok	WSA	w	Gorzowie	Wielkopolskim	z	29.12.2011	r.,	II	SA/Go	914/11,	niepubl.
Wyrok	WSA	we	Wrocłwawiu	z	8.02.2012	r.,	III	SA/Wr	591/11,	niepubl.
Wyrok	WSA	w	Gorzowie	Wielkopolskim	z	12.04.2012	r.,	II	SA/Go	181/12,	niepubl.
Wyrok	WSA	w	Gorzowie	Wielkopolskim	z	8.09.2011	r.,	II	SA/Go	439/11,	niepubl.
Wyrok	WSA	w	Bydgoszczy	z	20.02.2013	r.,	I	SA/Bd	6/13,	niepubl.	
Wyrok	WSA	w	Kielcach	z	13.06.2013	r.,	II	SAB/Ke	23/13,	niepubl.	
Wyrok	WSA	w	Poznaniu	z	11.10.2013	r.,	II	SAB/Po	69/13,	niepubl.	
Wyrok	WSA	w	Warszawie	z	15.10.2013	r.,	VII	SAB/Wa	60/13,	niepubl.
Wyrok	WSA	w	Opolu	z	24.10.2013	r.,	II	SAB/Op	59/13,	niepubl.
Wyrok	WSA	w	Olsztynie	z	5.11.2013	r.,	II	SA/Ol	812/13,	niepubl.
Wyrok	WSA	w	Krakowie	z	5.12.2013	r.,	III	SA/Kr	126/13,	niepubl.
Wyrok	WSA	w	Gorzowie	Wielkopolskim	z	26.03.2014	r.,	II	SAB/Go	20/14,	niepubl.
Wyrok	WSA	we	Wrocłwawiu	z	10.04.2014	r.,	II	SAB/Wr	14/14,	niepubl.

3.10. Wyroki Trybunału Konstytucyjnego 
Wyrok	TK	z	7.01.1992	r.,	K	8/91,	OTK	1992,	Nr	1,	poz.	5
Wyrok	TK	z	25.02.1992	r.,	K	3/91,	OTK	1992,	Nr	1,	poz.	1	
Wyrok	TK	z	25.02.1992	r.,	K	4/91,	OTK	1992,	Nr	1,	poz.	2
Wyrok	TK	z	8.12.1992	r.,	K	3/92,	OTK	1992,	Nr	2,	poz.	26	
Wyrok	TK	z	21.11.1994	r.,	K	6/94,	OTK	1994,	Nr	2,	poz.	39
Wyrok	TK	z	22.11.1995	r.,	K	19/95,	OTK	1995,	Nr	3,	poz.	16
Wyrok	TK	z	24.06.1997	r.,	K	21/96,	OTK	1997,	Nr	2,	poz.	23
Wyrok	TK	z	9.06.1998	r.,	K	28/97,	OTK-A	1998,	Nr	4,	poz.	50
Wyrok	TK	z	24.06.1998	r.,	K	3/98,	OTK	1998,	Nr	4,	poz.	52	
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