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Wstep

Znaczenie pojecia nalezytej starannoSci wciqz roSnie, wykraczajqc po-
za kwestie szkod wyrzqdzonych przez osoby fizyczne, znajdujqce sie na
terytorium panstwa. Naglgca jest potrzeba zdefiniowania odpowie-
dzialnosci miedzynarodowej i odpowiedzialnosci panstwa za czyny
niosqce szkody lub niebezpieczenstwo ich powstania w zwiqzku z reali-
zacjq niebezpiecznych przedsiewziec'.

Pemmaraju Sreenivasa Rao, Specjalny Sprawozdawca Komisji Prawa
Migdzynarodowego ONZ ds. odpowiedzialno$ci migdzynarodowe;j,
1999 r.

Nalezyta staranno$¢ (ang. due diligence, niem. anzuwendenden Sorgfalt,
fr. diligence requise) to pojgcie wpisane w tres¢ zasady migdzynarodowej od-
powiedzialnosci panstw. Cho¢ jest ono kluczowe dla ustalenia odpowiedzialnosci
panstwa za zaniechanie, nie doczekato si¢ jak dotad wszechstronnego omowie-
nia w literaturze przedmiotu. Ten stan rzeczy przypisa¢ nalezy niedookreslonej
naturze owej figury retorycznej, ktéra ma stuzy¢ za miarg dzialan panstwa
w danych okolicznosciach, co czyni zen niezmiernie elastyczna, ale i trudna do
opisania klauzulg prawna. Jednoczesnie w dobie ,,prywatyzowania” relacji mig-
dzynarodowych, zarowno gospodarczych, jak i politycznych, a wigc w sytuacji,
w ktorej stosunki polityczne i prawne ksztattuja nie tylko organy panstw, ale
takze globalne korporacje czy migdzynarodowe organizacje przestgpcze, wyty-
czenie zakresu dziatan, jakie powinny podja¢ panstwa przy zapobieganiu szko-
dliwym konsekwencjom aktywnosci podmiotow dziatajacych w ich jurysdykcji
zyskuje na znaczeniu. Jest ono istotne zardéwno przy okreslaniu regut odpowie-
dzialno$ci panstwa za tolerowanie popetnianych w jego wiladzy przestepstw
o charakterze terrorystycznym, skierowanych przeciwko innym suwerenom, jak
i w kontekscie pytania o wlasciwe procedury upowazniania migdzynarodowych
korporacji do zarzadzania przedsigwzigciami realizowanymi na jego terytorium,
ktorych niepowodzenie lub nieprzewidziany przebieg moglyby negatywnie
wplyna¢ na miliony istnien. Z tych powodoéw panstwa intensywnie negocjuja
przebieg granic wymaganych od siebie wzajemnie wysitkow. Opis stanu tej
debaty do roku 2013 jest przedmiotem niniejszego wywodu. Jej podsumowanie,
i zarazem cel przeprowadzonej analizy stanowi propozycja uznania obowiazku
wykazywania przez panstwa nalezytej starannosci przy realizacji ich migdzyna-
rodowych zobowiazan za jedna z zasad prawa migdzynarodowego. Autorka przy-

' Drugi raport Specjalnego Sprawozdawcy P. S. Rao, 1999, U.N. Doc. A/CN.4/501 (dalej:
Drugi raport Rao, U.N. Doc. A/CN.4/501), pkt 29, s. 6.
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facza si¢ tym samym do pogladéow m.in. Pissilo Mazzeschiego, Dahma i Boyla,
opisujacych wspotczesny rezim odpowiedzialnosci migdzynarodowej jako odpo-
wiedzialno$¢ obiektywna. Uznaje wynikajacy z prawa zwyczajowego obowiazek
wykazywania nalezytej staranno$ci przy realizacji zobowiazan migdzynarodo-
wych za kryterium przypisania panstwom odpowiedzialno$ci za zaniechania ich
organdw, sprzeczne z tresciag prawa mig¢dzynarodowego, odrzucajac dyskusyjna
przestanke winy panstwa lub jego organu. Nalezyta starannos$¢, opisana szcze-
gélowo w tresci reziméw traktatowych, dotyczacych odpowiedzialnosci panstw
na zasadzie ryzyka (podsumowanych w pracach Komisji Prawa Migdzynarodo-
wego poswigconych odpowiedzialno$ci migdzynarodowej za czyny niezakazane
prawem migdzynarodowym oraz w dorobku orzeczniczym, zwigzanym z odpo-
wiedzialnoscia panstw za szkody transgraniczne), pozwala na zidentyfikowanie
cech modelu ,,dobrego rzadu”, aplikowalnego do kazdego z panstw. Cechy te
stanowia tres¢ zasady nalezytej staranno$ci, wymagajacej od panstw podjgcia
wszelkich racjonalnych $rodkow celem zapobiegania znaczacym szkodom in-
nych suwerendw. Z dogmatycznego punktu widzenia samo naruszenie tak poj-
mowanej normy migdzynarodowej moze sta¢ si¢ podstawa odpowiedzialno$ci
panstwa. Analiza stanowisk panstw zmusza jednak, na obecnym etapie rozwoju
prawa migdzynarodowego, do uwzglednienia przestanki szkody materialnej jako
niezbednego elementu przypisania odpowiedzialnosci panstwu za zaniechanie
jego organow. Brak nalezytej starannosci organdw panstwa analizowany powi-
nien by¢ w opaciu o obiektywne kryteria, takie jak istnienie zarowno wiazacej
panstwo normy traktatowej lub zwyczajowej, ktora zostata naruszona, jak i fak-
tycznej mozliwosci zapobiegania jej naruszeniu, ktora dysponowaty jego orga-
ny. Zakres owego obowiazku omoéwiony zostal szczegoétowo w tresci pracy.
Podobnie jak dobra wiara, nalezyta staranno$¢ wymagana jest przy realizacji
wszelkich zobowiazan migdzynarodowych do okreslonego postepowania (ang.
obligations of conduct), takze tych, w tresci ktérych nie zostata wprost przywo-
ana, cho¢ z wylaczeniem zobowiazan o charakterze skutkowym.

Zawarta w tresci ksigzki analiza bogatego dorobku doktryny i praktyki prawa
migdzynarodowego, opisujacych reguly mig¢dzynarodowej odpowiedzialnosci,
poprowadzona zostata celem identyfikacji tresci owej zasady. Tym samym, poza
zakresem niniejszej analizy pozostaje wiele kluczowych zagadnien odpowie-
dzialno$ci migdzynarodowej, dotyczacych m.in. definicji i dziatan organow
panstwa, ewolucji prawa odpowiedzialnosci migdzynarodowej, w tym roli winy
W jej przypisaniu, zagadnienie odpowiedzialno$ci panstw za naruszanie praw
cztowieka, rozréznienie pojec ,,sity” i ,,agresji” w prawie migdzynarodowym.
W tresci rozprawy poruszonych zostalo wiele zagadnien pobocznych, niezbed-
nych dla rekonstrukcji tresci zasady nalezytej staranno$ci w prawie migdzynaro-
dowym, lecz ktorych szczegdlowy opis znacznie wybiega poza zakres prezen-
towanego studium. Wsrod nich wymieni¢ nalezy kwestie definicji i znaczenia
terminoéw: ,,terroryzm”, ,,suwerennos$¢ panstwa” (por. rozdz. V) czy ,,srodki
odwetowe” i ,,sankcje w prawie migdzynarodowym” (por. rozdz. VI). Takze
tre$¢ zasad: dobrego sasiedztwa i ciaglego rozwoju (rozdz. IV) oméwiona
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zostata jedynie w zakresie niezbednym dla ustalenia roli nalezytej starannos$ci
w stosowaniu prawa odpowiedzialnosci migdzynarodowe;.

Punktem wyjscia badan stanowiacych podstawe niniejszej ksiazki byta anali-
za dorobku doktryny z zakresu odpowiedzialno$ci w prawie migdzynarodowym,
poczawszy od koncepcji odpowiedzialnosci zbiorowej za dzialania jednostek,
aplikowanej wzgledem spotecznosci $redniowiecznych. Nastgpnie nalezyta sta-
ranno$¢ analizowana byla w kontek$cie odpowiedzialnosci wiadcy za ,jego”
panstwo, w oparciu o grocjanska koncepcje winy z epoki absolutyzmu. Ewolu-
cja myslenia o odpowiedzialnosci panstw, w tym odejscie od grocjanskiej teorii
winy jako koniecznego elementu odpowiedzialnosci, przedstawiona zostala na
przyktadzie prac de Vattela i Halla. Omoéwiono takze koncepcje wspotczesne,
w ktérych nalezyta staranno$¢ przywotywana bywa przy uzasadnianiu kontro-
wersyjnej koncepcji ,,odpowiedzialno$ci zastgpczej” panstwa, zaproponowanej
przez Oppenheima czy ,,odpowiedzialnosci obiektywnej” wedtlug Anzilottiego.
Prace tego ostatniego badacza wywarty silny wplyw na XX-wieczne rozwazania
czynione przez najwybitniejszych prawnikéw migdzynarodowych na forum
Komisji Prawa Migdzynarodowego. Ich dyskusjom ton nadat pierwszy specjalny
sprawozdawca ds. odpowiedzialnosci panstw, Roberto Ago, pozostajacy pod
silnym wptywem idei swojego rodaka, Anzilottiego, czemu wyraz dat w trakcie
prac Komisji i w tresci sporzadzonych przez nia dokumentéw. Owa ewolucja
mysli prawniczej dotyczyta odpowiedzialno$ci panstw, a w jej kontekscie zagad-
nienia nalezytej staranno$ci, omowiona zostata w rozdziale pierwszym.

Przeglad stanowisk doktryny stanowi¢ mial w zamierzeniu autorki punkt
wyjscia do przesledzenia ewolucji orzecznictwa sadow i trybunatow mig¢dzyna-
rodowych, dotyczacych odpowiedzialno$ci panstwa, w ktorych niedotozenie przez
nie nalezytej starannos$ci stanowilo istotny element przedstawionego sgdziom
sporu lub jego rozstrzygnigcia. Analiz¢ orzecznictwa rozpoczyna opis judykatow
XIX-wiecznych, dotyczacych statkow: Caroline i Alabama. Wigkszos¢ stanow
faktycznych, w ktérych panstwa pociagane byly do odpowiedzialnosci za brak
nalezytej starannos$ci na przetomie XIX i XX wieku, dotyczyla szkod, jakie na
ich terytoriach ponosili cudzoziemcy i to ten obszar orzecznictwa omowiony jest
szczegotowo w oparciu o decyzje komisji dwustronnych dziatajacych na obsza-
rze obu Ameryk i Europy. Orzeczenia XX-wieczne dotyczyly rzadziej szkod
wyrzadzonych cudzoziemcom, a czgsciej odpowiedzialno$ci panstwa za brak
nalezytej ochrony udzielanej przedstawicielom dyplomatycznym panstw obcych,
ktore omowione zostaty na przyktadach spraw: Tellini i zaktadnikow amerykan-
skich w Teheranie. Wiek XX przyniost ponadto dwa nowe wyzwania, zmagania
z ktorymi zostaty dobrze odzwierciedlone w dorobku migdzynarodowego wymia-
ru sprawiedliwos$ci. Oto intensywny rozwoj technologiczny przynidst zagrozenia
zwigzane z transportem morskim ropy naftowej czy wykorzystaniem energii
nuklearnej. Katastrofy naturalne spowodowane nierozwaznym wykorzystaniem
nowych technologii lub niedostatecznie wnikliwa analiza jego skutkow dla $ro-
dowiska naturalnego staly si¢ przedmiotem orzeczen trybunaléw w sprawach:
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huty w Trail czy zatrucia Renu przez szwajcarska firm¢ Sandoz. Rozwoj sadow-
nictwa migdzynarodowego pozwolil w tym samym czasie na postawienie trybu-
nalom pytan najwazniejszych dla budowania pokojowych relacji migdzynaro-
dowych, tj. pytan o granice ingerencji jednego panstwa w sprawy wewngtrzne
drugiego. Odpowiedzi na te pytania sady migdzynarodowe udzielalty m.in.
w sprawach wspieranych przez Stany Zjednoczone oddziatow contras w Nika-
ragui czy masakry w Srebrenicy. Te i inne orzeczenia omowione zostaly w roz-
dziale drugim.

W rozdziatach kolejnych omoéwione zostaty prace Ligii Narodow i Organiza-
cji Narodoéw Zjednoczonych, dotyczace zagadnienia odpowiedzialnosci migdzy-
narodowej w zakresie, w jakim obejmowaly kwesti¢ przedmiotowa dla niniej-
szej rozprawy. Odzwierciedlajac ewolucje prac obu organizacji, rozdziat trzeci
analizuje dokumenty poswigcone odpowiedzialno$ci panstwa (ang. state respon-
sibility), ze szczegdlnym uwzglednieniem odpowiedzialno$ci za brak nalezytej
staranno$ci po stronie organdéw panstwowych, skutkujacy naruszeniem jego
zobowiagzania, a wigc niezgodny z migdzynarodowym porzadkiem prawnym.
W toku tych rozwazah autorka odniosta si¢ do najwazniejszych kwestii dotycza-
cych odpowiedzialno$ci migdzynarodowej, takich jak rola i pojgcie organow
panstwa i podmiotow wykonujacych elementy wladzy panstwowej, odpowie-
dzialno$¢ panstwa za czyny osob dziatajacych pod jego kierownictwem lub
kontrola, jak rowniez problem tzw. odpowiedzialnosci posredniej (zastgpczej)
panstw za dzialania oséb prywatnych. Szczegdlna uwaga poswigcona zostata
roli, jaka KPM przypisuje wykazywanej przez organy panstw przy realizacji
migdzynarodowych zobowiazan nalezytej starannos$ci. W tresci rozwazan doty-
czacych odpowiedzialno$ci panstw za czyny zakazane prawem migdzynarodo-
wym nalezyta staranno$¢ opisana zostala przy okazji omawiania pojgcia przypi-
sania panstwu czynu migdzynarodowo bezprawnego. Odpowiedzialno$¢ pan-
stwa za czyn sprzeczny z trescia jego migdzynarodowych zobowiazan powstaje
niezaleznie od charakteru naruszanego obowiazku, ktory moze wynika¢ z normy
konwencyjnej lub zwyczajowej. Panstwo moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
zaniechania swoich organow, jesli owe zaniechania prowadza do naruszenia
prawa migdzynarodowego przez osoby prywatne pozostajace we wiladzy pan-
stwa’. Rola nalezytej starannosci przy przypisywaniu panstwu odpowiedzialnosci
za czyn migdzynarodowo bezprawny opisana zostala w tresci rozdziatu trzeciego.

W toku prac nad odpowiedzialno$cia panstw KPM zidentyfikowata zagad-
nienie wymagajace osobnej analizy: pytanie o zasady odpowiedzialno$ci za

2 Por.: Raport KPM, 2001, U.N. Doc. A/56/10, zal. 10, s. 38-39. Jest to zapis bardziej umiar-
kowany niz zawarty w pierwszym projekcie artykulow o odpowiedzialnosci panstw z 1957 r.,
ktérego art. 10 stanowil wprost, iz panstwo odpowiedzialne jest za szkody wyrzadzone cudzo-
ziemcom przez ,,zwykte osoby prywatne”, jesli jego przedstawiciele wykazali ,,jawne niedbal-
stwo” (ang. officials of the State were manifesly negligent) przy przedsigbraniu ,,normalnych”
srodkow zmierzajacych do zapobiezenia lub ukarania takich szkodliwych czynow. Zob takze:
Drugi raport Specjalnego Sprawozdawcy F.V. Garcia-Amadora, 1957, U.N. Doc. A/CN.4/106
(dalej: Drugi raport Garcia-Amadora), s. 121.
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dzialania niezakazane prawem migdzynarodowym. W 1997 r. powotata w celu
zbadania owego problemu grupg robocza. W toku jej prac nalezyta staranno$c¢
poddana zostata gruntownej analizie. Stata si¢ kryterium oceny realizacji przez
panstwa obowiazku prewencji, tj. konieczno$ci zapobiegania znaczacym szko-
dom transgranicznym, w tym analizy skutkow dziatan realizowanych na ich
terytorium oraz obowiazku mi¢dzynarodowej wspotpracy. Nalezyta starannosc,
wywodzona z zasady dobrosasiedztwa, opisana zostata w tresci licznych doku-
mentow migdzynarodowego prawa srodowiska i stanowi istotne kryterium oceny
wypelniania przez panstwa ich migedzynarodowych zobowiazan, przede wszyst-
kim, cho¢ nie tylko, z zakresu migdzynarodowego prawa srodowiska. Tre$¢ obo-
wiazku prewencji zostata szczegétowo opisana w Raporcie KPM z 2001 r., ktory
zawieral dwa projekty: Projekt Artykutéw Komisji Prawa Migdzynarodowego
dotyczacy odpowiedzialnosci panstwa za czyny niedozwolone (ang. Draft Articles
on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts; dalej: Projekt arty-
kuléw o odpowiedzialnoéci panstw z 2001 r.)’ oraz Projekt artykutow o zapobie-
ganiu szkodzie transgranicznej powstajacej na skutek niebezpiecznej dziatalnosci
(ang. Draft Articles on Prevention of Trans-boundary Harm from Hazardous
Activities; dalej: Projekt artykulow o prewencji z 2001 r.)*. Art. 3 tego ostatniego
dokumentu okresla role nalezytej starannosci w prawie odpowiedzialno$ci mig-
dzynarodowej, opisana w oparciu o analiz¢ licznych porzadkow traktatowych
i zwyczajowych. Inne dokumenty, ktore pozwalaja okresli¢ miejsce zasady nale-
zytej staranno$ci wsrdd norm odpowiedzialno$ci migdzynarodowej to: Projekt
zasad dotyczacych alokacji strat wynikajacych ze szkod transgranicznych spowo-
dowanych dziataniami niebezpiecznymi’ (ang. Draft principles on the allocation
of loss in the case of transboundary harm arising out of hazardous activities®;
dalej: Projekt zasad alokacji z 2006 r.) oraz Projekt artykutéw o odpowiedzial-
nosci migdzynarodowej za szkodliwe konsekwencje czynow niezakazanych
prawem mig¢dzynarodowym (prewencja szkod transgranicznych wynikajacych
z dziatan niebezpiecznych; ang. Draft articles on international liability for
injurious consequences arising out of acts not prohibited by international law
(prevention of transboundary damage from hazardous activities; dalej: Projekt
artykutow o odpowiedzialnosci miedzynarodowej z 1998 r.)’. Analiza prac
Komisji przedstawiona w tresci owych dokumentéw opisana zostala w rozdziale

* Thumaczenie za: M. M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo Srodowiska, Warszawa
2011, s. 140.

4 Por.: Raport KPM, 2001, U.N. Doc. A/56/10, zal. 10, w tresci ktorego znalazty si¢ oba
dokumenty wraz z komentarzami: Projekt artykutéw o odpowiedzialnosci panstw z 2001 r., s. 59-
-365; Projekt artykutow o prewencji z 2001 r., s. 366-435.

5 Por.: thum. M. M. Kenig-Witkowska, Prawnomiedzynarodowa odpowiedzialno$é za szkody
transgraniczne w srodowisku. Uwagi na marginesie projektu zasad dotyczqcych alokacji strat
wynikajqcych ze szkod transgranicznych spowodowanych dziatalnosciq niebezpieczng, (w:) Prawo
miedzynarodowe — problemy i wyzwania, Ksiega pamiqtkowa profesor Renaty Sonnenfeld-Tompo-
rek, red. J. Menkes, Warszawa 2006, s. 311-355.

¢ Raport KPM, 2006, U.N. Doc. A/61/10, s. 101-182.

7 Raport KPM, 1998, U.N. Doc. A/53/10, rozdz. IV, s. 19-42.
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czwartym. Tam tez przedstawiono argumenty przeciwnikow metodologii KPM,
odzwierciedlonej w oméwionym podziale tematéw badawczych. Podwdjna rola
nalezytej starannosci, przejawiajaca si¢ w odwotaniu do niej zar6wno w porzad-
ku norm opisujacych odpowiedzialno§¢ panstwa za czyny sprzeczne z tre§cia
jego miedzynarodowych zobowiazan, jak i odpowiedzialnosci migdzynarodowe;j
za czyny niezakazane prawem migdzynarodowym, stata si¢ jednym z argumen-
tow krytyki doktryny, formutowanej wzgledem zasadnosci i sposobu dokonania
podziatu obszaréw badawczych przez Komisjg w 1997 r. Meritum i przestanie
owej krytyki omowione zostalty w tym samym rozdziale.

Nalezyta staranno$¢ obecna jest jednak nie tylko w komentarzach doktryny,
orzecznictwie czy dokumentach migkkiego prawa narodowego, za jakie uznac
mozna projekty Komisji i liczne raporty, towarzyszace pracom nad nimi. Obo-
wiazek wykazywania nalezytej starannos$ci przy realizacji migdzynarodowych
zobowiagzan przez panstwa zawarty zostal w licznych postanowieniach traktato-
wych. Ich przeglad oraz analiza tre$ci zobowiazania do wykazywania nalezytej
staranno$ci przy realizacji postanowien traktatdéw migdzynarodowego prawa
srodowiska, prawa morza, prawa dyplomatycznego czy uméw majacych na celu
walke z przestepczoscia migdzynarodowa jest przedmiotem rozdziatu piatego.

Podsumowanie dokonanej analizy zawarte zostalo w rozdziale ostatnim, sz6-
stym. Celem autorki jest wykazanie, ze nalezyta starannos$¢ zdefiniowana zostala
w dorobku prawa migdzynarodowego dostatecznie precyzyjnie, a jej rola jest na
tyle znaczaca, aby uznaé ja za jedna z zasad prawa mi¢dzynarodowego. Przyta-
czajac si¢ do Pisillo Mazzeschiego, opisuje tres¢ zasady nalezytej starannosci
w prawie mi¢dzynarodowym. Za Schwarzenbergerem kwalifikuje ja jako po-
mocnicza zasade prawa migdzynarodowego, stuzaca interpretacji zasad odpo-
wiedzialnosci. W tresci ostatniego rozdziatu odnosi si¢ takze do konsekwencji
naruszenia zasady nalezytej staranno$ci, przypominajac zapisane w Projekcie
artykutéw o odpowiedzialno$ci panstw z 2001 r. $rodki przystugujace ofiarom
naruszenia kazdego pierwotnego zobowiazania migdzynarodowego, ktérego nie
udato si¢ zatagodzi¢ w sposob pokojowy. Odnosi si¢ tutaj takze do okolicznosci
wylaczajacych bezprawnos¢ naruszenia zobowiazania miedzynarodowego, opisa-
nych w tym samym projekcie.

Metodologia rozprawy oparta jest o analiz¢ prac Komisji Prawa Migdzynaro-
dowego i to dokonany przez nia podzial rodzajéw odpowiedzialno$ci w prawie
mig¢dzynarodowym determinuje wybor zagadnien niniejszego opracowania.
Szczegdlne znaczenie dla identyfikacji tre$ci zasady nalezytej starannosci i jej
miejsca w porzadku prawa migdzynarodowego maja wspomniane powyzej cztery
dokumenty migkkiego prawa migdzynarodowego, opracowane na poczatku XXI
wieku przez Komisjg i stanowiace odzwierciedlenie powszechnej praktyki zwy-
czajowej. Projekt artykuldéw o odpowiedzialno$ci migdzynarodowej z 1998 r.
oparty zostal na propozycji Julio Barbozy z 1996 r., w ktérej omoéwit on szeroko
tres¢ obowiazku wykazywania nalezytej strannosci przez panstwa przy realizacji
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ich miedzynarodowych zobowiazan (dalej: Projekt Barbozy)'. Jedynie cze$é
owych ustalen przejeta zostala do tekstu Projektu artykutéw o odpowiedzialnosci
migdzynarodowej z 1998 r., inne zostaly wykorzystane w tresci Projektu artykutow
o prewencji z 2001 r.

Tok wywodu odzwierciedla chronologicznie rozwoj zasady nalezytej staranno-
$ci. Jej geneza i ewolucja opracowane zostaly z wykorzystaniem historycznej
metody badawczej. Autorka przesledzita odniesienia do nalezytej staranno$ci
poczawszy od czasow antycznych, poprzez epoke grocjanska, az po argumenty
podnoszone w aktualnej dyskusji nad trescia owego terminu, stanowiacego
przedmiot ozywionej wymiany dyplomatycznej i sporéow doktryny. Zwazywszy
na kluczowe znaczenie migkkiego prawa migdzynarodowego dla identyfikacji
tresci 1 miejsca pojecia nalezytej starannosci w dogmatyce prawa migdzynaro-
dowego, istotna role¢ w metodologii rozprawy odegrata analiza dynamiczna
raportow i projektow Komisji Prawa Migdzynarodowego, potaczona z synteza
tez przywolywanego w niej orzecznictwa. Celem wyjasnienia stanowiska sadow,
trybunatow i Komisji poczynione zostaly liczne odwotania do literatury przed-
miotu, za$ podsumowanie zawartych w nich stanowisk dokonane zostato z wy-
korzystaniem dogmatycznej metody badawcze;j.

Kwestie terminologiczne

Nalezyta staranno$¢ musi by¢ omawiana w kontekécie norm odpowiedzial-
nosci znanych prawu migdzynarodowemu. Jak wskazano, szczegdétowe ich
omowienie znacznie wybiega poza ramy niniejszego opracowania. Dla jasnos$ci
wywodu przydatne bedzie wigc skrotowe wyjasnienie i usystematyzowanie uzy-
wanej w nim terminologii.

Komisja Prawa Migdzynarodowego, ktorej dorobek stanowit pierwowzor
struktury niniejszych rozwazan i uzasadnia przyjeta metodologi¢, wyrdznita
w swoich pracach dwa obszary badan nad odpowiedzialno$cia, znane prawu
migdzynarodowemu. Chronologicznie pierwsza, a przez to lepiej zbadania, jest
odpowiedzialno§¢ panstwa za dzialania zakazane prawem migdzynarodowym
okreslana angielskim terminem responsibility czy niemieckim: Verantwortlich-
keit. Oba te terminy na jgzyk polski ttumaczy¢ nalezy jako ,,odpowiedzialnosc”.

Drugim obszarem prac Komisji, wyrdéznionym podczas sesji ONZ w 1997 r.
jako odrebny przedmiot badan, jest zagadnienie odpowiedzialno$ci miedzynaro-
dowej za dziatania niezakazane prawem mig¢dzynarodowym, okreslane angiel-
skim terminem /liability czy niemieckim: Haftung. Polski jezyk prawniczy nie
zna jednak innego stowa dla opisania odpowiedzialnosci, a wigc dostowne

8 Por.: Raport grupy roboczej ds. odpowiedzialnoéci miedzynarodowej za szkodliwe konse-
kwencje czynow niezakazanych prawem migdzynarodowym, (w:) Raport KPM, 1996, U.N. Doc.
A/51/10, zat. 1, s. 100-133 (dalej: Projekt Barbozy, U.N. Doc. A/51/10).
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thumaczenie obu terminéw rodzitoby niejasnosci’. Dlatego tez w tresci ksiazki
przyjeto zatozenie ich ttumaczenia w sposob opisowy.

Poniewaz angielski termin responsibility dotyczy odpowiedzialno$ci panstw
za czyny sprzeczne z wiazacymi je normami prawa mi¢dzynarodowego, wsze-
dzie tam, gdzie w angielskim tekscie zrodlowym uzyte zostato angielskie stowo
responsibility, w niniejszym opracowaniu uzyto okreslenia ,,odpowiedzialno$¢
panstwa”'’. Kluczowe jest tu bowiem kryterium przypisania panstwu czynu
sprzecznego z jego migdzynarodowym zobowiazaniem, tj. dziatania jego orga-
néw czy osob dzialajacych z jego upowaznienia, polecenia lub pod jego kontro-
la, ale takze zaniechania tychze, jeSli sa sprzeczne z wiazaca panstwo norma
migdzynarodowa. KPM w komentarzach do Projektu artykuléw o odpowiedzial-
nosci panstw z 2001 r. zaznacza, ze ich tres¢ dotyczy wylacznie panstw''. Od-
powiedzialnos¢ innych niz panstwa podmiotéw prawa migdzynarodowego na
zasadach opisanych przez Komisj¢ w doktrynie prawa migdzynarodowego pozo-
staje przedmiotem sporow. W 2003 r. KPM wyrdznita kwesti¢ odpowiedzialnosci
organizacji miedzynarodowych (ang. responsibility of international organiza-
tions) jako odregbny przedmiot jej prac, powotujac Giorgio Gaje jako Specjalnego
Sprawozdawce, ktory przedlozyt osiem raportdow omawiajacych owo zagadnie-
nie'2. Uwzgledniajac owa ewolucje Czaplinski i Wyrozumska thumacza pojecie
responsibility jako ,tradycyjna odpowiedzialno$¢ deliktowa podmiotow prawa
migdzynarodowego™", ale tez jako ,odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa

? Rozroznienie rodzajéw odpowiedzialnosci, obecne w jezyku angielskim i niemieckim, nie
jest natomiast mozliwe w zadnym innym jezyku kongresowym. Por. np.: A. E. Boyle, State
Responsibility and International Liability for Injurious Consequences of Acts not Prohibited by
International Law: A necessary distinction?, International and Comparative Law Quarterly 1990,
nr 39, s. 9; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2004,
s. 588.

" Por.: J. Crawford, S, Olleson, The nature and forms of International responsibility, (w:)
International Law, red. M. D. Evans, Oksford 2010, s. 455, gdzie autorzy pisza, iz zasada rzadzaca
W tym obszarze prawa migdzynarodowego jest zasada odpowiedzialnosci ,niezaleznej” (ang.
principle (...) of independent responsibility) — odpowiedzialno$ci panstwa za wlasne dzialania.

Por.: Projekt artykutéw o odpowiedzialnosci panstw z 2001 r., uwagi ogolne, pkt (d), s. 32,
gdzie Komisja zaznacza, iz, artykuly dotycza wylacznie odpowiedzialno$ci panstw za czyny mig-
dzynarodowo bezprawne, pozostawiajac poza zakresem zainteresowania Komisji odpowiedzial-
nos$¢ organizacji migdzynarodowych i innych podmiotéw, niebedacych panstwami.

2W 2011 r. KPM przedtuzyta jego mandat na kolejnych 6 lat. Podczas 63. sesji KPM w 2011 .
przedstawiony zostat Projekt artykutéw o odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych, U.N.
Doc. A/CN.4/L.778.

13 Por.: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op.cit., s. 588. Wiaczenie do thimaczenia przymiotni-
ka ,,deliktowa” nawiazuje do nomenklatury prawa cywilnego, cho¢ stanowi¢ moze takze odwota-
nie do Pierwszego Raportu J. Crawforda o ogdlnych zagadnieniach projektu artykutow, podziale
na ,,przest¢pstwa” i ,,odpowiedzialnos¢ deliktowa” oraz art. 1-15 cze$ci pierwszej projektu, U.N.
Doc. A/CN.4/490 (dalej: Pierwszy raport Crawforda, U.N. Doc. A/CN.4/490). Jednocze$nie jed-
nak M.M. Kenig-Witkowska tlumaczy termin ,,/iability”, przeciwstawiany przez KPM pojeciu
., responsibility”, jako odpowiedzialnos¢ ,,cywilna”, por.: M.M. Kenig-Witkowska, Miedzynaro-
dowe prawo srodowiska. Wybrane zagadnienia systemowe, Warszawa 2011, s. 140 i przypisy 16
i 18 ponize;j.
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miedzynarodowego™'*. Autorka nie zdecydowala si¢ na nawiazanie w tresci
niniejszego opracowania do odpowiedzialno$ci deliktowej w prawie migdzyna-
rodowym, podazaja¢ za rozumowaniem KPM. Ta, odwotujac si¢ do terminologii
francuskiej, hiszpanskiej i angielskiej, za trafniejsze od terminu ,delikt” (fr.
delit, hiszp. delito, ang. tort, delict, delinquency) czy terminé6w mu pokrewnych,
ktorym prawo wewngetrzne czgsto nadaje szczegdlne znaczenie, uznala sformu-
lowanie ,,fakt migdzynarodowo bezprawny” (fr. fait internationalement illicite).
Termin ten przedklada takze ponad podobnie brzmiacy ,,akt migdzynarodowo
bezprawny” (fr. acte internationalement illicite), bowiem odpowiedzialno$¢
panstwa wynika¢ moze zaréwno z dziatan, jak i z zaniechan jego organow.
W polskim jezyku prawniczym uzasadnione wydaje si¢ wigc uzycie okreslenia
,,czyn migdzynarodowo bezprawny” jako obejmujacego zaréwno dzialania, jak
i zaniechania organow panstwa'”.

Rezim odpowiedzialnosci okreslany w pracach Komisji przy uzyciu angiel-
skiego terminu ,, liability”, opisywany bywa w polskiej literaturze przedmiotu
jako ,,odpowiedzialno$¢ za dziatania prawnie niezakazane”'®, ktory to termin
stanowi bezposrednie odwotanie do tytutu opracowanego przez Komisje w 1998 r.
Projektu artykutow o odpowiedzialno$ci migdzynarodowej za szkodliwe konse-
kwencje czynoéw niezakazanych prawem mig¢dzynarodowym (ang. Draft articles
on international liability for injurious consequences arising out of acts not pro-
hibited by international law)"’. Z dokumentacji prac nad owym obszarem badan
wylania si¢ rezim oparty o cywilna odpowiedzialno$¢ podmiotow prywatnych,
niosacy za sobg istotne zobowiazania dla panstw, cho¢ Komisja w toku prowa-
dzonych prac dos¢ wczesnie zrezygnowala z terminu ,,state liability”, opisuja-
cego nierekomendowang koncepcj¢ zastepczej odpowiedzialnos$ci panstwa za

dziatania podmiotéw prawnych, niezakazane prawem miedzynarodowym'®,

" W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op.cit., s. 588.

13 Projekt artykutow o odpowiedzialnosci panistw z 2001 r., s. 34.

'8 Por. np. R. Sonnenfeld, Kodyfikacja odpowiedzialnosci miedzynarodowej paristw, Warszawa
2002, s. 25. Czaplinski i Wyrozumska ttumacza termin ,, liability” podobnie, jako ,,odpowiedzial-
nos$¢ za dziatania niezabronione”; por.: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op.cit., s. 615.

' Projekt artykutéw o odpowiedzialnoéci migdzynarodowej z 1998 r., s. 19-42.

'8 R. Sonnenfeld okresla rolg panstw w owym rezimie jako co najwyzej réwna roli ubezpie-
czyciela. Por. R. Sonnenfeld, op.cit., s. 25. Teoretyczng mozliwo$¢ rozwazania ,,odpowiedzialno-
$ci panstwa za dziatania niezakazane prawem migdzynarodowym” wskazat w treSci swojego
pierwszego raportu Specjalny Sprawozdawca J. Barboza, nie opatrujac jej jednak swoja rekomen-
dacja. Por.: Raport KPM, 1994 r., UN. Doc. A/49/10, s. 155. Jak mozna przypuszcza¢, do tych
prac odwotuja si¢ Czaplinski i Wyrozumska, gdy uzywaja terminu ,,odpowiedzialno$¢ za dziatania
niezabronione” jako tlumaczenie przywotanego przez autorow pojecia ,, state liability”; por.:
W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op.cit., s. 615. ,, State liability” pojawia si¢ w projektach KPM
jedynie w odniesieniu do rezimu odpowiedzialnosci za szkody kosmiczne, jako powszechnie
przyjgtego przez panstwa rezimu traktatowego; por.: Projekt zasad alokacji z 2006 r., pkt (8),
s. 112. W tresci Projektu Artykutéw o odpowiedzialnosci panstw z 2001 r. Komisja przywotuje
pojecie |, state liability” jedynie w cytatach (np. Projekt artykutéw o odpowiedzialno$ci panstw
z 2001 r., przypis 176, s. 51), nie uzywa go w tekscie wtasnym. Por. tez: W. Czaplinski, A. Wyro-
zumska, op.cit., s. 588, przyp. 1, gdzie odnosza si¢ do art. 139(2) Konwencji o prawie morza,
w ktorym Komisja taczy pojecie |, liability” z odpowiedzialno$cia panstwa. Art. 139 (2) KoPM
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Poniewaz rezim ten wykracza poza krajowe ramy prawa cywilnego, zas§ w pra-
wie migdzynarodowym reguly odpowiedzialnosci wtasciwe prawu cywilnemu
i karnemu niejednokrotnie ulegaja potaczeniu, autorka nie zdecydowata si¢ uzy¢
terminu ,,odpowiedzialno$¢ cywilna”, cho¢ pojawiat si¢ on w polskiej literaturze
przedmiotu jako odpowiednik angielskiego terminu ,, liability”*°. Dlatego tez ter-
min ,, liability” konsekwentnie thumaczony jest jako ,,odpowiedzialno$¢ migdzy-
narodowa” za czyny niezakazane™. Jesli zamierzeniem autorki byto odniesienie
do obu reziméw odpowiedzialnosci, czynita to odwotujac si¢ do ,,odpowiedzial-
no$ci w prawie miedzynarodowym™'.

Podobny problem terminologiczny dotyczy pojecia szkody. Komisja Prawa
Migdzynarodowego poswigcita wiele uwagi rozgraniczeniu anglojg¢zycznych
termindw ,,damage” 1 ,,harm”, ktoére oba w jezyku polskim oznaczaja ,,szkodg”.
., Harm” to termin uzywany dla okreslenia szkody grozacej, lecz nie powstatej —
a wige ,,szkody ewentualnej”®. , Damage” to termin okre$lajacy faktycznie

powstala, znaczaca ,,szkode” wyrzadzona ludziom, mieniu lub srodowisku natu-

stanowi: ,, Without prejudice to the rules of international law (...) damage caused by the failure of
a State Party or international organization to carry out its responsibilities under this Part shall
entail liability; States Parties or international organizations acting together shall bear joint and
several liability. A State Party shall not however be liable for damage caused by any failure to
comply with this Part by a person whom it has sponsored (...) if the State Party has taken all
necessary and appropriate measures to secure effective compliance (...)”. Tres¢ artykutu uznac
mozna za dowod Scistego potaczenia rezimow: odpowiedzialnosci panstw i odpowiedzialnosci
migdzynarodowej. Uwagi cytowanych autoréw wpisuja si¢ wigc w nurt krytyki wobec podziatu
reziméw odpowiedzialno$ci w prawie migdzynarodowym, dokonanego przez KPM w 1997 r.,
opisanej szczegotowo w dalszej czgsci ksiazki (por. rozdz. IV).

1 Crawford i Olleson wskazuja, iz krajowe systemy prawne rozrozniaja odpowiedzialnosé
karng i cywilna, w tym kontraktowa czy deliktowa (ang. crime, contract, tort, delict). Rozrdznie-
nie to, wywodzone z prawa rzymskiego, tj. z prac Ulpiana, ktory pisal o zobowiazaniach kontrak-
towych, deliktowych i quasi-kontraktowych, jak np. bezpodstawne wzbogacenie, nie jest znane
prawu mig¢dzynarodowemu. Normy odpowiedzialno$ci panstw stanowia jednolity system, niepo-
dobny do systemow odpowiedzialnosci w porzadkach krajowych. Por.: J. Crawford, S. Olleson,
op.cit., s. 448. Zob takze: M.M. Kenig-Witkowska, Migdzynarodowe prawo..., s. 140. Jak stusznie
pisal w 1922 r. J. Makowski, ,,wystrzega¢ sig nalezy (...) przenoszenia do dziedziny prawa naro-
dow pojec i1 stosunkow prawa cywilnego i karnego”, zakres bowiem tej nauki dalece si¢ od nich
r6zni; por. J. Makowski, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1922, s. 38. Podobnie uwaza Ehrlich
piszac, iz nie uda si¢ uzasadni¢ analogii odpowiedzialno$ci podmiotéw prawa mig¢dzynarodowego
z odpowiedzialno$cia prywatnoprawng ,,wobec odmiennego charakteru norm i podmiotéw prawa
migdzynarodowego”; L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 638.

20 por, M.N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2005, s. 454: ,,Odpowiedzialno$¢ mig-
dzynarodowa rozni si¢ od odpowiedzialnosci panstwa tym, Ze ta ostatnia zalezy od uprzedniego
naruszenia prawa migdzynarodowego, podczas gdy ta pierwsza stanowi probg rozwinigcia dzie-
dziny prawa, w ktorej pafnstwo moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa za szkodliwe
nastegpstwa dziatalno$ci, ktora jako taka nie jest niezgodna z prawem migdzynarodowym”.

2 0 kwestiach terminologicznych, dotyczacych odpowiedzialnosci, pisze A. Zbaraszewska,
por.:. A. Zbaraszewska, Prawnomiedzynarodowa odpowiedzialnos¢ za szkody transgraniczne
w srodowisku — problem prewencji, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2008, nr 2,
s. 113-115.

22 por. R. Sonnenfeld, op.cit., s. 21-22.
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ralnemu®. Termin ten obejmuje utrate zycia lub uszczerbek na zdrowiu, utrate
mienia lub jego uszczerbek, w tym mienia stanowiacego dziedzictwo kulturowe,
szkode w $rodowisku naturalnym, jak réwniez koszty poniesione w zwiazku
z racjonalnie zastosowanymi srodkami zmierzajacymi do przywrocenia pierwot-
nego stanu mienia lub srodowiska, w tym zasobow naturalnych, a takze koszt
podjetych racjonalnie $rodkéw reagowania®. ,,.Szkoda” oznacza wigc w niniej-
szej pracy szkody faktycznie poniesione, opisane przez Komisj¢ terminem
,damage”, podczas gdy , harm” tlumaczone jest jako ,niebezpieczenstwo
powstania szkody” lub ,,szkoda ewentualna”. To terminologiczne rozroznienie
ma znaczenie w kontekscie obowiazku wykazywania najlepszych staran przy
zapobieganiu szkodom, a wigc ograniczaniu niebezpieczenstwa ich powstania.
Odpowiedzialno$¢ za niedopehnienie tego obowiazku, ktoremu nie towarzyszy,
szkoda powstata pozostaje przedmiotem sporu doktryny i orzecznictwa®. Nie
jest bowiem jasne, czy panstwa dopuszczaja si¢ naruszenia obowiazku prewencji
poprzez sam fakt niepodjgcia racjonalnych dziatan zmierzajacych do uniknigcia
czy ograniczenia szkod, czy ponosi¢ ja winny dopiero, gdy szkoda ewentualna
stanie si¢ szkoda rzeczywista.

Ostatnig kwesia terminologiczna godna omdwienia jest status ,,nalezytej
starannos$ci” w prawie migdzynarodowym, ktéra opisywana jest w doktrynie
i orzecznictwie niejednolicie. W pi$miennictwie uzywane sa terminy: ,.koncepcja’™,
,,doktryna”27, ,,Wym()g”zg, ,,test”zg ,,0b0wiqzek”30 czy ,,Zobowia(zanie”31 nalezytej
staranno$ci. W pracach KPM okre$lana jest ona najczesciej jako ,,standard”

3 Projekt zasad alokacji z 2006 r., komentarz (11) do zasady 1, s. 120. Rozroznienie obu ter-
mindéw i towarzyszaca mu kontrowersja opisane zostaly w rozdz. IV.

2 Raport grupy roboczej ds. odpowiedzialnosci migdzynarodowej, 2004 r., UN. Doc.
A/CN.4/L.661, pkt 2, s. 2.

% Por. rozdz. VI.

26 L. Viikari, The Environmental Element in Space Law: Assessing the Present and Charting
the Future, Haga 2008, s. 156.

21 J. A. Hessbruegge, The Historical Development of the Doctrines of Attribution and Due
Diligence in International Law, New York University Journal of International Law and Politics
2004, nr 36, s. 267.

2 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op.cit., s. 593.

¥ B. A. Boczek, International Law: A Dictionary, Oksford 2005, s. 220.

3 D. Freestone, E. Hey, The Precautionary Principle and International Law: The Challenge
of Implementation, Alphen aan den Rijn 1996, s 88; N. Schrijver, F. Weiss, International Law And
Sustainable Development: Principles And Practice, Haga 2004, s. 28; B. A. Boczek, op.cit.,
s. 113; R. Sonnenfeld, op.cit., s. 22.

3! Raport grupy roboczej ds. odpowiedzialnosci migdzynarodowej za szkodliwe konsekwencje
wynikajace z czynow niezakazanych prawem migdzynarodowym, 1978 r., UN. Doc. A/33/10,
zatacznik (dalej: Raport KPM, 1978 r., U.N. Doc. A/33/10), s. 151, pkt 19; Siédmy raport Ripha-
gena, U.N. Doc. A/CN.4/397, pkt (7), s. 8.

32 Por.: Raport KPM, 1994 r., U.N. Doc. A/49/10, w tresci ktorego Barboza szczegolow opi-
suje tre$¢ ,,standardu nalezytej starannosci”, np. s. 169; Drugi raport Garcia-Amadora, U.N. Doc.
A/CN.4/106, pkt 4, s. 122, gdzie Specjalny Sprawozdawca pisze, iz ,,nalezyta staranno$¢ to stan-
dard, a nie definicja” (ang. due diligence is a standard and not a definition).
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i w ten sposob opisuje ja wielu wspotczesnych autorow?>, choé pierwszy specjalny
sprawozdawca ds. odpowiedzialnosci panstw, Garcia-Amador poswigcit ,,zasa-
dzie” nalezytej stranno$ci obszerna czg$¢ uzasadnienia propozycji projektu
artykutéw, opisujacych reguty migdzynarodowej odpowiedzialnosci panstw*.
W XXI-wiecznych opracowaniach dotyczacych prawa mig¢dzynarodowego,
a w szczegdlno$ci migedzynarodowego prawa $rodowiska, czgsto pojawia sig
odwolanie do ,,zasady” nalezytej starannosci’’. Jej state miejsce w tym obszarze
prawa miedzynarodowego odnotowata takze KPM™. Pisillo Mazzeschi jako
pierwszy obszernie opisal nalezyta staranno$¢ jako zasad¢ prawa migdzynaro-
dowego w 1992 .’

W toku niniejszego wywodu nalezyta staranno$¢ opisywana jest w pracach
poszczegdlnych autorow z uzyciem przyjetej przez nich terminologii. W ostat-
nim rozdziale autorka omawia tres¢ obowiazku wykazywania nalezytej staran-
nosci przy realizacji zobowiazan migdzynarodowych, opisujac ja jako zasade
prawa migdzynarodowego.

Zagadnienie odpowiedzialnosci w prawie migdzynarodowym niesie za soba
jeszcze jedno wyzwanie terminologiczne. KPM rozroznia w swoich pracach
odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka (ang. strict liability)™®, odpowiedzialno$é

33 Tak tez np.: I. Brownlie, Principles of Public International Law, Oksford 2008, s. 440, 455;
M. N. Shaw, op.cit., s. 451; K. N. Trapp, State Responsibility for International Terrorism, Oksford
2011, s. 64; F. F. Martin, International Human Rights And Humanitarian Law: Treaties, Cases
And Analysis, Cambridge 2006, s. 72; B. A. Boczek, op.cit., s. 235; A. T. Gallagher, The Interna-
tional Law of Human Trafficking, Cambridge 2010, s. 241; M. M. Kenig-Witkowska, Miedzy-
narodowe prawo..., s. 142.

M Drugi raport Garcia-Amadora, U.N. Doc. A/CN.4/106, komentarz do artykutow 10 i 11,
pkt 15., s. 122-123, omdéwiony szczegdtowo ponizej.

35 G. Dahm, J. Delbriick, Voelkerrecht, Berlin 2002, tom 1/3, s. 948; T. Gazzini, The Changing
Rules on the Use of Force in International Law, Manchester 2005, s.187; R. P. Barnidge Jr., The
Due Diligence Principle Under International Law, International Community Law Review 2006,
nr 8, s. 81 i n.; L. Viikari, op.cit., s. 155; N. Schrijver, Sovereignty over Natural Resources: Bal-
ancing Rights and Duties, Cambridge 2008, s. 127; N. Schrijver, Development Without Destruc-
tion: The UN and Global Resource Management, Indiana 2010, s. 50; O. Yoshida, The Interna-
tional Legal Régime for the Protection of the Stratospheric Ozone Layer: International Law,
International Régimes, and Sustainable Development, Haga 2001, s. 65; C. Lehnardt, Private
Militarfirmen und volkerrechtliche Verantwortlichkeit: FEine Untersuchung aus humanitar-
voelkerrechtlicher und menschenrechtlicher Perspektive, Berlin 2011, s. 87.

36 Projekt Barbozy, U.N. Doc. A/51/10, Komentarz (5) s. 110 przywolujac sentencje rozstrzyg-
nigcia arbitrazowego sporu pomigdzy Niemcami i Szwajcaria w 1986 r., dotyczacego zatrucia
Renu przy miescie Sandoz.

37R. Pisillo Mazzeschi, The ,,Due Diligence” Rule and the Nature of the International
Responsibility of States, German Yearbook of International Law 1992, nr 35, s. 9-49.

3 Por. np.: Drugi raport Rao, U.N. Doc. A/CN.4/501, pkt 68, s. 23; J. Ellis, Has International
Law Outgrown Trail Smelter?, (w:) Transboundary Harm in International Law, Lessons from the
Trail Smelter Arbitration, red. R. M. Bratspies, R. A. Miller, Cambridge 2006, s. 60; T. Gehring,
M. Jachtenfuchs, Liability for Transboundary Environmental Damage towards a General Liability
Regime, European Journal of International Law 1993, nr 4, s. 96; 1. Brownlie, System of the Law of
Nations: State Responsibility, Oksford 1983, czgs¢ I, s. 49-50; J. Willisch, State Responsibility for
Technological Damage in International Law, Berlin 1978, s. 293-296, gdzie rezim odpowiedzial-
nosci za czyny niezakazane prawem mi¢dzynarodowym, zawarty w Projekcie artykutow o pre-
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absolutna (ang. absolute liability)”® oraz odpowiedzialno$é¢ obiektywna (ang.
objective responsibility)*®.

Termin ,,strict liability” opisany zostal w niniejszej pracy jako odpowie-
dzialnos$¢ na zasadzie ryzyka, a wigc ponoszona w przypadku powstania szkody
pod nieobecno$¢ wyjatkowych okolicznosci od niej zwalniajacych, takich jak
konflikt zbrojny czy katastrofy naturalne*'. Odpowiedzialno$é ta jest, co do za-
sady, niezalezna od przestanki winy, cho¢ zdaniem niektérych autorow, aby
przypisac¢ panstwu odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, wykazany winien zo-
sta¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy pomigedzy dziataniem lub zaniechaniem
panstwa a powstaniem szkody*”. Dla oceny wystapienia owego zaniechania po
stronie organu panstwa przywolywany bywa standard nalezytej starannosci.
Odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka wywodzona moze by¢ jedynie z zapisoOw
traktatowych®. Podobna dogmatycznie konstrukcja jest odpowiedzialnos¢ abso-
lutna (ang. absolute liability), obciazajaca podmiot odpowiedzialnoscia nieza-
lezna od istnienia zwiazku przyczynowego pomigdzy jego dziataniem a szkoda,

wengcji z 2001 r., opisywany jest terminem ,, strict liability”. R. Sonnenfeld pisze o oparciu owego
rezimu ,,na koncepcji ryzyka”, por.: R. Sonnenfeld, op.cit., s. 20. Ale por. ibidem, s. 17, gdzie
autorka utozsamia odpowiedzialno$¢ absolutng z ,,amerykanskim” terminem ,, strict”, przywoty-
wanym dla okre$lania odpowiedzialno$ci za dziatania szczegdlnie niebezpieczne. Podobnie:
M. N. Shaw, Prawo..., s. 417 (thum. pod red. S. Sawickiego), gdzie polski termin ,,absolutna” to
w oryginale ,,strict”, por.. M.N. Shaw, International Law, Cambridge 2010, s. 783. W tlumacze-
niu czytamy jednak takze o ,,odpowiedzialno$ci absolutnej” przy okazji opisu regul odpowiedzial-
nosci za dziatania szczegoélnie niebezpieczne, gdzie Shaw uzywa w oryginalnie terminu ,, absolute”,
por. M. N. Shaw, Prawo..., s. 469 i M.N. Shaw, International..., s. 887. Przeciwstawiana przez
Shawa w tym samym zdaniu odpowiedzialnosci ,,absolutnej” odpowiedzialnos¢ ,,strict” pojawia
si¢ tu jako odpowiedzialno$¢ ,,catkowita”.

39 Czwarty raport Specjalnego Sprawozdawcy R. Ago o miedzynarodowo bezprawnym czynie
panstwa i zrédlach odpowiedzialnosci migdzynarodowej, 1972 r., U.N. Doc. A/CN.4/264, tom 1I;
dalej: Czwarty raport Ago, U.N. Doc. A/CN.4/264, s. 120-121, pkt 138; por. tez L. Viikari, op.cit.,
s. 151, 155. Odnosnie do tlumaczenia termindw ,, strict” 1 ,,absolute” w polskiej literaturze przed-
miotu, por. uwagi w przypisie poprzedzajacym.

40 Por.: np.: Piaty raport Garcia-Amadora, U.N. Doc. A/CN.4/125, pkt 91, ktéry w odwotaniu
do rosnacej ilo$ci zagrozen niesionych przez nowe technologie sugeruje wprowadzenie nowych
kategorii ,,obiektywnej odpowiedzialnosci”. O potrzebie odpowiedzialnosci obiektywnej w prawie
srodowiska pisze takze M. M. Kenig-Witkowska, Prawnomiedzynarodowa..., s. 314. Ale por.
Projekt zasad alokacji z 2006 r., s. 155, gdzie KPM zréwnuje w znaczeniu termin ,, responsabilité
pour risqué crée”, opisujacy odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, z odpowiedzialno$cia obiek-
tywna, opisang , responsabilité objective”. Jednoczesnie krytykuje rozrdznienie na element
,,obiektywny” (naruszenie prawa) i ,,subiektywny” przypisania odpowiedzialnosci. Por.: Projekt
artykutlow o odpowiedzialnosci panstw z 2001 r., s. 34. Rozrdznienie to jest uwzglgdniane w dok-
trynie — o odpowiedzialnosci obiektywnej pisza np.: S. Linos-Alexander, The Classification of
Obligations and the Multilateral Dimension of the Relations of International Responsibility, Euro-
pean Journal of International Law 2002, Vol. 13, Issue 5, s. 1127-1145; D. D. Caron, The ILC
Articles on State Responsibility: The Paradoxical Relationship Between Form and Authority,
American Journal of International Law 2002, Vol. 96, 2002, s. 857-873.

! Por. A. E. Boyle, Globalising Environmental Liability: The Interplay of National and Inter-
national Law, Journal of Environmental Law 2005, nr 1(17), s. 13.

2 Ibidem.

4 Por. np.: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 615-616.
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z tym wyjatkiem, ze nie istnieja zadne okolicznosci od niej zwalniajace. Ten
rodzaj odpowiedzialno$ci stanowi wyjatek w prawie odpowiedzialno$ci miedzy-
narodowej i wynikaé moze wylacznie z postanowien traktatowych**. Termin
,,objective responsibility”, uzywany przez KPM rzadko, popularny jest nato-
miast w doktrynie, przede wszystkim w pracach dotyczacych mi¢dzynarodowe-
go prawa Srodowiska, za$ na potrzeby niniejszej pracy tlumaczony jest jako
,,odpowiedzialno§¢ obiektywna”*. Jest ona opisywana jako odpowiedzialno$é
wywodzona z obiektywnego przypisania panstwu szkodliwych konsekwencji
zaniechania jego organéw, tj. braku ich nalezytej starannosci, stanowiacego
naruszenie obowiazku prewencji, prowadzacego do powstania szkody, w tym
szkody ewentualnej, niezaleznie od ich winy™. Niektorzy autorzy dopuszczaja
uznanie odpowiedzialno$ci obiektywnej panstwa wynikajacej z samego faktu
naruszenia obowiazku migdzynarodowego, jednak stanowiska panstw jedno-
znacznie wiaza jakakolwiek odpowiedzialno$¢ z powstaniem szkody, przede
wszystkim szkody materialnej*’. Odpowiedzialno$¢ obiektywna przypomina tym
samym odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka, dopuszczajac przypisanie panstwu
szkodliwych skutkéw zaniechania jego organow, wynikajacych z braku nalezy-
tej starannosci. Odmiennie jednak niz odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka,
przywotana moze by¢ w braku szczegdlowej normy traktatowej. Obowiazek
wykazania nalezytej staranno$ci wywodzony wigc by¢ moze takze z treSci ogdlne;j
normy zwyczajowej, a panstwo ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za jego naruszenie.
Czaplinski i Wyrozumska podaja w watpliwo$¢ zasadno$¢ rozréznienia na
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka i odpowiedzialno$¢ absolutng, gdzie ta
pierwsza dopuszcza przywolanie dziatania sity wyzszej jako okolicznosci egzo-
neracyjnej, w przypadku odpowiedzialno$ci absolutnej natomiast okolicznosci ja
wylaczajace nie istnieja*. Barcik i Srogosz wyrdzniaja odpowiedzialnosé abso-

4 Zob. np.: Konwencja o migdzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
obiekty kosmiczne, sporzadzona w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie dnia 29 marca 1972 r.
Dz.U. 1973, nr 27, poz. 154, ktérej art. 2 stanowi, iz panstwo wypuszczajace obiekt jest bez-
wzglednie zobowiazane do zaptacenia odszkodowania za szkodg, ktora wypuszczony przez nie
obiekt kosmiczny wyrzadzit na powierzchni Ziemi lub statkowi powietrznemu podczas lotu.

4 Por. przypis 40 powyzej oraz: L. F. E. Goldie, Concepts of Strict and Absolute Liability and
the Ranking of Liability in Terms of Relative Exposure to Risk, Netherlands Yearbook of Interna-
tional Law 1985, nr 16, s. 175-248.

4 por. A. E. Boyle, Globalising..., s. 3; M. M. Kenig-Witkowska, Prawnomiedzynarodowa...,
s. 314; R. Pisillo Mazzeschi, op.cit., s. 9-10; ale por.: W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ za naru-
szenie prawa miedzynarodowego w zwiqzku z konfliktem zbrojnym, Warszawa 2009, s. 78, ktory
wskazuje, ze przypisanie odpowiedzialno$ci panstwu nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do ustalenia
zwiazku przyczynowo-skutkowego. Sprzeciw wobec propozycji odpowiedzialnosci obiektywne;j
podziela A. Wyrozumska, por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op.cit., s. 615-616, podnoszac, iz
istniejacy rezim traktatowy dotyczy wylacznie obowiazkéw podmiotdw prywatnych. O Scistej
zaleznos$ci obu reziméw odpowiedzialno$ci mowa w rodziale IV.

4T Por. szczegolowy opis traktatowych reziméw opartych o odpowiedzialnoé¢ na zasadzie
ryzyka w rozdz. V.

“ Por.: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op.cit., s. 617.
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lutna przy okazji omawiania regul odpowiedzialno$ci w prawie kosmicznym®.
Ci sami autorzy utozsamiaja odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka z odpowie-
dzialno$cia obiektywna™, terminem tym okreslaja jednak catosé¢ odpowiedzial-
nosci migdzynarodowej za czyny niezakazane prawem miedzynarodowym®'.
Przeciwstawiaja jej ,,odpowiedzialno$¢ subiektywna”, oparta o koncepcje¢
winy. Bierzanek i Symonides takze wyrdzniaja ,,odpowiedzialnos¢ subiektyw-
na™>, obok odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka, ta ostatnia okreslajac
mianem , teorii ryzyka”*. Uzywaja dla niej terminu ,,odpowiedzialnos¢ posred-
nia”, krytykowanego w doktrynie anglojezycznej™, cho¢ z kontekstu wywodu
uznaé nalezy, ze przedmiotem ich rozwazan jest nie okreslana tam tym termi-
nem odpowiedzialnos¢ panstwa za osoby prywatne, ale jego odpowiedzialnos¢
wtorna, oparta o zasady stanowiace przedmiot Projektu artykuléw o odpowie-
dzialnoci panstw z 2001 r.°® O odpowiedzialnosci ,,posredniej” panstwa za
podmioty prywatne pisza natomiast Barcik i Srogosz’ .

Brak jednolitej terminologii w polskiej doktrynie prawa migdzynarodowego
przypisac nalezy specyfice dziedziny. Laczy ona bowiem terminologi¢ i reguty
wlasciwe krajowym porzadkom prawa cywilnego i1 karnego w sposob nieznany
zadnej innej gatezi prawa, przez co odwotanie do polskiej terminologii musi
nastreczaé trudnosci. Polskie prawo karne koniecznie taczy odpowiedzialnosé
z przestanka winy. Prawo cywilne natomiast zna pojgcie odpowiedzialnosci
bezwzglednej podmiotu prywatnego, ktora opisana zostata m.in. w art. 100 i n.
ustawy Prawo atomowe w odniesieniu do operatow instalacji atomowych®®. Jak
twierdza niektorzy autorzy, nie jest to jednak odpowiedzialnos$¢ absolutna w jej
czystej formie, ustawodawca dopuszcza bowiem jej wylaczenie, jesli szkoda
nastapita w nastgpstwie dziatan wojennych lub konfliktu zbrojnego, jednak
z wylaczeniem sity wyzszej™. Petrykowska-Lewaszkiewicz nazwata analogicz-

4 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2007, s. 410.

0 Por.: ibidem, s. 394.

3 Por.: ibid., s. 409.

32 Por.: ibid., s. 395.

53 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 152.

** Ibidem, s. 152.

3% Por.: rozwazania po$wigcone problemowi tzw. odpowiedzialnosci posredniej (zastepczej)
panstwa za dziatania osob prywatnych w rozdz. III.

5 R. Bierzanek, J. Symonides, op.cit., s. 152.

57 Por.: J. Barcik, T. Srogosz, op.cit., s. 395.

8 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe, Dz.U. 2007, nr 42, poz. 276 ze zm.
Odpowiedzialno$¢ ta nazywana bywa takze odpowiedzialnoécia absolutna; por.: J. Kuzmicka-
-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w swietle nowych tendencji w ustawodawstwie
polskim, Warszawa 2011, s. 254. T. Pajor natomiast uwazat odpowiedzialno$¢ absolutna za szcze-
g0lna posta¢ odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka; por.: T. Pajor, Przemiany w funkcjach odpo-
wiedzialnosci cywilnej [w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega
pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Skqpskiemu, red. J. Panowicz-Lipska, Krakow
1994, s. 302; podajg za: por.: J. Kuzmicka-Sulikowska, op.cit., s. 254.

* Ibidem, s. 254.
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ne rozwiazanie zawarte w ustawie z 1986 r. odpowiedzialno$cia ,,niemal abso-
lutna w swoim obiektywizmie”, wskazujac na hybrydowy charakter zawartej
tam konstrukcji®. Kuzmicka-Sulikowska proponuje uznanie owej konstrukcji za
przyktad odpowiedzialno$ci o charakterze obiektywnym, ale opartej na zasadzie
ryzyka®. Koncepcje te dowodza, ze terminologia i charakterystyka rodzajow
odpowiedzialno$ci przewidzianych w prawie krajowym nie utatwia ich uogol-
nienia na poziomie mi¢dzynarodowym.

Odnotowac¢ nalezy takze, iz termin ,,sustainable development”, w §lad za
uwagami Kenig-Witkowskiej, przettumaczony zostal w tresci pracy jako opisu-
jacy zasade ,.ciaglego” rozwoju®.

Wina a odpowiedzialno$¢ w prawie miedzynarodowym

Problem winy w migdzynarodowym dialogu dotyczacym odpowiedzialnosci
jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych®. O ile w tresci tej rozprawy jest on
omawiany w konteks$cie rozwazanych w niej zagadnien, o tyle w uwagach wstep-
nych wskaza¢ nalezy argumenty przytaczane w toczacej si¢ nad nim dyskusji, co
pozwoli okresli¢ miejsce nalezytej starannosci w konstrukeji regut odpoiedzial-
nosci miedzynarodowo prawnej — bowiem nalezyta staranno$¢ postrzegana bywa
niekiedy jako element winy. We wspotczesnej doktrynie polskiej przewaza opinia
o0 odrzuceniu winy jako przestanki odpowiedzialno$ci panstwa, cho¢ wsrod auto-
6w obcojezycznych spor ten wydaje sie weiaz aktualny®.

Stanowiska sadow i komentatoréw prawa mig¢dzynarodowego odnosnie do
winy sa podzielone. Wytrwata mniejszo$¢ uznaje, ze wina pojmowana abs-
trakcyjnie, w ujeciu wiasciwym tradycji prawa cywilnego (cho¢ nieraz takze
ujmowana subicktywnie, jako psychiczne nastawienie sprawcy naruszenia®,

% por.: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Cywilna odpowiedzialnos¢ za szkode jqdrowq w pol-
skim prawie atomowym, PiP 1987, nr 4, s. 30-42.

81 J. Kuzmicka-Sulikowska, op.cit., s. 255 i s. 254-256, ktora krytykuje uzycie terminu ,,0dpo-
wiedzialno$¢ absolutna” wzgledem zapisd6w prawa atomowego.

82 por. M. M. Kenig-Witkowska, Koncepcja ,,sustainable development” w prawie miedzyna-
rodowym, PiP 1998, nr 8, s. 45.

63 Jest to problem istotny dla calej nauki prawa; Por. ogélnie: T. Honoré, Responsibility and
Fault, Portland 1999, ktéry omawia trudnosci logiczne przy relatywizacji odpowiedzialno$ci
wzgledem winy.

 Por. np.: R. Verheyen, Climate Change Damage And International Law: Prevention Duties
And State Responsibility, Haga 2005. s. 169-183; W. Czaplinski, op.cit., s. 78-79 i wskazana tam
literatura. J. Symonides wymienia wérod polskich zwolennikéw koncepcji winy M. Iwanejko,
A. Klafkowskiego i F. Przetacznika; por. J. Symonides, Odpowiedzialnos¢ panstwa w prawie
miedzynarodowym, Studia Prawnicze, s. 30. O koniecznosci ,,udowodnienia winy panstwa, ktore-
go organy zaniedbaly przedsigwzia¢ czynnos$ci chroniace inne panstwo przed naruszeniem jego
praw” pisze takze Ehrlich, por.: idem, op.cit., s. 643. O zaleznosci dogmatycznej pomigdzy wing
a odpowiedzialno$cia pisze obszernie T. Honore, op.cit., s. 14-67.

% Por. I. Brownlie, System..., s. 40, ktéry dowodzi, ze dowéd winy jest tatwiejszy niz obiek-
tywne przypisanie, jesli ten pierwszy ma zosta¢ przeprowadzony odnosnie do czynéw lub zanie-
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w tym osoby pelniacej funkcje organu panstwa) jest koniecznym warunkiem
mozliwos$ci przypisania panstwu odpowiedzialnosci, zwlaszcza w przypadku
naruszenia zobowiazan pierwotnych, dotyczacych ochrony srodowiska®. Wigk-
szo$¢ autorow wskazuje jednak, Zze ustalenie psychicznego nastawienia pod-
miotu owej odpowiedzialnosci, a wigc panstwa, nie jest mozliwe, za§ w miejsce
réznorodnie pojmowanej w porzadkach krajowych cywilistycznej konstrukcji
winy proponuje odwotanie do obszernego katalogu przestanek obiektywnie wy-
Taczajacych bezprawno$¢ czynu, zawartych w dokumentacji Komisji, w tym np.
do sily wyzszej®’. Pojawiaja si¢ takze poglady usitujace godzi¢ obie koncepcije,
odwolujace si¢ do tzw. obiektywnej koncepcji winy®®.

Poglad pierwszy, historycznie starszy, wywodzony z prac Grocjusza®, z bie-
giem lat tracit na popularnos$ci, czego dowodem jest nieuwzglednienie przestan-
ki winy jako koniecznego elementu odpowiedzialno$ci migdzynarodowej przez
Komisj¢ Prawa Migdzynarodowego w tekscie zaproponowanych przez nia pro-
jektow artykutow i zasad dotyczacych odpowiedzialnoéci”. Komisja explicite
wylaczyta wing umys$lna z katalogu przestanek odpowiedzialno$ci, dopuszcza
jednak, jak sig zdaje, odwotanie do winy w tresci normy pierwotnej, ktorej naru-
szenie skutkowa¢ bedzie odpowiedzialnoScia panstwa. Wskazata bowiem, iz
w przypadku braku szczegoétowych odwotan do czynnika psychicznego w tresci

chan osoby, dzialajacej z upowaznienia lub na polecenie panstwa. Latwiej jest wykazac jej wolg
dziatania wbrew ciazacym na panstwie zobowigzaniom niz wykaza¢ obiektywny zwiazek przy-
czynowo-skutkowy oraz obowiazek dziatania.

% Wina jako element zobowiazania pierwotnego przywolywana jest szczegolnie chetnie
w kontekscie odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku naturalnym, powstate z przyczyn zalez-
nych od operatora niebezpiecznego przedsigwzigcia, por. A.E. Boyle, Globalising..., s. 13. Zob.
takze: B. 1. Bonafe, The Relationship Between State and Individual Responsibility for International
Crimes, Haga 2009, s. 121-124 i cytowana tam literatura; A. A. Boczek, op.cit., s. 124-125. Anali-
z¢ roznic pomigdzy karnistycznym a cywilistycznym ujgciem winy i nieumys$lno$ci w doktrynie
polskiej przedstawit L. Dzikiewicz, zob.: L. Dzikiewicz, O pojeciu winy i jej trzech odmianach,
PiP 1977, nr 1, s. 94-95. Por. takze: J. Kuzmicka-Sulikowska, op.cit., s. 73-77. O winie jako prze-
stance odpowiedzialnoséci deliktowej pisata B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, por.: eadem, Wina
Jjako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynoéw niedozwolonych, Studia Prawniczo Ekonomiczne
1969, nr 2, s. 87-104.

87 Projekt artykutow o odpowiedzialnoéci panstw z 2001 r., komentarz do Rozdziatu V, s. 71
in. ido art. 23, s. 76-77. Dahm postrzega odwotanie do sity wyzszej za alternatywg dla winy jako
przestanki odpowiedzialnosci; por.: G. Dahm, J. Delbriick, op.cit., s. 946.

88 Por.: opisana ponizej propozycja A. E. Boyle’a, omowiona w: A.E. Boyle, Globalising...,
s. 3. Por. tez: Piaty raport Garcia-Amadora, U.N. Doc. A/CN.4/125, pkt 91, ktéry postuluje wpro-
wadzenie nowych kategorii ,,obiektywnej odpowiedzialnos$ci” w reakcji na rosnaca ilo$¢ zagrozen,
wynikajacych ze stosowania nowych technologii. O istnieniu ,,odpowiedzialnosci obiektywnej”
w tresci rezimow traktatowych prawa Srodowiska pisze M. M. Kenig-Witkowska, Prawnomigdzyna-
rodowa..., s. 314.

% Koncepcja Grocjusza oméwiona zostata szczegdtow w rozdz. I ponizej. Zob. takze: J. Sy-
monides, op.cit., s. 43, gdzie autor wskazuje na nieliczne orzeczenia arbitrazowe, uznajace owa
koncepcje oraz przywotuje jej XIX i XX-wiecznych zwolennikow.

0 odstapieniu od ,,wymogu winy organu naruszajacego prawo miedzynarodowe jako prze-
stanki odpowiedzialnosci w pracach kodyfikacyjnych KPM” pisza Czaplinski i Wyrozumska,
op.cit., s. 434, ale por.: ponize;j.

27
Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0e8j_ebook

zobowiazania pierwotnego, znaczenie ma jedynie akt panstwa, niezaleznie od
towarzyszacej mu motywacji’'. Konstatacje t¢ odczytywa¢ mozna a contrario
jako dopuszczenie odwotania do winy nieumyslnej, tj. lekkomysInosci lub nie-
dbalstwa, zawartego w tresci zobowiazania pierwotnego, jako elementu oceny
odpowiedzialnosci panstwa’>. Co wigcej, jesli panstwu, na terytorium ktorego
doszto do szkodliwego zdarzenia, oferowana byla pomoc w jej zneutralizowa-
niu, a ono z takiej pomocy nie skorzystato wskutek niedbalstwa czy lekkomysl-
nosci — a wigc jednej z postaci winy — to poczyta¢ takie zaniechanie nalezy za
brak nalezytej starannosci””. Konsekwencje tego uwzglednienia winy przy oce-
nie zaniechania organu wladzy przez Komisj¢ istotne sa dla opisu roli, jaka nale-
zyta staranno$¢ odgrywa przy przypisywaniu panstwu odpowiedzialnosci za
naruszenie prawa miedzynarodowego’*.

Szczegotowa analiza prac Komisji przyczynita si¢ do ozywienia raczej niz
uspokojenia dyskusji nad udziatem winy w aplikowaniu regut odpowiedzialnosci.
Crawford 1 Olleson w monografii po§wigconej odpowiedzialno$ci panstw wska-
zuja, ze uwzglednienie winy przy analizie odpowiedzialnosci panstwa zalezeé
bedzie od specyfiki konkretnego przypadku, nie sposoéb wigc zidentyfikowac
ogolnej zasady”. Autorzy ci dopuszczaja obecnos¢ przestanki winy w analizie
mi¢dzynarodowej odpowiedzialno$ci panstw. Podobnie uwaza Cheng, ktory
w tresci monografii poswigconej zasadom prawa migdzynarodowego omawia
nalezyta starannos$¢ przy okazji opisu ,,zasady winy” jako koniecznego elementu
migdzynarodowej odpowiedzialnosci. Brak nalezytej staranno$ci uwaza za jedna
Z jej postaci: niedbalstwo jest postacia winy, cho¢ nie jej immanentna czescia'®.
Przypisanie panstwu odpowiedzialnos$ci, jego zdaniem, nie wymaga, co do zasa-
dy, dowodu zlej wiary czy niedbalstwa, zalezy jedynie od istnienia woli (ang.
will)”’. Zdaniem Zemanka natomiast nalezyta staranno$¢ jest obiektywna forma
winy’®. Takze postulujacy uznanie nalezytej staranno$ci za zasade prawa mig-
dzynarodowego Pisillo Mazzeschi wskazuje, ze niekiedy moze ona by¢ uznana
za element specyficznie pojmowanej winy. Dahm uznaje natomiast nalezyta

! Projekt artykutéw o odpowiedzialnosci pafistw z 2001 r., komentarz (10) do art. 2, s. 36.

2 Cho¢ jednoczesnie Komisja dopuszcza przywolanie sity wyzszej jako okolicznosci egzone-
racyjnej, por.: Projekt artykutoéw o odpowiedzialno$ci panstw z 2001 r., art. 23, s. 76.

3 Projekt Barbozy, U.N. Doc. A/51/10, komentarz do art. 22, pkt (9), s. 119. Por. tez: Piaty
raport Garcia-Amadora, U.N. Doc. A/CN.4/125, pkt 88, s. 63 ktory pisze iz ,,w przypadku odpo-
wiedzialnosci panstw wynikjacej z niedbalstwa (lub innej formy wykonywania woli) organu lub
przedstawiciela, to owo zaniedbanie lub wyraz woli (ang. volition) stanowi czyn sprzeczny
z prawem migdzynarodowym.”

™ Zagadnienie to oméwione zostato w rozdz. V1.

75 J. Crawford, S. Olleson, op.cit., s. 457-8.

8 B. Cheng, General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals,
Cambridge 2006, s. 227-228.

7 Ibidem, s. 227. Koncepcja Chenga opisana zostata szczegdtowo w rozdziale ostatnim.

8 K. Zemanek, Schuld- und Erfolgshaftung im Entwurf der Volkerrechtskommission iiber
Staatenverantwortlichkeit, Bern 1980, s. 322-323. Por. tez G. Dahm, J. Delbriick, op.cit., s. 946.

7 Por. R. Pisillo Mazzeschi, op.cit., s. 9-10.
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staranno$¢ za element migdzynarodowego zobowiazania panstwa, ale nie poj-
muje jej w kategoriach winy®. Odwotujac si¢ do orzecznictwa, opisuje nalezyta
staranno$¢ jako osobna zasade prawa migdzynarodowego (niem. Grundsatz),
decydujaca o mozliwos$ci przypisania panstwu odpowiedzialno$ci migdzynaro-
dowej za naruszenie jego zobowiazania®'.

W podobnym do Zemanka tonie wypowiada si¢ Boyle, ktory proponuje
przyjecie koncepcji ,,winy obiektywnej” (ang. objective faulf) jako wiodacej dla
omawianego zagadnienia odpowiedzialnos$ci panstwa za szkody transgraniczne,
wynikajace z zaniechan jego organéw. Termin ten ma opisywac brak nalezytej
staranno$ci, naruszenie zobowigzania traktatowego lub popehienie czynu za-
bronionego™. Jego zdaniem, jesli pafstwa moglyby by¢ pociagane do odpowie-
dzialnosci bez wykazania tak pojmowanej ich winy, trudno o wiarygodne i liczne
przyktady aplikowania zasad odpowiedzialno$ci®. Propozycja Boyle’a oznacza
zastosowanie pojecia winy do konstrukcji obiektywnego przypisania i, jako taka,
wydaje si¢ godzi¢ oba sprzeczne stanowiska. Podobnie w 1963 r. argumentowat
Ago, wskazujac, iz transpozycja zasad odpowiedzialnosci na grunt prawa mig-
dzynarodowego winna by¢ oparta na winie pojmowanej odmiennie niz w dok-
trynie porzadkdéw krajowych, bowiem w prawie migdzynarodowym pojecie
nalezytej starannosci nie jest koniecznie zwiazane z niedbalstwem. Odpowie-
dzialno$¢ migdzynarodowa panstw moze wystgpowac¢ w prawie mi¢dzynarodo-
wym takze wowczas, gdy powstaniu szkody nie towarzyszy wina po stronie
panstwa. Dlatego tez, wywodzit Ago, odpowiedzialno§¢ panstwa moze miec
niekiedy charakter obiektywny™. Kenig-Witkowska z kolei, w reakcji na prak-
tyczne trudnos$ci z przypisaniem panstwu odpowiedzialnosci za naruszenie zo-
bowiazan migdzynarodowych uznaje zapisy umow migdzynarodowego prawa
srodowiska oraz orzecznictwa sadow dotyczacych tego obszaru prawa migdzy-
narodowego za potwierdzenie ,,obiektywnej odpowiedzialno$ci” panstw za
szkody $rodowiskowe, tj. odpowiedzialnosci panstwa za podmioty przez nie
niekontrolowane®.

O ile wina ani szkoda nie sa przywolywane bezposrednio w opracowanym
przez Komisj¢ Projekcie artykutow o odpowiedzialnosci panstw z 2001 r., o tyle
zgodnie z jej komentarzem oba te czynniki wystapi¢ moga w treSci normy pier-
wotnej, w tym normy obejmujacej obowiazek prewencji, ktorej naruszenie po-
zwoli na przypisanie panstwu odpowiedzialo$ci za dzialanie lub zaniechanie
sprzeczne z jej trescia. W kontekscie powyzszego wywodu autorka przylacza sig
do koncepcji Dahma, iz nalezyta staranno$¢ stanowi element porzadku regut
mig¢dzynarodowej odpowiedzialno$ci, niezalezny od ewentualnej winy panstwa

8 por.: G. Dahm, J. Delbriick, op.cit., s. 946. Por. tez: R. Pisillo Mazzeschi, op.cit., s. 42 i n.
81 Por.: G. Dahm, J. Delbriick, op.cit., s. 946.

82 A.E. Boyle, Globalising..., s. 3.

% Ibidem.

8 Raport KPM ,1963 1., UN. Doc. A/CN.4/163, s. 249-250.

85 Por. M. M. Kenig-Witkowska, Prawnomiedzynarodowa..., s. 314.
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lub jego organu. Jej brak analizowany powinien by¢ w opaciu o obicktywne
kryteria, takie jak istnienie normy traktatowej lub zwyczajowej wiazacej pan-
stwo, ktora zostata naruszona oraz faktyczna mozliwo$¢ zapobiegania jej naru-
szeniu, ktora dysponowaly jego organy. Jest ona tym samym jedna z przestanek
obiektywnego przypisania panstwu odpowiedzialnosci za zaniechanie jego orga-
néw, skutkujacego szkoda lub niebezpieczenstwem jej powstania w konsekwencji
naruszenia pierwotnej normy traktatowej lub zwyczajowej prawa mig¢dzynaro-
dowego. Nalezyta starannos$¢ to przestanka obiektywnego przypisania panstwu
odpowiedzialno$ci za zaniechanie jego organu, sprzeczne z trescia migdzynaro-
dowego zobowiazania cigzacego na panstwie. Z dogmatycznego punktu widze-
nia samo naruszenie tak pojmowanej normy migdzynarodowej moze staé si¢
podstawa odpowiedzialno$ci panstwa. Analiza stanowisk panstw zmusza jednak
na obecnym etapie rozwoju prawa migdzynarodowego do uwzglednienia prze-
stanki szkody materialnej jako niezbednego elementu przypisania odpowiedzial-
no$ci panstwu za zaniechanie jego organéw. Podobnie jak dobra wiara, nalezyta
staranno$¢ wymagana jest przy realizacji wszelkich zobowiazan migdzynarodo-
wych, takze tych, w tresci ktorych nie zostata wprost przywotana, z wylacze-
niem zobowiazan o charakterze skutkowym.

Nalezyta staranno$¢ w prawie krajowym

Pojecie winy, a co za tym idzie, pojecie nalezytej starannos$ci omawianej za-
zwyczaj w jej kontekscie, rodzi spory juz na gruncie krajowych porzadkéw
prawnych. Jest przedmiotem dyskusji karnistow, cywilistow czy specjalistow
prawa pracy, bowiem w kazdej z gatgzi i dyscyplin prawniczych wina i nalezyta
staranno$é pojmowane sa odmienne®. Tym trudniejsze jest oddzielenie owych
poje¢ i ich usystematyzowanie na plaszczyznie prawa migdzynarodowego,
nierozrézniajacego dziedzin wtasciwych porzadkom krajowym, czerpiacego
w roéwnej mierze z dorobku prawa cywilnego, co karnego, z systemoéw prawa
stawionego, co common law. Jednak nakreslenie réznic w pojmowaniu nalezytej
starannosci na gruncie prawa krajowego stanowi dobry punkt wyjscia do rozwa-
zan dotyczacych nalezytej starannosci w prawie mi¢dzynarodowym.

Nalezyta staranno$¢ zawsze omawiana jest w kontek$cie winy i postrzegana
przez wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny jako element od niej niezalezny®’.
W polskim porzadku prawnym, podobnie jak w licznych porzadkach krajowych,
nalezyta staranno$¢ jest pojeciem najlepiej zbadanym przez doktryng prawa
cywilnego. Prawo karne uzywa tego pojgcia do opisu nieumys$lnosci, przypisujac

8 Por.: J. Kuzmicka-Sulikowska, op.cit., s. 73-77, gdzie autorka omawia réznice w pojmowa-
niu winy w prawie polskim.

87 Por. np.: W. Warkalto, Gradacja winy a obowiqzek naprawienia szkody w $wietle przepiséw
kodeksu cywilnego, Studia Prawnicze 1970, nr 26-27, s. 301-303, ktory omawia rolg przypisywana
winie w prawie cywilnym i karnym.
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analogiczne konsekwencje prawne obu jej postaciom: lekkomysInosci i niedbal-
stwu, a wigc — w tym ostatnim przypadku — brakowi nalezytej staranno$ci™.
Jednoczesnie, opisane w doktrynie cywilistycznej niedbalstwo pojmowane jest
szerzej niz w prawie karnym, poniewaz cywilnoprawny obowiazek odszkodo-
wania powstaje takze w tych sytuacjach, w ktorych prawo karne nie przewiduje
zadnych prawnych konsekwencji®. Niedbalstwo ujmowane jest wiec odmien-
nie w prawie karnym i w prawie cywilnym.

Jak wspomniano, w prawie karmym jest ono, obok lekkomyslnosci, jedna
z dwu postaci nieumysInosci. Oznacza nieprzewidywanie przez sprawcg mozli-
wosci popetnienia czynu zabronionego, pomimo iz powinien on i mogt byt ja
przewidzie¢”. Kryteria oceny owej powinnosci opisywane sa odmiennie w dok-
trynie prawa karnego. Zoll, reprezentatywnie dla polskiej doktryny prawa karne-
go, zalicza ,,naruszenie regul ostroznosci” do znamion przedmiotowych czynu
zabronionego, badanych niezaleznie od strony podmiotowej, tj. od winy spraw-
cy’'. Giezek natomiast uznaje nieumyslnos¢, a wiec konsekwencje naruszenia
regul ostroznosci, za ,,psychologiczny stan rzeczy”, wiazac oceng starannego
albo niestarannego postgpowania sprawcy z oceng jego nastawienia do mozli-
wosci popetnienia czynu®’. Koncepcja Zolla blizsza jest wiec opisanej powyzej
migdzynarodowo prawnej idei ,,winy obiektywnej”, ktérej zwolennikiem jest
Boyle czy ,,odpowiedzialnosci obiektywnej” wedlug Kenig-Witkowskiej.
W prawie cywilnym natomiast ,,niedbalstwo” jest synonimem winy nieumyslne;
i definiowane jest jako niedotozenie nalezytej starannosci’>. Nalezyta staranno$é
miesci si¢ wigc w tresci pojecia nieumysinosci, utozsamianego z niedbalstwem —
prawo cywilne nie wyréznia ,lekkomys$lnosci”, znanej prawu karnemu. Nie-
umys$Ino$¢ oceniana jest obiektywnie, niezaleznie od winy, jako ,,podmiotowa
cecha postgpowania sprawcy szkody”, a ocena braku nalezytej starannos$ci czy-
niona jest w prawie cywilnym w odniesieniu do abstrakcyjnej mozliwosci po-
wstania szkody’. W prawie karnym nie znajduje natomiast odzwierciedlenia
cywilistyczna konstrukcja razacego niedbalstwa®. Te réznice przesadzaja o nie-
moznosci ujednolicenia sposobow rozumienia pojecia winy w polskiej nauce
prawa’®. Pokazane powyzej roznice dogmatyczne pomiedzy dyscyplinami praw-
niczymi oraz trudnosci terminologiczne utrudniaja jednoznaczne ujgcie zasady
nalezytej starannosci w prawie migdzynarodowym, niemniej jednak proba taka
zostata podjegta w tresci niniejszej rozprawy.

8 Por. np. Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 72-73;
Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2007, tom I, s. 118.

% Por.: J. Kuzmicka-Sulikowska, op.cit., s. 73; L. Dzikiewicz, op.cit., s. 94-95.

% Por. np. Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek..., s. 73.

! Por. Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, red. A. Zoll..., tom I, s. 119.

%2 Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, red. J. Giezek..., s. 73.

% J. Kuzmicka-Sulikowska, op.cit., s. 74.

* Tbidem.

% Por.: W. Warkatlo, op.cit., s. 302.

% Por.: J. Kuzmicka-Sulikowska, op.cit., s. 73-74; L. Dzikiewicz, op.cit., s. 98.
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