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Podziekowania

Niniejsza monografia stanowi uzupetniong i rozszerzona rozprawe doktorska
napisang pod kierunkiem prof. Agnieszki Liszewskiej na Uniwersytecie Lodz-
kim w Katedrze Prawa Karnego i obroniong w 2020 roku. W tym miejscu naleza
si¢ podzigkowania dla promotor, bez ktorej uwag i rad nie powstataby niniejsza
praca. Na ksztalt monografii miaty wptyw takze uwagi recenzentéw prof. Piotra
Kardasa i prof. Jarostawa Majewskiego, ktorym réwniez nalezg si¢ podzickowa-
nia. Cho¢ bezposredni i najwigkszy wptyw na ksztattowanie si¢ postaw i war-
sztatu naukowego doktoranta ma zawsze jego promotor, to jednak podzickowania
winny by¢ takze skierowane do 0sob, ktore w trakcie poczatkowej Sciezki rozwo-
ju naukowego wywarly pozytywny wplyw na moja osobg, a wiec podziekowa-
nia kieruj¢ takze do prof. Ryszarda De¢bskiego, prof. Witolda Kuleszy, prof. Jana
Kuleszy, prof. Rafala Kubiaka, prof. Radostawa Olszewskiego i prof. Dariusza
Swieckiego. Chcialbym réwniez podziekowaé catemu zespotowi Wydziatu ds.
Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Okrgegowej w Lodzi. Praktyczne uwa-
gi, jakie otrzymatem od prokuratoréw, w tym Naczelnika Wydzialu Sebastiana
Zajaca pozwolily mi spojrze¢ na problemy teoretyczne w prawie karnym w in-
nym $wietle.

Prace dedykuje moim najblizszym
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Rozdzial 1

Wprowadzenie do problematyki braku zagrozenia
dla dobra przy przestepstwach abstrakcyjnego narazenia

1. Problem zagrozenia dla dobra przy przestepstwach
abstrakcyjnego narazenia

Przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia odnoszg si¢ do zachowan, ktorych
kryminalizacja moze budzi¢ watpliwos$ci, poniewaz karalnoscia objete sa czyny,
ktore jedynie potencjalnie prowadza do negatywnych nastgpstw. Dlatego w li-
teraturze podkresla si¢, ze stanowig one przejaw kryminalizacji na tzw. przed-
polu naruszenia dobra prawnego'. W nauce prawa karnego podnosi si¢, ze o ile
przestepstwa naruszenia dobra prawnego i konkretnego narazenia dobr prawnych
nie budza watpliwosci, o tyle kryminalizacja przedpola naruszenia i konkretnego
narazenia rodzi uzasadnione obiekcje co do zasadnosci ustanowienia odpowie-
dzialnosci karnej za zachowania, ktore jedynie potencjalnic mogg doprowadzié
do naruszenia dobra prawnego’.

Jak wskazuje Jan Kulesza®, w doktrynie prawa karnego* zasadniczo albo ne-
guje si¢ zasadnos¢ wprowadzenia do porzadku prawnego przestgpstw abstrak-
cyjnego narazenia, podnoszac przy tym, ze kryminalizacja obj¢te sg zachowania,
ktore nie wiazg si¢ z zagrozeniem dla dobra, albo odwrotnie przyjmuje sie, ze
sa one wlasnie uzasadnione, poniewaz stuza ochronie dobra prawnego, krymi-
nalizujgc zachowania potencjalnie prowadzace do jego naruszenia. Stypizowa-
ne w znamionach czynu abstrakcyjnego narazenia zachowanie narusza reguly
ostrozno$ci ustanowione w celu ochrony dobra, ale z uwagi na to, ze takie typy
czyndw stanowig przejaw kryminalizacji na dalekim przedpolu naruszenia do-
bra, ustawodawca winien stosowa¢ taka forme typizacji wyjatkowo.

' Zob. D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza kar-
nistyczna, Warszawa 2012, s. 17-19, 245-247.

2 Zob. ibidem, s. 247.

3 I. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytu-
cyjnego, 1.6dz 2017, s. 286.

4 Zob. takze D. Gruszecka, op. cit., s. 245-281.
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Wydaje si¢, ze nalezy przyja¢ inny punkt widzenia w odniesieniu do typi-
zacji przestepstw abstrakcyjnego narazenia i stwierdzi¢, ze chociaz ich wprowa-
dzanie do porzadku prawnego jest uzasadnione, to jednak nie zwalnia to z obo-
wigzku poszukiwania wlasciwego sensu abstrakcyjnego narazenia w kontekscie
przestanek odpowiedzialnosci karne;.

Podazajac stusznym tropem Jacka Giezka®, Elzbiety Hryniewicz® i czgsci
doktryny niemieckiej’, mozna wskaza¢ szereg przyktadow, w ktorych mimo bra-
ku faktycznej mozliwosci naruszenia dobra prawnego, okreslone postepowanie
odpowiada formalnemu opisowi typu czynu karalnego i jest zachowaniem bez-
prawnym (nielegalnym)®. Przyktadowo posiadanie bez zezwolenia tzw. destruktu
broni, czy prawidlowe przechowywanie nielegalnie posiadanej broni palnej nie
moze doprowadzi¢ do naruszenia zycia i zdrowia cztowieka, ale sg to zachowa-
nia, ktére przynajmniej na poziomie wytgcznie jezykowej interpretacji przepisow
prawa karnego odpowiadaja znamionom ustawowym czynu z art. 263 § 2 k.k.,
a z pewnoscia sg to zachowania bezprawne, naruszajace normy prawne wynika-
jace z przepiséw ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2019 .
poz. 284 ze zm.). Prowadzenie pojazdow mechanicznych w stanie nietrzezwosci
mogloby si¢ wydawac, ze zawsze jest niebezpieczne dla zycia i zdrowia, ale czy
dotyczy to rowniez przypadku przeparkowania pojazdu na parkingu w stanie nie-
znacznie nietrzezwym albo wprowadzenia pojazdu zaparkowanego przed domem
jednorodzinnym na ulicy do garazu? W przedstawionym konteks$cie watpliwosci
budzi nie tylko aspekt ontologiczny, a wigc to, czy wskazane zachowania sg nie-
bezpieczne, ale takze to, jakie dobro prawne zostato zaatakowane. O ile w przy-
padku przestgpstw materialnych nie sprawia co do zasady wigkszych watpliwos$ci
identyfikacja przedmiotu ochrony’, o tyle w ramach przestepstw abstrakcyjnego
narazenia nawet ten niezbedny i konieczny element zespotu znamion typu czynu,
czyli przedmiot ochrony (dobro prawne) nie jest oczywisty. W doktrynie podnosi
sig, ze tytut rozdziatu stanowi jedynie wskazowke interpretacyjng dla okreslenia
przedmiotu ochrony. W tzw. nauce o dobru prawnym oraz w doktrynie prawa
wskazuje si¢, ze dobra prawne mozna podzieli¢ na dobra konkretno-indywidu-

5 J. Giezek, Narazanie na niebezpieczeristwo oraz jego znaczenie w konstrukcji czynu zabro-
nionego, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2002, t. L, s. 125-133.

¢ E. Hryniewicz, Przestgpstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia dobr prawnych,
Warszawa 2012, s. 15-17, 19-21, 4445, 84 i 176.

7 A. Hoyer, Die Eignungsdelikte, Berlin 1987; H. Schroder, Die Gefdhrdungsdelikte im
Strafrecht, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft1969, nr 81, s. 16 1 n.; idem, Ab-
strakt-konkrete Gefdhrdungsdelikte, JZ 1967, nr 17; E. Graul, Abstrakte Gefdhrdungsdelikte und
Préisumtionen im Strafrecht, Berlin 1991, s. 199-217 i 240-256 i literatura tam podana.

8 Nadmieni¢ nalezy, ze chodzi o bezprawno$¢ rozumiang jednolicie.

? Skutek bowiem rozumiany jako zmiana w $wiecie zewngtrznym, cho¢ nie wyczerpuje po-
jecia naruszenia dobra prawnego, to jednak najczesciej wiagze si¢ w sytuacja faktyczng narusze-
nia dobra prawnego. Na temat relacji migdzy skutkiem a naruszeniem dobra, zob. D. Gruszecka,
op. cit., s. 86—121.
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alne i dobra kolektywne!®. Stwierdzenie natomiast, ze przedmiotem ochrony
przyktadowo typu czynu z art. 178a § 1 k.k. jest bezpieczenstwo w komunikacji,
nadal nie rozwiewa watpliwosci zwigzanych z przedmiotem ochrony i zagroze-
niem dla niego, albowiem konieczne jest ustalenie, jak rozumie¢ bezpieczenstwo
w komunikacji, czy jako ochrone¢ zycia i zdrowia oraz mienia uczestnikow ko-
munikacji, czy jako blizej nieokreslone dobro ogdlne. Jednoczesnie nie sposob
poming¢ w interpretacji norm prawnokarnych przedmiotu ochrony. Zgodnie bo-
wiem z zalozeniami zintegrowanej derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa na-
lezy przyjac zasade omnia sunt interpretandae, co oznacza konieczno$¢ przejscia
przez wszystkie etapy wykladni prawa: jezykowy, systemowy i funkcjonalny.
Natomiast pomini¢cie przedmiotu ochrony oznacza niezastosowanie dyrektywy
wyktadni funkcjonalnej, co pociaga¢ moze za sobg btednie odkodowang hipote-
z¢ normy sankcjonujacej lub bledne zastosowanie normy sankcjonujgcej mimo
niezaistnienia warunku w postaci naruszenia normy sankcjonowanej. Uwzgled-
niajac kategori¢ normy prawnej za istotne narze¢dzie interpretacyjne w prawie
karnym, wydaje si¢ takze zasadne odréznienie celow od funkcji norm prawnych.
Funkcja to konsekwencja normy, a cel to zalozony efekt normy. Dlatego mozna
powiedzie¢, ze funkcje norm to konsekwencje ich stosowania z uwagi na zatozo-
ny efekt normy!’.

Dlatego, aby rozpatrywac tre$¢ zagrozenia dla dobra, nalezy uprzednio wy-
znaczyc¢ tre$¢ pojecia dobra prawnego. Wskazane bowiem przypadki posiadania
destruktu broni, czy przeparkowywania pojazdu jawi¢ si¢ mogg zaréwno jako
niebezpieczne dla dobra prawnego, jak i pozbawione tej cechy w zaleznosci od
tego, jak rozumiemy przedmiot ochrony. Pytanie o sens abstrakcyjnego narazenia
nabiera znaczenia, gdy zwrocimy uwage, ze niebezpieczenstwo dla dobra sta-
nowi konstytutywny element kazdego typu rodzajowego przestepstwa i dlatego
konstrukcja przestgpstw abstrakcyjnego narazenia nie moze oznaczac karalnosci
zachowania mimo braku zagrozenia dla dobra'?.

2. Brak zagrozenia dla dobra przy przestepstwach
abstrakcyjnego narazenia w teorii prawa karnego

W teorii prawa karnego wyroznia si¢ dwie podstawowe koncepcje uzasadnia-
jace ratio legis konstrukcji przestgpstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czenstwo, ktore wyjasniajg, jak rozumie¢ zagrozenie dla dobra prawnego. Naleza

10°S. Swoboda, Die Lehre vom Rechtsgut und ihre Alternativen, ZStW 2010, nr 122, s. 33-34.

L. Leszczynski, [w:] L. Leszczynski, A. Kalisz, B. Lizewski, Wykladnia prawa — model
ogolny a perspektywa europejskiej konwencji praw cztowieka i prawa Unii Europejskiej, Lublin
2011, s. 58.

12 Por. A. Spotowski, Karalnos¢ w razie braku zagrozenia dobra prawnego, PiP 1988, z. 7.
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do nich: teoria generalnego i domniemanego niebezpieczenstwa. Pierwsza z nich
zaktada®®, ze dane zachowanie nalezy do kategorii niebezpiecznych z samej istoty,
a zatem moze ono z okreslonym prawdopodobienstwem wywota¢ negatywne na-
stepstwa w postaci naruszenia lub konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo
dobra prawnego. Nalezy pamigtac, ze istota bezprawia (spotecznej szkodliwosci
zachowania) lezaca u podstaw przestepstw abstrakcyjnego narazenia w ramach
tej teorii odnosi sie do zachowania, a nie samego nastepstwa'*. Krytyka tej teorii
sprowadza si¢ do trudnos$ci epistemologicznych w ocenie prawdopodobienstwa
naruszenia lub konkretnego zagrozenia dobra oraz niewatpliwej arbitralno$ci
wyznaczenia minimalnego wymaganego stopnia tego prawdopodobienstwa.

Druga z wymienionych koncepcji, tzw. teoria domniemanego niebezpie-
czenstwa, zaktada przyjecie domniemania, ze dane zachowanie jest niebezpiecz-
ne. Akceptacja tego domniemania wynika z przyjecia zatozenia o racjonalnosci
ustawodawcy, ktory dokonuje oceny zachowania z punktu widzenia aktualnie do-
stepnej wiedzy'®. Wykorzystanie pojecia domniemania warunkuje konieczno$é¢
odpowiedzi na pytanie, czy jest ono wzruszalne, czy tez niewzruszalne. Prze-
ciwdowod braku zagrozenia bytby dopuszczalny jedynie wowczas, gdyby uznaé
domniemanie za wzruszalne. Krytyka teorii domniemanego niebezpieczenstwa
sprowadza si¢ do wykazania istotnego mankamentu tej koncepcji, jakim jest brak
wypracowanego kryterium pozwalajacego oceni¢ prawidtowos$¢ decyzji o kry-
minalizacji pod postacig abstrakcyjnego niebezpieczenstwa. Kolejne argumenty
krytyczne odnoszg si¢ do niezgodnosci konstrukeji takiego domniemania z zasa-
da winy i reguta'® in dubio pro reo".

Teoria domniemanego niebezpieczenstwa, dotykajgca problemu legity-
macji, dotyczy procesu legislacyjnego, a $cislej decyzji ustawodawcy, ktory
wydziela obszar spotecznej aktywnosci (zachowan) w celu objecia go krymi-
nalizacja. Dlatego jest to teoria domniemanego niebezpieczenstwa jako mo-
tywu decyzji ustawodawcy'™. Wydaje si¢, ze w ramach takiego ujecia teore-
tycznego doszlo do nieporozumienia, ktore wynika z postuzenia si¢ stowem
domniemanie, majacego wszak okreslone znaczenie teoretyczno-prawne. Jak
zwraca uwage Eva Graul', teoria domniemanego niebezpieczenstwa nie postu-
guje si¢ wtasciwa konstrukcja domniemania w prawie, a jedynie zwyczajnym,

13- Zob. D. Gruszecka, op. cit., s. 258-262.

4 Zob. I. Giezek, Narazanie.. ., s. 129.

15 Na temat hipotetycznego zwigzku przyczynowego, zob. D. Gruszecka, op. cit., s. 254 1 li-
teratura tam podana.

16 W doktrynie prawa karnego sporne jest to, czy konstrukcje in dubio pro reo traktowaé
jako regute, czy zasadg. Zob. M. Filipczak, Reguly in dubio pro reo i in dubio pro duriore w poste-
powaniu karnym, ,,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2016, nr 2.

17 Zob. D. Gruszecka, op. cit., s. 256-257.

18 Por. E. Graul, op. cit., s. 143—144 i 151-152.

Y Ibidem, s. 257.
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szczegblnym cigzarem dowodzenia, w ramach ktérego brak zagrozenia mozna
utozsami¢ z warunkiem wytaczajacym karalno$¢. Jezeli istnieja watpliwosci,
czy zaistniaty okoliczno$ci prawotworczo-relewantne (tj. okoliczno$ci sktadajg-
ce si¢ na zagrozenie), to stosuje si¢ argument contra reum, a nie regule in dubio
pro reo. Ustalenie w toku postgpowania karnego stanu rzeczy odpowiadajacego
realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego wystarcza dla pociggnie-
cia do odpowiedzialnosci karnej, a istniejace watpliwosci odnosnie do powia-
zania tego stanu rzeczy realizujacego znamiona ustawowe z zagrozeniem dla
dobra rozstrzyga si¢ na niekorzys¢ sprawcy?®’.

W doktrynie prawa karnego?®' zwraca si¢ uwagg, ze w przypadku przestepstw
abstrakcyjnego narazenia mamy do czynienia ze sposobem rozumowania usta-
wodawcy, ktorego efektem nie jest bynajmniej wprowadzenie domniemania, ale
po prostu opisanie okreslonego zachowania jako czynu zabronionego, ktory przy-
nalezy do klasy zachowan niebezpiecznych, a to juz stanowi teze teorii general-
nego niebezpieczenstwa. Jednoczes$nie nie ma miejsca na tzw. przeciwdowod bra-
ku zagrozenia, poniewaz zostal on juz rozwazony przez ustawodawce w sposob
negatywny. W tym wlasnie tkwi istota tzw. potencjalnosci zagrozenia dla dobra
prawnego, ktéra polega na uznaniu, ze pojecie ,,niebezpieczenstwa prawnokarnie
relewantnego” wigze si¢ z zachowaniem przynaleznym do klasy z natury niebez-
piecznych zachowan. Watpliwosci budzi jednak to, czy ustawodawca jest legi-
tymowany do takich dziatan, czy tez mozna ograniczy¢ jego kompetencje przez
dopuszczenie, w ten czy inny sposob, przeciwdowodu braku zagrozenia, ktory
umiejscowi¢ mozna byloby w ramach pojgcia potencjalnosci zagrozenia w ujeciu
normatywnym. Niemniej jednak stusznie zwraca uwagg Giezek, ze

uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie, ze wyjatkow od reguty ustawodawca nie chcial, lecz
w istocie takze nie powinien penalizowac. W przeciwnym razie doj$¢ musielibySmy do wniosku,
ze stworzyl zakaz dla samego zakazu [...], nie zas po to, by eliminowa¢ zachowania stwarzajace
zagrozenie dla dobr prawem chronionych?.

Akceptacja takiego zatozenia prowadzi do koniecznosci przyjecia ujgcia inter-
pretacyjnego istoty przestepstw abstrakcyjnego narazenia, ktore uwzglgdniatoby

20 W takim sensie, ze ustawodawca je rozstrzygnat na niekorzys¢ sprawcy.

2l Problem ten zostat dostrzezony przez Graul i to stanowito podstawe do odrzucenia teorii
domniemania, jako nieuprawnionego (tj. nielegitymowanego) sposobu rozumowania. Ustawodaw-
ca po prostu nie jest uprawniony do podjgcia takiej decyzji w oparciu o domniemanie, ktore jednak
autorka badata pod katem konstrukcji teoretyczno-prawnej domniemania. Zob. E. Graul, op. cit.,
s.2321in.

2 J. Giezek, Narazanie..., s. 126—127. Warto zwréci¢ uwagg, ze A. Spotowski (Funkcja nie-
bezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 168) uznaje dopuszczalno$¢ kryminalizacji
takich wyjatkow, uzasadniajgc to jako zlo konieczne. Nie wydaje si¢ jednak, aby mozna uznaé
za legitymowany zakaz dla samego zakazu, zob. R. Debski, Karalnos¢ usitowania nieudolnego,
»RPEiIS” 1999, z. 2, s. 115.
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brak faktyczny zagrozenia dla dobra prawnego, jako okolicznosci wylaczajacej
odpowiedzialno$¢ karng®.

Z punktu widzenia dopuszczalnosci przeciwdowodu braku zagrozenia jest
ona zalezna od funkcji, jakie przypisujemy przestepstwom abstrakcyjnego na-
razenia. Odpowiadajac na pytanie, czy nalezy pociggnaé¢ do odpowiedzialno$ci
karnej, gdy mimo formalnego wypelnienia znamion ustawowych przez okres-
lone zachowanie, nie wigze si¢ ono z zagrozeniem dla dobra prawnego, nale-
7y rozstrzygnac, czym jest abstrakcyjne zagrozenie, a wiec jakie sa konieczne
przestanki odpowiedzialnosci karnej na przedpolu naruszenia dobra prawnego.
Z perspektywy teorii domniemanego niebezpieczenstwa dopuszczalno$¢ kontr-
dowodzenia jest z natury wykluczona. Teoria domniemanego niebezpieczenstwa
odwotuje si¢ bowiem do niebezpieczenstwa w znaczeniu subiektywnym?*, a wiec
niebezpieczenstwa, ktéremu przypisuje si¢ w rozumieniu prawa karnego cha-
rakter oceny dokonanej przez ustawodawce. Niebezpieczenstwo to ocena, kto-
rej dokonat ustawodawca, wprowadzajac do porzadku prawnego przestepstwo,
ktorego opis zawiera w sposob wyczerpujacy istote niebezpieczenstwa dla dobra
prawnego. Brak zatem co do zasady mozliwo$ci dopuszczenia kontrdowodzenia,
albowiem prowadziloby to do sadowego tworzenia prawa.

W polskim prawie karnym jednak wprost ustawodawca dopuszcza korek-
te swojej oceny w ramach stosowania art. 115 § 2 k.k. w zw. z art. 1 § 2 kk.
— a wigc oceny karygodnosci in concreto czynu. Oznacza to, ze uwzglednienie
kontrdowodzenia jest dopuszczalne na tej ptaszczyznie strukturalnej przestep-
stwa. Niebezpieczenstwo w prawie karnym rozumiane jako kategoria subiek-
tywna nie oznacza, ze niecbezpieczenstwo jako zjawisko jest rowniez oceniane
subiektywnie. Dlatego o ile na poziomie norm — sankcjonowanej i sankcjonujace;j
— domniemanie abstrakcyjnego niebezpieczenstwa dla dobra jest niewzruszalne,
jezeli sad stwierdzi realizacj¢ znamion czynu, o tyle na poziomie oceny kary-
godnosci konkretnego zachowania sad jest zobligowany do oceny zagrozenia dla
dobra prawnego.

Przyjrzyjmy si¢ jednak, jak na postawione pytanie o dopuszczalno$¢ prze-
ciwdowodu braku zagrozenia odpowiada teoria generalnego niebezpieczenstwa.
Ot6z mozna stwierdzi¢, ze sama okoliczno$¢ przynaleznosci do klasy zacho-
wan z natury niebezpiecznych (ocena in abstracto) wystarcza dla uzasadnie-
nia odpowiedzialno$ci karnej®. Jezeli kontrdowodzenie byloby dopuszczalne,
to wowczas nalezatoby je skierowa¢ na owa klas¢ zachowan, co prowadzitoby

2 Por. J. Giezek, Narazanie..., s. 125-133.

24 W takim sensie, ze nie odwotuje si¢ do ontologicznych i obiektywnych uje¢ niebezpie-
czenstwa i niebezpiecznosci jako samodzielnych kategorii niezaleznych od ustawodawcy.

» U. Kindhéuser, Gefdhrdung als Straftat. Rechtstheoretische Untersuchungen zur Dog-
matik der abstrakten und konkreten Gefihrdungsdelikte, Frankfurt am Main 1989, s. 231. Zob.
G. Jakobs, Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutverletzung, ZStW 1985, nr 97, s. 751, 767
in.; por. J. Giezek, Narazanie..., s. 118.
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do konieczno$ci ponownego przeprowadzenia procesu kryminalizacji opartego
na ustaleniu hipotetycznego zwigzku przyczynowego migdzy grupa zachowan
a ich nastepstwami. Teoria generalnego niebezpieczenstwa wyklucza przeciw-
dowod braku zagrozenia jako figur¢ prawno-materialng, poniewaz sad nie jest
funkcjonalnie legitymowany w demokratycznym panstwie prawnym do przepro-
wadzenia takiego przeciwdowodu?.

Taki tok rozumowania jest btedny, o ile przeciwdowdd braku zagrozenia od-
niesiemy do potencjalno$ci zagrozenia w sensie ontologicznym in concreto czy-
nu. Figure przeciwdowodu w dostownym tego stowa znaczeniu nalezy zawsze
zwigza¢ z konkretnym ukladem sytuacyjnym, a nie oceng in abstracto. W przy-
padku prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nieznacznej nietrzezwosci,
nieprzekraczajacej 0,6 promila alkoholu we krwi, w péznych porach nocnych, po
uliczkach osiedlowych, na ktorych o takich godzinach nie ma prawie zadnego
ruchu pieszych, czy ruchu pojazdéow mechanicznych, nikt nie kwestionuje gene-
ralnej niebezpiecznosci tego typu zachowan, a wigc oceny in abstracto ustawo-
dawcy. Mozna jednak podwazac to, ze to konkretne zachowanie jest na tyle ryzy-
kowne (niebezpieczne), aby mozna byto pociaggna¢ do odpowiedzialnosci karnej
jego sprawce.

Nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze kontrdowodzenie nie odnosi si¢ do do-
wodzenia, ze dane zachowanie btednie zostalo przez ustawodawce przypo-
rzadkowane do klasy zachowan generalnie niebezpiecznych, ale ze okreslone
faktyczne zachowanie nie przynalezy w konkretnym uktadzie sytuacyjnym do
klasy zachowan generalnie niebezpiecznych. W pigcioelementowej strukturze
przestepstwa z pewnoscig miejscem dla dopuszczalnosci kontrdowodzenia jest
karygodnos$¢ czynu.

W doktrynie prawa karnego, kwestionujac zasadnos¢ wprowadzenia do po-
rzadku prawnego typow przestepstw abstrakcyjnego narazenia, podnosi sig, ze
stanowig one zbyt szeroki zakres kryminalizacji na przedpolu naruszenia dobra
prawnego?’. Niemniej jednak nie mozna zaakceptowaé wniosku, ze przestgpstwa
tego rodzaju nie wiazg si¢ z zadnym zagrozeniem dla dobra prawnego. W odnie-
sieniu bowiem do tej konstrukcji zasadne jest przyjecie, ze kryminalizacjg objete
jest zachowanie generalnie niebezpieczne, a wiec zachowanie nalezace do klasy
zachowan z natury niebezpiecznych. Kwestionowanie zasadnosci kategorii prze-
stepstw abstrakcyjnego narazenia moze natomiast dotyczy¢ sposobu rozumienia
abstrakcyjnego narazenia i jego zbyt daleko idacego znaczenia, ktdre nie po-
zwala na zadng korekte w drodze stosowania prawa karnego. W tym kontekscie

26 Dopuszczalne jest w tym zakresie skierowania pytania prawnego do TK.

27 Zob. U. Baroke, Grenzenlose Vorverlagerung des Strafrechtsschutzes durch Gefdihr-
dungsdelikte, [w:] Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht. Eine rechtsvergleichende
Analyse am Beispiel des deutschen und ungarischen Strafrechts, red. W. Gropp, A. Sinn, F. Nagy,
Gottingen, 2011, s. 265-271; H. Otto, Grundkurs Strafrecht. Die einzelnen Delikte, 7. neu bearbei-
tete Aufl., Berlin 2005, s. 432.
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w niemieckiej doktrynie prawa karnego zaproponowano zasadniczo dwa rozwig-
zania dogmatyczne, ktore mozna za Alexandrg Windsberger? sprowadzi¢ do do-
puszczalno$ci przeciwdowodu braku zagrozenia lub redukcji teleologicznej opisu
typu czynu abstrakcyjnego narazenia.

Koncepcja przeciwdowodu braku niebezpiecznosci zachowania in concreto
wywodzi si¢ z prac Horsta Schrédera®, ktory w ramach przestepstw abstrak-
cyjnego narazenia wyodrebnit dwie podgrupy: przestgpstwa abstrakcyjno-kon-
kretnego narazenia i przestepstwa z niepostuszenstwa. Z jednej strony Schroder
przyjmuje, ze istota bezprawia® przestepstw abstrakcyjnego narazenia tkwi
w tym, ze realizacja znamion tego rodzaju czynoéw zabronionych zwigzana jest
z podjeciem zachowania z natury swej niebezpiecznego (przynalezacego do kla-
sy zachowan z natury niebezpiecznych), ale z drugiej strony niebezpieczenstwo
dla dobra prawnego jest domniemane w zwigzku z realizacjg znamion ustawo-
wych czynu abstrakcyjnego narazenia. Niejasno$¢ pogladow autora sprowadza
si¢ do tego, ze wyraznie nie odréznia on figury domniemania niebezpieczen-
stwa dla dobra prawnego jako znamienia czynu zabronionego od domniemania,
0 ktérym mowa w ramach teorii domniemanego niebezpieczenstwa. Punktem
wyjscia dla tego autora byla teoria generalnego niebezpieczenstwa, ktora zakta-
da, ze motywem wprowadzenia do ustawodawstwa przestepstw narazenia dobra
prawnego jest przynalezno$¢ danego zachowania do klasy zachowan z natury

2% A. Windsberger, Uber den , tatsichlichen Zusammenhang* im Bankrottstrafrecht. Zu-
gleich ein Beitrag zur Dogmatik des sog. bedingten Gefdihrdungsdelikts, Heidelberg 2017, s. 141.

¥ H. Schroder, Abstrakt-konkrete...; idem, Die Gefihrdungsdelikte...

30 Pojecie Unrecht odpowiadaé moze uzasadnieniu aksjologicznemu, to jest spofecznej
szkodliwosci lezacej u podstaw okreslonych znamion typu czynu karalnego albo jako cecha za-
chowania realizujacego znamiona typu czynu zabronionego, pozwalajaca wyodrebni¢ poza zna-
mionami ustawowymi znamiona istoty czynu, ktore wiaza dane zachowanie z atakiem na dobro/
zagrozeniem dla dobra. Zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa. O ustawowym
charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w usta-
wie, £6dz 1995, s. 93 1 95; J. Wessels, W. Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil: die Straftat und
ihr Aufbau, Heidelberg—Hamburg 2011, s. 46—48. Bezprawie w niemieckiej dogmatyce prawa
karnego jest zwigzane z charakterystyka zakazu, ktorego naruszenie moze rodzi¢ odpowiedzial-
no$¢ karng. Bezprawie zatem w niemieckiej nauce prawa karnego z jednej strony jest zwigzane
z legalnoécia 1 bezprawnoscia (RechtsmiBigkeit i Rechtswidrigkeit), a z drugiej — z okolicznoscia-
mi usprawiedliwiajacymi naruszenie zakazu lub ograniczajacymi zakres zakazu wyltacznie do za-
chowan atakujacych dobra prawne (szczegolna okolicznos$¢ prawnie usprawiedliwiajgca). Oznacza
to, ze zachowanie moze by¢ nielegalne z punktu widzenia innych niz prawo karne gatezi prawa,
a jednoczes$nie nie by¢ niebezpieczne dla dobra prawnego, co decydowatoby o braku bezprawia
— usprawiedliwiatoby brak odpowiedzialno$ci karnej mimo bezprawnos$ci zachowania. Dlatego
zagrozenie dobra prawnego stanowiace znami¢ nalezace do Unrechtstatbestand, w polskiej pie-
cioelementowej strukturze przestgpstwa jest sytuowane na plaszczyznie karygodnosci i moze by¢
traktowane zaréwno jako znami¢ karalno$ci, gdy chodzi o spoteczna szkodliwo$¢ in abstracto
stanowiaca atrybut zespotu znamion karalnosci, jak i wiaza¢ si¢ z oceng konkretnej karygodnosci
zachowania.
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niebezpiecznych, ktorg wyznacza adekwatny zwiazek przyczynowy migdzy za-
chowaniem a jego rezultatem. Niemniej jednak — co moze by¢ mylace — opowiada
si¢ on za teorig domniemanego niebezpieczenstwa, ktora przyjmuje, ze przestep-
stwa abstrakcyjnego narazenia zakltadaja domniemanie niebezpieczenstwa dla
dobra prawnego. Wskazana niejasnos¢ pogladow Schrodera wynika z tego, ze
w ramach legitymacji przestepstw abstrakcyjnego narazenia wyroznia si¢ dwie
standardowe teorie: generalnego i domniemanego niebezpieczenstwa. Wydaje si¢
jednak, ze autor miesza zagadnienie istoty zagrozenia dla dobra z problematyka
dowodowg tego, czy do znamion petnigcych wszak funkcje dowodowa nalezy za-
grozenie dla dobra, ktore jest weryfikowalne przez organ stosujacy prawa karne®!.

Schroder twierdzit, ze niebezpieczenstwo dla dobra prawnego wynikajace
z danego zachowania w odniesieniu do przestepstw abstrakcyjnego narazenia
tkwi w tym, ze to zachowanie przynalezy do klasy zachowan z natury niebez-
piecznych. Przy czym wskazana przynalezno$¢ stanowi motyw dla wprowa-
dzenia do porzadku prawnego przest¢pstw abstrakcyjnego narazenia, a ustawo-
dawca, oceniajac, czy dane zachowanie przynalezy do takiej klasy, kieruje si¢
kryteriami adekwatnego zwiazku przyczynowego. Rola jednak figury niebez-
pieczenstwa dla dobra prawnego w ramach struktury dogmatycznej przestep-
stwa abstrakcyjnego narazenia jest u tego autora ré6zna w zaleznosci od tego, czy
mamy do czynienia z przestepstwem abstrakcyjno-konkretnego narazenia,
czy z przestepstwem z niepostuszenstwa’.

Schroder zdefiniowal przestepstwa abstrakcyjno-konkretnego narazenia
jako hybryde® taczaca w sobie zardwno cechy przestepstw konkretnego naraze-
nia, jak i przestgpstw ,,wlasciwego”, tj. ,,domniemanego” abstrakcyjnego nara-
zenia, w ramach ktorych jedng z przestanek odpowiedzialnosci karnej jest zdatnos¢
do naruszenia/zagrozenia dobra prawnego. Pod pojeciem zdatno$ci** rozumie-
my mozliwo$¢ naruszenia/zagrozenia dobr prawnych. Na uwage zastuguje fakt,
ze definicja ta pozostaje aktualna we wspotczesnej dogmatyce niemieckiej i pol-
skiej. Z kolei przestepstwa z niepostuszenstwa Schroder definiuje jako te typy,
ktore nie przewidujg rezultatu zachowania zorientowanego na szkod¢ w indywi-
dualnych przypadkach/stanach faktycznych etc. Omawiajac relacje miedzy tymi
dwiema kategoriami przestepstw, Schroder przyjmuje, ze jako zasade w systemie
prawa karnego mozna uzna¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do porzadku prawnego
typow abstrakcyjno-konkretnego narazenia, a wyjatkiem jest czyste abstrakcyjne

U Por. W. Brehm, Zur Dogmatik des abstrakten Gefihrdungsdelikts, Tiibingen 1973, s. 1011,
M. Filipczak, Przedpole zagrozenia dla dobra prawnego a opis czynu z art. 178a § 1 k.k., PiP 2015,
z.7,8.99-100 i literatura tam podana.

32 Cytowany niemiecki autor wyodre¢bnit dwie grupy przestgpstw abstrakcyjnego narazenia,
kierujac si¢ odmienng rolg figury niebezpieczenstwa dla dobra prawnego w ramach tych dwoch
kategorii przestepstw.

3 H. Schroder, Abstrakt-konkrete.. ., s. 523.

3% Por. A. Hoyer, Die Eignungsdelikte..., s. 18, 27-33.
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narazenie, czyli przestepstwa z niepostuszenstwa. W przypadku przestepstw
abstrakcyjnego narazenia przeciwdowod braku zagrozenia jest z natury do-
puszczalny, albowiem takie typy sa ukierunkowane na ochron¢ dobra prawnego
w konkretnej sytuacji, a zatem ratio legis zakazu stanowi generalna zdatnosc¢
zachowania do wywotania szkody w indywidualnym przypadku. Oznacza to, ze
zakazane zachowanie co do zasady jest generalnie niebezpieczne. Przeciwdowod
braku zagrozenia powoduje odstapienie od generalnej oceny niebezpieczenstwa,
jakie stwarza okreslona klasa zachowan, ktora stuzyla do wprowadzenia przez
ustawodawce danego typu przestgpstwa. Skuteczne kontrdowodzenie polega na
wykazaniu, ze w warunkach konkretnego stanu faktycznego wszystkie jego ele-
menty, wlacznie z samym zachowaniem, pozwalaja na oceng takiego stanu fak-
tycznego jako nie-niebezpiecznego.

W odniesieniu do przestgpstw z niepostuszenstwa, do ktoérych autor zalicza
handel narkotykami, posiadanie broni i przestepstwa popetniane w ruchu drogo-
wym, przeciwdowod braku zagrozenia jest zawsze wykluczony, albowiem nie
sa one zorientowane na negatywny rezultat w indywidualnym uktadzie sytua-
cyjnym. W ocenie Schrodera kontrdowodzenie w przypadku przestepstw abs-
trakcyjnego narazenia jest uzaleznione od stopnia i sposobu ustawowej typizacji
zagrozenia dla dobra prawnego. Gdy jest on zbyt ogdlny i nieopisany wprost,
przeciwdowdd jest niedopuszczalny, co zachodzi w przypadku posiadania broni,
naruszenia przepisow w ruchu drogowym, czy handlu narkotykami.

Uwzgledniajac wskazane uwagi, wydaje si¢, ze Schroderowi chodzito o to,
ze motywem wprowadzenia do porzadku prawnego przestepstw abstrakcyjne-
go narazenia jest zawsze potencjalne niebezpieczenstwo dla dobra prawnego
tkwigce w podejmowaniu ryzykownych zachowan, czyli zachowan z natury
niebezpiecznych i jednoczes$nie to potencjalne niebezpieczenstwo jest domnie-
mane. Natomiast na ptaszczyznie znamion czynu zabronionego, jezeli zagro-
zenie dla dobra prawnego jest ustawowo opisane (stypizowane) w ramach tzw.
klauzuli zdatnosci, to domniemanie jest wzruszalne w ramach tzw. przeciwdo-
wodu braku zagrozenia, a jezeli potencjalne zagrozenie dla dobra prawnego nie
jest stypizowane ustawowo, to domniemanie jest niewzruszalne. Jednoczes$nie
nalezy mie¢ na uwadze, ze domniemanie potencjalnosci zagrozenia dla dobra
prawnego odnosi si¢ do cechy zachowania, a wigc domniemaniem objgte jest
to, ze zachowanie jest ryzykowne, tj. przynalezy do klasy zachowan z natury
niebezpiecznych. Nie jest to zatem domniemanie odnoszace si¢ do niebezpie-
czenstwa — skutku.

W analogicznym spektrum teoretycznym pozostaje réwniez ujgcie prze-
stepstw abstrakcyjnego narazenia autorstwa Wolfganga Brehma%®. Autor zakta-
da, ze kazde przestgpstwo abstrakcyjnego narazenia opiera si¢ na domniemaniu

3 W. Brehm, op. cit., s. 126—138.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2xma_ebook

