Cze¢sc¢ 1. Problematyka karania
za przestepstwa skarbowe



Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3emb_ebook

Rozdzial I. System kar i sSrodkow
karnych w Kodeksie karnym skarbowym

Violetta Konarska-Wrzosek

§ 1. Kodyfikacja karna skarbowa - jej
kroétka charakterystyka i specyfika

Kodeks karny skarbowy, uchwalony 10.9.1999 r., z moca obowiazujaca
od 17.10.1999 r. normuje kompleksowo zagadnienia materialnoprawne, pro-
cesowe i wykonawcze zwigzane z ponoszeniem odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Ten specyficzny przedmiot
regulacji w postaci przestepstw i wykroczen godzacych w ustanowiony po-
rzadek finansowo-prawny i interesy finansowe oraz dochody Skarbu Panstwa
(a obecnie takze w dochody i budzety samorzadu terytorialnego czy UE) byt
powodem wyodrebnienia prawa karnego skarbowego jako wyspecjalizowanej
dziedziny prawa karnego, ktéra ma ograniczony przedmiotowo zakres zasto-
sowania.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze prawo karne skarbowe jest w swojej isto-
cie typowym prawem karnym, podobnie jak prawo karne powszechne czy
prawo karne wojskowe, gdyz normuje kwesti¢ ponoszenia odpowiedzialnosci
przez sprawcow bedacych osobami fizycznymi. Ich odpowiedzialno$¢ opiera
sie na indywidualnej winie i tozsamych zasadach, reakcja na przypisany czyn
zabroniony sa kary kryminalne i inne $rodki penalne o charakterze dolegli-
wosci osobistej, ktorymi operuja pozostale dzialy prawa karnego. Poza spe-
cyficznym przedmiotem ochrony/zamachu prawo karne skarbowe rézni sie
tylko kilkoma instytucjami nieznanymi prawu karnemu powszechnemu, ta-
kimi jak: czynny zal karny skarbowy (art. 16 i 16a KKS), dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialno$ci (art. 17-18 KKS), odpowiedzialnos¢ positkowa oséb
trzecich za niewyegzekwowang grzywne orzeczona za przestepstwo skarbowe
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(art. 24-25 KKS), instytucja interwencji co do przedmiotdw zagrozonych prze-
padkiem (art. 53 § 41 oraz art. 126—128 KKS) oraz swoista filozofia karania
oferujaca ztagodzenie ostrza represji karnej w razie dobrowolnego wyrdéwna-
nia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej. Cecha wspolczesnego prawa
karnego skarbowego jest takze kognicja sadow w sprawach o wszystkie prze-
stepstwa skarbowe i wszystkie wykroczenia skarbowe (zob. art. 115 KKS) -
z pewnym marginesem mozliwosci karania za wykroczenia skarbowe w try-
bie mandatowym (por. art. 137-139 KKS). Z wymienionych powyzej wzgle-
dow okreslanie prawa karnego skarbowego mianem prawa karnoskarbowego
jest niewltasciwe. Nazwa ta sugeruje, jakoby reakcja na przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe byly tylko sankcje finansowe, odmienne od kar kry-
minalnych i innych $rodkéw reakeji prawnokarnej wlasciwych innym dzialom
prawa karnego, np. prawu karnemu powszechnemu, do ktérego majg zasto-
sowanie unormowania KK. A tak przeciez nie jest. Odpowiedzialnos$¢ karna
skarbowa nie ma charakteru jakiej$ odpowiedzialnosci hybrydowej. Jest ona
klasyczna odpowiedzialnoscia karna, zupelnie niezalezna od odpowiedzialno-
$ci finansowej (por. art. 15 § 1 KKS), ktéra za popelniony czyn zabroniony
ponosi sam sprawca lub inny podmiot zobowiazany do uiszczania uszczuplo-
nej naleznosci publicznoprawnej. Odpowiedzialnos¢ karna skarbowa jest od-
powiedzialnoscia dodatkowa, ponoszong obok odpowiedzialnosci finansowej
(jesli sprawca swoim czynem zabronionym wyrzadzit finansowa szkode). Do-
dany do nazwy dzialu prawa karnego przymiotnik ,,skarbowe”, a do nazwy
KKS przymiotnik ,skarbowy” dookresla tylko przedmiot regulacji, ktory jest
specyficzny, ograniczony do czyndéw zabronionych godzacych w dobra prawne
odnawialne, jakimi s zasoby finansowe i interesy finansowe Skarbu Panstwa,
JST lub UE.

Prawo karne skarbowe, ktorego zZrodtem jest KKS, przewiduje co do zasady
taki sam system kar i innych §rodkéw karnych, jakie obowiazuja w pozostatych
dzialach prawa karnego, jednak nieco inaczej je systematyzujac i wzbogacajac
o $rodki wlasciwe tylko prawu karnemu skarbowemu, o diugiej tradycji stoso-
wania, jak np. dobrowolne poddanie sie¢ odpowiedzialnosci (zwane wcze$niej
dobrowolnym poddaniem si¢ karze - instytucji przeniesionej z ustawodaw-
stw panstw zaborczych juz do pierwszej polskiej ustawy z 2.8.1926 r. karnej
skarbowej!, a nastepnie do wszystkich nastepnych ustaw lub dekretéw karnych
skarbowych?).

1 Dz.U. Nr 105, poz. 609.
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KKS osobno statuuje obszerny katalog Srodkow reakcji prawnokarnej
na przestepstwa skarbowe i oddzielnie - duzo skromniejszy katalog srodkéw
mozliwych do orzekania wobec sprawcow wykroczen skarbowych.

§ 2. Katalog kar grozacych za przestepstwa skarbowe

W artykule 22 KKS okreslajacym $rodki reakcji na przestgpstwa skarbowe
sq wymienione w sposob wyczerpujacy (zupelny) wszystkie grupy srodkéw
mozliwych do zastosowania wobec ich sprawcow. W paragrafie 1 wymieniono
kary, w postaci: kary grzywny w stawkach dziennych, kary ograniczenia wol-
nosci i kary pozbawienia wolnosci — a wiec klasyczne kary kryminalne, toz-
same w swojej tresci z karami przewidzianymi w KK dla sprawcow przestepstw
powszechnych. To, co rézni system kar przewidziany w KKS, to wyzsza gérna
granica liczby stawek dziennych grzywny, ktéra maksymalnie wynosi 720 sta-
wek, natomiast liczba minimalna, tak jak w KK, wynosi 10 stawek (pod warun-
kiem, ze ustawa nie stanowi inaczej - zob. art. 22 § 1 pkt 1 oraz art. 23 § 1 KKS).
Inaczej tez jest okreslona wartos¢ jednej stawki dziennej. W KK jest to wartos$¢
okreslona kwotowo, ktérej minimum wynosi 10 zt, a maksimum - 2 000 zt
(zob. art. 33 § 3 KK), a w KKS przyjeto parametryczny system jej okresla-
nia, odnoszony do minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w czasie po-
pelnienia przestepstwa®, wyrazany w sposob utamkowo-iloczynowy*. W mysl
art. 23 § 3 KKS stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 1/30 cze$ci minimal-
nego wynagrodzenia ani tez przekraczac jej czterystukrotnosci. To oznacza,
ze grzywny wymierzane za przestepstwa skarbowe moga by¢ wyzsze zaréwno
pod wzgledem ich liczby (bo do 720 stawek, a przy nadzwyczajnym obostrze-
niu kary nawet w liczbie do 1080 stawek dziennych - zob. art. 28 § 2 KKS), jak
i co do wartosci pienieznej jednej stawki, ktora dla przestepstw skarbowych
popelnionych w pierwszym pdtroczu 2023 r.> moze wynosi¢ maksymalnie az
46 532 zl, co przy orzeczeniu 720 stawek dziennych oznacza grzywne w wyso-
kosci 33 503 040 zt, a wiec ponad 31-krotnie wyzsza od wysokosci grzywny,

2 Zob. Z. Siwik, Systematyczny komentarz, s. 2-7, oraz V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski,
J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe, s. 31-33.

3 Tak tez SN m.in. w wyr. z 12.3.2019 r., V KK 93/18, Legalis.

4V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny a kodeks karny skarbowy, s. 177.

5 Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w pierwszym poétroczu 2023 r. wynosi 3490 zi,
zob. rozp. RM z 13.9.2022 r. w sprawie wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wy-
sokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1952).
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ktéra moze by¢ orzeczona za przestgpstwo powszechne, gdyz ta co do zasady
nie moze przekracza¢ 1 080 000 zt.

Kara ograniczenia wolnosci grozaca za przestgpstwa skarbowe zostata co
do swojej tresci i rozpigtosci czasowej w caltosci recypowana z KK na grunt
KKS przez przepis art. 26 § 4 KKS. Jej ustawowy wymiar wynosi minimum
miesiac, a maksymalnie 2 lata, przy czym jest wymierzana w miesiacach i latach
(zob. recypowany art. 34 § 1 KK). Zasadniczg trescia kary ograniczenia wolno-
$ci jest (oprdocz obowiazkow stalych z art. 34 § 2 KK) obowiazek wykonywa-
nia nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze od 20 do
40 godz. w stosunku miesiecznym (zob. recypowany art. 34 § 1a pkt 1 i art. 35
§ 1 KK) lub potracenie na cel spoteczny wskazany przez sad od 10% do 25%
uzyskiwanego miesiecznego wynagrodzenia za prace (ten wariant moze by¢ za-
stosowany tylko wobec osoby zatrudnionej u innego, niz on sam, pracodawcy®)
albo orzeczenie tych obu dolegliwosci facznie (por. art. 34 § 1b KK). Orzeczenie
kary ograniczenia wolnosci za przestepstwo skarbowe moze by¢ wzmocnione
przez dodanie obowiazkéw wymienionych w art. 72 § 1 pkt 2-7a KK, przy
czym trzeba zaznaczy¢, ze nie wszystkie z nich beda odpowiednie dla spraw-
cOw przestepstw skarbowych. Bez watpienia nie bedzie mozna wzmocni¢ do-
legliwosci wynikajacej z orzeczenia kary ograniczenia wolnosci $wiadczeniem
pieni¢znym, gdyz prawo karne skarbowe nie zna takiego srodka karnego. Sad
natomiast bedzie musial, wymierzajac kare ograniczenia wolnosci za przestep-
stwo skarbowe, w zwiazku z ktérym nastgpilo uszczuplenie naleznosci publicz-
noprawnej i gdy tej wymagalnej naleznosci nie uiszczono, okresli¢ obowigzek
jej uiszczenia w calo$ci w wyznaczonym terminie (zob. art. 26 § 2 KKS).

Kara najsurowsza przewidziang za przestepstwa skarbowe jest terminowa
kara pozbawienia wolnosci, ktérej ustawowe minimum wynosi 5 dni, a mak-
simum 5 lat. Wymierza si¢ ja w dniach, miesigcach i latach (art. 22 § 1 pkt 3
iart. 27 § 1 KKS). Prawo karne skarbowe nie zna kary jednostkowej 25 lat
pozbawienia wolnosci ani kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Maksy-
malny dopuszczalny wymiar kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo skar-
bowe moze wynosi¢ 10 lat, w przypadku gdy sprawca zastuzyl na nadzwy-
czajnie obostrzony wymiar tego rodzaju kary, albo 15 lat w przypadku real-
nego zbiegu przestepstw skarbowych i koniecznosci wymierzenia kary tacznej
(por. art. 28 § 2 KKS i art. 39 § 1 KKS). Dla sprawcow przestepstw skarbowych
bedacych zolnierzami petnigcymi czynna stuzbe wojskowa w przepisie art. 27
§ 2 KKS przewidziano mozliwos¢ orzekania kary aresztu wojskowego w wy-

6 Por. J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne, s. 212.
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miarze od 5 dni do 2 lat, ktéra rowniez wymierza si¢ w dniach, miesiacach
i latach.

Kolejnos¢ wyszczegdlnienia poszczegélnych rodzajéow kar przewidzianych
za przestepstwa skarbowe w art. 22 § 1 KKS wyraznie podkresla priorytetowe
znaczenie kary grzywny’. Te¢ gléwna role przypisang karze grzywny okreslanej
w stawkach dziennych w zwalczaniu przestgpstw skarbowych potwierdza jej
obecnos¢ w kazdej sankeji przepisdw szczegélnych statuujacych odpowiedzial-
nos$¢ za poszczegolne przestepstwa skarbowe. Grzywna w stawkach dziennych
grozi albo jako jedyny rodzaj kary za dany typ przestgpstwa skarbowego albo
za jego uprzywilejowang odmiane albo jako kara do alternatywnego wyboru
lub kumulatywnego orzekania z karg pozbawienia wolnosci, wzglednie z karg
ograniczenia wolnosci, przewidziang w sankcji alternatywno-kumulatywne;j.

Kumulatywne orzekanie kary grzywny i kary ograniczenia wolnosci jest
osobliwoscig w obszarze prawa karnego, przewidziang co do zasady tylko
w KKS, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze sporadycznie zdarza sie, ze pozwalaja na to
tez sankcje alternatywno-kumulatywne przewidziane za pojedyncze przestep-
stwa powszechne pozakodeksowe.

Rola kary ograniczenia wolnosci w zwalczaniu przestepstw skarbowych jest
znacznie mniejsza niz zaplanowana dla kary grzywny. Nie jest to jednak rola
marginalna, jak mogloby si¢ wydawa¢, analizujac zagrozenia karne przewi-
dziane w sankcjach przepisow szczegoélnych KKS. Kara ograniczenia wolnosci,
co prawda, wystepuje tylko w jednej sankcji w art. 110 KKS, gdzie spenalizo-
wano nielegalng sprzedaz loséw lub innych dowoddéw udziatu w grze hazardo-
wej do alternatywnego albo kumulatywnego zastosowania z grzywna do 360
stawek dziennych, jednak jest ona ponadto przewidziana do szerokiego stoso-
wania jako kara zamienna w stosunku do grozacej za poszczegdlne typy prze-
stepstw — kary pozbawienia wolnosci®. W mysl postanowien art. 26 § 1 KKS,
jezeli przestepstwo skarbowe jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci, to
sad moze zamiast niej orzec kare ograniczenia wolnosci, w szczegdlnosci jesli
orzeka rownoczesnie $rodek karny wymieniony w art. 22 § 2 pkt 2—-6 KKS, co
nie stoi na przeszkodzie wymierzeniu takze kary grzywny grozacej za to prze-
stepstwo obok kary pozbawienia wolnosci. Nalezy podkresli¢, ze taka zamiana
grozacej sprawcy przestepstwa skarbowego kary pozbawienia wolnosci na kare
ograniczenia wolnosci jest mozliwa na gruncie zwyklego, sadowego wymiaru
kary w ramach swobodnego uznania sadu. Kodeks nie wymaga spetnienia zad-

7 Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu Kodeksu karnego skarbowego, s. 166.
8 V. Konarska-Wrzosek, w: Zgoliriski, Komentarz KKS, 2021, s. 202.
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nych szczegélnych przestanek. Wylacza jedynie mozliwos¢ korzystania z in-
stytucji wolnosciowej kary zamiennej wobec sprawcow przestepstw skarbo-
wych, wzgledem ktorych KKS przewiduje obligatoryjne stosowanie instytucji
nadzwyczajnego obostrzenia kary (por. art. 26 § 3 KKS). Dla zastosowania za-
miennej kary ograniczenia wolnosci KKS nie wymaga tez rownoczesnego sto-
sowania ktorego$ z wymienionych w art. 26 § 1 KKS srodkow karnych. Moz-
liwe jest natomiast wzmocnienie orzekanej kary ograniczenia wolnosci kumu-
latywnym orzeczeniem obok niej kary grzywny. Obligatoryjne jest natomiast
okreslenie przez sad obowigzku uiszczenia w calosci wymagalnej naleznosci
publicznoprawnej w wyznaczonym terminie, jesli w zwiazku z przypisanym
przestepstwem skarbowym nastapilo jej uszczuplenie i do czasu wyrokowania
nie uiszczono tej naleznosci (por. art. 26 § 2 KKS). Niezrealizowanie tego obo-
wiazku - istotnego z punktu widzenia funkcji egzekucyjnej orzeczen wydawa-
nych w sprawach karnych skarbowych - jest rownoznaczne z uchylaniem si¢
od odbywania kary ograniczenia wolnosci (por. art. 188 KKS) ze wszystkimi
tego konsekwencjami w postaci zarzgdzenia wykonania zastepczej kary pozba-
wienia wolnosci (por. art. 65§ 1 KKW w zw. z art. 178 § 1 KKS).

Kara ograniczenia wolnosci pelni w prawie karnym skarbowym takze
istotna funkcje przy nadzwyczajnych wymiarach kary®. W mysl postanowien
art. 36 § 1 pkt 1 KKS wymierzenie kary ograniczenia wolnosci jest jednym
ze sposobdw nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w przypadkach gdy przestep-
stwo skarbowe jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci. Natomiast — zgodnie
z postanowieniem art. 38 § 1 pkt 1 i 2 KKS - kara ograniczenia wolnosci moze
by¢ orzekana w ramach instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary za prze-
stepstwa skarbowe zagrozone tylko karg grzywny. Przy stosowaniu nadzwy-
czajnie obostrzonego wymiaru kary, obok kary ograniczenia wolnosci, mozna
takze (tj. fakultatywnie) orzekac kare grzywny grozaca za przypisane przestep-
stwo skarbowe!®.

Kara pozbawienia wolnosci, cho¢ przewidziana za wiele typow przestep-
stw skarbowych z grupy podatkowych i z grupy celnych oraz duzo rzadziej
za przestepstwa dewizowe czy hazardowe, pelni w obszarze prawa karnego
skarbowego przede wszystkim funkcje ogolnoprewencyjna przez umieszcze-
nie jej w sankcjach. W zakresie orzekania zostala bowiem przewidziana do
dos¢ wyjatkowego stosowania jako ultima ratio. Wynika to ze specyficznego

9 L. Wilk, ]. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, s. 127-128.
10 Tak tez G. Labuda, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy, s. 480.
Odmiennie zdaje si¢ uwaza¢ L. Wilk, w: Wilk, Zagrodnik, Komentarz KKS, s. 181.
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ksztaltu sankeji karnych, jakich uzywa ustawodawca na gruncie KKS. W przy-
padku przestepstw skarbowych operuje albo sankcjami prostymi, w ktdrych
jedyna karg grozaca jest kara grzywny w stawkach dziennych albo sankcjami
zlozonymi w sposob alternatywno-kumulatywny, w ktorych przewiduje co do
zasady kare pozbawienia wolnosci (do roku, do lat 2, do lat 3, a maksymalnie
do lat 5) zawsze do wyboru z kara grzywny w stawkach dziennych oraz trzecia
mozliwoscia w postaci lacznego orzeczenia obu tych rodzajoéw kar. Przy takim
ksztalcie sankcji oraz recepcji na grunt prawa karnego skarbowego dyrektywy
sgdowego wymiaru kary okreslonej w art. 58 § 1 KK (w zw. z art. 20 § 2 KKS),
sad ma prawo wybrac i orzec grozacg kar¢ pozbawienia wolnosci (zaréwno
jako kare jedyna, jak i lacznie z kara grzywny dnidwkowej) tylko wtedy, gdy
inna kara (a wigc grzywna czy zamienna kara ograniczenia wolnosci) lub sro-
dek karny nie moze spelni¢ celow kary!''. Poza tymi przypadkami, kara po-
zbawienia wolnosci zostala przewidziana do stosowania alternatywie z karg
ograniczenia wolnosci wobec sprawcow zastugujacych na nadzwyczajnie ob-
ostrzony wymiar kary za przestepstwa skarbowe zagrozone tylko kara grzywny
(por. art. 38 § 1 pkt 1 i 2 KKS). Podstawowy wymiar kary pozbawienia wolno-
$ci grozacej za przestepstwa skarbowe znacznie rézni si¢ od ustawowego wy-
miaru tej kary grozacej za przestepstwa powszechne i wojskowe. Jej minimum
wynosi 5 dni. Zaprojektowana zostala wiec nie tylko jako kara do wyjatko-
wego stosowania wobec sprawcow przestepstw skarbowych, ale ponadto jako
rodzaj kroétkiej, bardzo dotkliwej represji i swoistej terapii szokowej, gdy taka
wydaje si¢ konieczna ze wzgledu na wysoki stopien spotecznej szkodliwosci
popelnionego przestepstwa skarbowego lub ze wzgledu na okreslone potrzeby
szczegolno-prewencyjne karanego sprawcy. Wydaje sie, ze aktualne, maksy-
malne ustawowe wymiary kary pozbawienia wolnosci przewidziane dla spraw-
cOw przestepstw skarbowych sa wystarczajace i nie nalezy ich podnosi¢, gdyz
te czyny godza w porzadek finansowo-prawny i finanse publiczne, czyli dobra
o charakterze odnawialnym, w ktérych uszczerbek mozna w petni zrekompen-
sowac, stosujac inne $rodki reakcji prawnokarnej przewidziane w KKS.

11 Por. V. Konarska-Wrzosek, w: Zgoliriski, Komentarz KKS, 2021, s. 205.
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§ 3. Katalog srodkow karnych
grozacych za przestepstwa skarbowe

Dla sprawcow przestepstw skarbowych przewidziano do$¢ bogaty katalog
srodkow karnych. Siedem $rodkow, sposrdd tych ktore zostaly wyszczegol-
nione w art. 22 § 2 w pkt 2-7 KKS, ma swoje odpowiedniki w KK. Sa to: prze-
padek przedmiotéw; Sciagniecie rGwnowartosci pieni¢znej przepadku przed-
miotéw; przepadek korzysci majatkowej; Sciagniecie rownowartosci pieniez-
nej przepadku korzysci majatkowej; zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej, zakaz wykonywania okreslonego zawodu lub zajmowania okre-
slonego stanowiska; podanie wyroku do publicznej wiadomosci; pozbawienie
praw publicznych. KKS zasadnie nie podazyl za zmianami wprowadzonymi
do KK przeprowadzonymi ustawa z 20.2.2015 r.? i nie wyodrebnit przepad-
kéw i §ciagniecia ich rownowartosci pienigznej w odrebna kategorie srodkoéw,
pozostawiajac je w grupie Srodkow karnych, gdyz w duzej mierze wszystkie
postaci orzekanych przepadkow pelnia funkcje represyjna.

W katalogu srodkéw karnych grozacych za przestepstwa skarbowe w art. 22
§ 2 pkt 1 KKS, podobnie jak w duzo skromniejszym katalogu $rodkéw kar-
nych grozacych za wykroczenia skarbowe ustanowionym w art. 47 § 2 pkt 1
KKS, wymieniono na pierwszej pozycji dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci. Jest to tradycyjna instytucja prawa karnego skarbowego o duzym
znaczeniu praktycznym, jednak jej zaliczenie do grupy $rodkéw karnych jest
powszechnie krytykowane. Krytyka dotyczaca statusu tego swoistego $rodka
reakcji prawnokarnej na drobniejsze przestepstwa skarbowe, ktore zostaly za-
grozone jedynie kara grzywny, i na wykroczenia skarbowe (por. art. 17 § 2
KKS) wynika z jego istoty i prawnokarnych konsekwencji jego zastosowania.
Sprawca czynu karnego skarbowego, ktdry skorzysta z instytucji dobrowol-
nego poddania si¢ odpowiedzialnosci, unika skazania, ktére jest warunkiem
sine qua non ukarania jakakolwiek kara kryminalna lub $rodkiem karnym.
Specyfika i atrakcyjno$¢ dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci i uzy-
skania sadowego zezwolenia na nie polega przede wszystkim na tym, ze uisz-
czenie okreslonej kwoty tytulem kary grzywny za przestepstwo skarbowe nie
stanowi przestanki recydywy skarbowej okreslonej w art. 37 § 1 pkt 4 KKS,

12 Chodzi o najwigksza, jak dotad, reforme prawa karnego powszechnego, przeprowadzona
ustawg z 20.2.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 396), ktora weszta w zycie 1.7.2015 r.
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a prawomocny wyrok o zezwoleniu na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci nie podlega wpisowi do KRK (por. art. 18 KKS) - sprawca ma zatem
status osoby niekaranej. Lege artis instytucja dobrowolnego poddania si¢ od-
powiedzialnosci powinna mie¢ zatem odrgbny status, np. innego srodka reak-
¢ji prawnokarnej na niektore typy przestepstw skarbowych oraz na wszystkie
typy wykroczen skarbowych.

§ 4. Srodki zwiazane z poddaniem prébie
sprawcy przestepstwa skarbowego

Powazne watpliwosci budzi takze zaliczenie do grupy srodkéw karnych
wszystkich srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie mozliwych do
stosowania wobec sprawcow przestepstw skarbowych, tj. warunkowego umo-
rzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, jak
tez warunkowego zwolnienia (zob. art. 22 § 2 pkt 8 lit. a—c KKS). Zastrzeze-
nia odnosnie do zaliczenia warunkowego umorzenia postepowania karnego
do grupy $rodkow karnych sa podobne do tych formulowanych pod adre-
sem instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci. Przy warunko-
wym umorzeniu postepowania nie ma réwniez skazania i nie orzeka si¢ zad-
nych $rodkéw karnych, a jedynie odpowiednio dobrane do sprawy o przestep-
stwo skarbowe i jego sprawcy — obowiazki probacyjne sposréd wymienionych
wart. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b KK oraz ewentualnie dozor, a takze oczy-
wiscie, gdy przestepstwo skarbowe spowodowalo uszczuplenie naleznosci pu-
blicznoprawnej, ktorej dotad nie uiszczono, a stata si¢ ona wymagalna — obo-
wiazek jej uiszczenia w calosci w wyznaczonym terminie (por. art. 41 § 2 KKS
iart. 67 KK recypowany przez art. 20 § 2 KKS do odpowiedniego stosowania).
Jezeli sprawca w okresie proby bedzie si¢ uchylal od wykonania natozonego
obowiazku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej, moze to by¢ podstawg
do podjecia postgpowania karnego warunkowo umorzonego (zob. art. 41 § 3
KKS).

Przy instytucji warunkowego umorzenia postgpowania karnego, podobnie
jak przy pozostalych instytucjach warunkowych, na czoto wybija si¢ ich wa-
runkowos¢ i fakt poddawania sprawcy przestepstwa probie przez jakis dluzszy
okres. Z uwagi na te wspolna, specyficzna ceche srodki warunkowe sprzezone
z okresem proby powinny by¢ wyodrebnione i mie¢ osobny status - podobnie
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jak to ma miejsce na gruncie KK - srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy
probie.

Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary przewi-
dziana w KKS zostata unormowana niemal identycznie jak w KK i zmieniata
zakres swojego zastosowania wraz ze zmianami przeprowadzanymi na gruncie
prawa karnego powszechnego, w szczegdlnosci wprowadzonymi przywotang
ustawa z 20.2.2015 r. Wynika to z faktu recepcji na grunt prawa karnego skar-
bowego prawie wszystkich przepiséw KK dotyczacych tego $rodka, tj. art. 69
§1i§2,art. 70172-76 KK. To oznacza, ze obecnie mozna warunkowo zawie-
si¢ wykonanie tylko kary pozbawienia wolnosci, i to orzeczonej w wymiarze
nie dluzszym niz rok, na okres proby od roku do lat 3, a w przypadku spraw-
céw mlodocianych na okres od lat 2 do 5, oczywiscie pod warunkiem, ze nie
dopuscili sig tego przestepstwa w czasie, gdy byli skazani za inne przestepstwo
na kare pozbawienia wolnosci (bezwzgledna czy z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania) i zawieszenie wykonania orzeczonej kary bedzie wystarcza-
jace dla osiagniecia celow kary, a w szczegdlnosci dla zapobiezenia powrotowi
sprawcy do przestepstwa (por. art. 69 § 11§ 2 oraz art. 70 KK). Z mocy posta-
nowien dodanego art. 41a KKS warunkowego zawieszenia wykonania kary nie
stosuje sie do sprawcy, ktory z popelniania przestepstw skarbowych uczynit
sobie state zrédlo dochodu, jak tez do sprawcy, ktory popelnil przestepstwo
skarbowe, dzialajac w zorganizowanej grupie lub w zwiazku majacym na celu
popelnienie przestgpstwa skarbowego. Jednak wylaczenie tych dwoch katego-
rii sprawcow, szczegdlnie groznych dla dochodow finansowych chronionych
podmiotéw publicznoprawnych, spod mozliwosci warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, nie jest bezwzgledne. Taka
mozliwos¢ jest dopuszczona, gdy zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegOlnymi okolicznos$ciami. Jednak wowczas okres proby musi by¢ orze-
czony na okres dluzszy, tj. od minimum 3 lat do lat 5, a ponadto orzecze-
nie dozoru ma charakter obowigzkowy. Obligatoryjne orzeczenie dozoru jest
tez wymagane przy skazywaniu sprawcoéw mlodocianych (por. recypowany
art. 73 § 2 KK). Sad, zawieszajac sprawcy przestepstwa skarbowego wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, jest zobligowany (a gdy orzekl srodek
karny sensu stricto, to fakultatywnie) do obciazenia sprawcy minimum jed-
nym obowiazkiem probacyjnym wyszczegélnionym w art. 72 § 1 KK (chodzi
bowiem o obowiazek odpowiednio dobrany do sprawcy przestepstwa skarbo-
wego) oraz obowiazkiem uiszczenia w calos$ci wymagalnej naleznosci publicz-
noprawnej, jesli przestepstwo powodowalo jej uszczuplenie i dotad nalezno$é
nie zostata uiszczona (por. art. 41 § 4 pkt 1 KKS). Skazanie sprawcy na kare

12

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3emb_ebook

Rozdziat 1. System kar i srodkow karnych w Kodeksie...

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ulega za-
tarciu z mocy samego prawa po uplywie 6 miesiecy'® od pozytywnego zakon-
czenia okresu proby, z tym zastrzezeniem, Ze nie moze ono nastapi¢ przed
wykonaniem orzeczonej w danej sprawie kary grzywny i innych $rodkow kar-
nych (wzglednie przed ich darowaniem lub przedawnieniem wykonania), jak
tez przed wykonaniem orzeczonego $rodka zabezpieczajacego (por. art. 76 § 1
i§2 KKwzw.zart. 20 § 2 KKS). W okreslonych w ustawie przypadkach nega-
tywnego przebiegu okresu proby sad ma obowiazek albo tylko mozliwos¢ za-
rzadzenia wykonania zawieszonej kary (por. art. 75§ 1-3 KK w zw. z art. 20 § 2
KKS), przy czym w przypadku sprawcéow skazanych za przestepstwo skarbowe
taka mozliwos¢ zachodzi w szczegélnosci wtedy, gdy sprawca w okresie proby
uchyla si¢ od obowiazku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej uszczuplo-
nej tym przestepstwem (por. art. 41 § 4 pkt 1 KKS). W razie zaistnienia prze-
stanek do fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci warunkowo zawieszonej, sad moze, uwzgledniajac dotychczasowy przebieg
okresu préby, w tym w szczegdlnosci wykonanie nalozonych obowiazkdw,
skroci¢ orzeczong kare, jednak nie wigcej niz o potowe (por. art. 75 § 3a KK
wzw. z art. 20 § 2 KKS). Co wiecej, przy zaistnieniu fakultatywnych przestanek
do zarzadzenia wykonania orzeczonej kary, sad moze zamiast tego zarzadze-
nia zamieni¢ kare pozbawienia wolnosci na kare ograniczenia wolnosci w po-
staci obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spo-
teczne albo na kare grzywny, jezeli cele kary zostang w ten sposob spetnione,
majac przy tym na wzgledzie wage i rodzaj czynu zabronionego przypisanego
sprawcy (por. art. 75a § 112 KK w zw. z art. 20 § 2 KKS)'“. Zamiana kary po-
zbawienia wolnosci na kare ograniczenia wolnosci albo na grzywne odbywa sie
wg typowych, stalych przelicznikéw, tzn. jeden dzien kary pozbawienia wol-
nos$ci roéwna si¢ dwom dniom kary ograniczenia wolnosci, ktora nie moze by¢
jednak dluzsza niz 2 lata, a w razie zamiany na grzywne jeden dzien kary po-
zbawienia wolnosci jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny, kto-

13 Wymagany do zatarcia skazania okres 6 miesigcy zostanie wydtuzony do roku, liczac od
zakonczenia okresu proby, ze wzgledu na nowelizacje recypowanego na grunt KKS art. 76 § 1 KK
przez art. 1 pkt 24 ustawy z 7.7.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600 ze zm.), ktora ma wejs¢ w zycie 1.10.2023 r.

14 Nalezy zaznaczy¢, ze ta mozliwos¢ zostanie wyeliminowana z systemu prawa karnego skar-
bowego po wejsciu w zycie ustawy z 7.7.2022 r., ktora w art. 1 pkt 23 uchyla przepis art. 75a KK,
ktory zostat recypowany na grunt KKS. Jednak, zgodnie z art. 25 tej noweli, przepis art. 75a KK be-
dzie nadal stosowany do spraw, w ktorych postanowienie o zamianie, chociazby nieprawomocne,
zostalo wydane przed dniem wejscia w Zycie ustawy uchylajacej ten przepis.
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rej wymiar nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych (por. art. 75a § 1 KK
w zw. z art. 20 § 2 KKS). Zgodnie z recypowanym art. 75a § 4 KK zamiana
kary pozbawienia wolnosci na ktdras$ z kar wolnosciowych nie zwalnia skaza-
nego sprawcy przestepstwa skarbowego od wykonania orzeczonych w wyroku
srodkow karnych czy srodkow zabezpieczajacych oraz obowiazku uiszczenia
w calosci uszczuplonej naleznosci publicznoprawne;.

W przypadku orzeczenia wobec sprawcy przestepstwa skarbowego kary
pozbawienia wolnosci skutkujacej osadzeniem go w zakltadzie karnym, po spet-
nieniu przestanek merytorycznych okreslonych w art. 77 § 1 KK (recypowa-
nym przez art. 20 § 2 KKS) i przestanek formalnych okreslonych w art. 78
§11$§ 3 KKwzw. z art. 20 § 2 KKS oraz w art. 42 § 1-3 KKS, mozliwe
jest jego warunkowe przedterminowe zwolnienie. Co do zasady moze ono na-
stapi¢ juz po odbyciu polowy kary (zob. art. 78 § 1 KK w zw. z art. 20 § 2
KKS), odbycie minimum 2/3 kary jest wymagane w przypadku recydywistow
penitencjarnych skazanych za umyslne przestepstwo skarbowe tego samego
rodzaju co poprzednio, natomiast odbycie minimum 3/4 kary daje mozliwos¢
ubiegania si¢ o warunkowe, przedterminowe zwolnienie tzw. przestgpcom za-
wodowym (ktdrzy z popelniania przestgpstw skarbowych uczynili sobie state
zrédlo dochodu) oraz sprawcom przestepstwa skarbowego dzialajacym w ra-
mach zorganizowanych grup lub zwiazkéw przestepczych (zob. art. 42 KKS).
Dla tych dwdch ostatnich kategorii skazanych za przestepstwo skarbowe okres
proby nie moze by¢ krotszy niz 3 lata (podczas gdy w pozostatych przypad-
kach to minimum wynosi tylko 2 lata - por. art. 42 § 4 KKS i recypowany
art. 80 § 1 KK). W przypadku nieuiszczenia wymagalnej naleznosci publiczno-
prawnej uszczuplonej przestepstwem skarbowym, sad penitencjarny udziela-
jacy warunkowego zwolnienia obligatoryjnie okresla takze obowiazek jej uisz-
czenia w calo$ci w wyznaczonym terminie. Niewypelnienie tego obowiazku
moze skutkowa¢ odwotaniem warunkowego zwolnienia (por. art. 41 § 4 pkt 2
KKS).

§ 5. Katalog srodkow zabezpieczajacych
przewidzianych do stosowania wobec
sprawcow przestepstw skarbowych

Kodeks karny skarbowy wobec niepoczytalnych sprawcow czynow skar-
bowych o statusie przestepstwa oraz wobec sprawcow o poczytalnosci ograni-
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czonej, jak rowniez wobec sprawcow przestepstw skarbowych popetnionych
w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu, srodka odurzajacego lub innego po-
dobnie dziatajacego srodka, przewiduje mozliwos¢ stosowania $rodkow za-
bezpieczajacych, gdy jest to konieczne, by zapobiec ponownemu popelnieniu
czynu zabronionego przez tego samego sprawce, a zastosowanie innych $rod-
kéw przewidzianych w Kodeksie jest niewystarczajace (por. art. 93b § 1 KK
w zw. z art. 20 § 2 KKS). Katalog srodkéw zabezpieczajacych przewidziany
w art. 22 § 3 KKS w duzej mierze pokrywa si¢ z katalogiem przewidzianym
w art. 93a KK, a zasady ich orzekania (w tym m.in. koniecznosci, proporcjo-
nalnosci, kumulacji, wymiennosci, nieoznaczonosci czasu trwania'®) sg iden-
tyczne, z uwagi na recepcje przez art. 20 § 2 KKS na grunt prawa karnego
skarbowego przepisow art. 93b-93g KK do odpowiedniego ich stosowania.
Srodkami zabezpieczajacymi sa: elektroniczna kontrola miejsca pobytu, tera-
pia, terapia uzaleznien, pobyt w zakladzie psychiatrycznym, przepadek przed-
miotéw, zakaz prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej, wykonywa-
nia okreslonego zawodu lub zajmowania okreslonego stanowiska. Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze przepadek przedmiotow tytutem srodka zabezpieczajacego
mozna orzec takze wobec innych kategorii sprawcow niz jest to przewidziane
dla stosowania typowych srodkéw zabezpieczajacych. Zgodnie z postanowie-
niem art. 43 § 1 i 2 KKS, przepadek przedmiotéw tytulem $rodka zabezpie-
czajacego mozna orzec nie tylko wobec sprawcy, ktéry dopuscit sie czynu za-
bronionego w stanie niepoczytalnosci, ale takze gdy spoteczna szkodliwos¢
czynu byta znikoma, gdy wobec sprawcy warunkowo umorzono postepowa-
nie karne, gdy zachodzi okolicznos$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy, gdy wobec
sprawcy, ktory w czasie popelnienia przestepstwa skarbowego miat ukonczone
lat 17, a nie ukonczyt lat 18 zrezygnowano z karania i zastosowano $rodki wy-
chowawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla sprawcow nieletnich
oraz w przypadku umorzenia postgpowania z powodu niewykrycia sprawcy.
W tych wszystkich sytuacjach rowniez art. 45a KK przewiduje mozliwo$¢ orze-
czenia szeroko rozumianego przepadku (a nie tylko przepadku przedmiotdw,
jak to jest przewidziane w KKS), jednak nie wskazujac expressis verbis na za-
bezpieczajacy charakter tego przepadku'®.

15 Por. P. Goralski, Ogélne zasady stosowania srodkow zabezpieczajacych, s. 42-54, oraz
J. Dlugosz, Srodki karnoprawne stuzace zabezpieczeniu spoleczenstwa, s. 26.
16 Zob. V. Konarska-Wrzosek, ]. Lachowski, Instytucja przepadku, s. 191-193, 197-198 i 209.
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