Rozdzial I. Rozwoj historyczny instytucji
przedawnienia w prawie karnym

Najdawniejsze prawa karne nie znaly instytucji przedawnienia. Wystepowata
ona wylacznie w prawie prywatnym, przy czym jej najstarsza posta¢ stanowi za-
siedzenie!. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ jednak uwage, ze juz starozytne
prawo zydowskie znalo instytucje zblizone funkcja do przedawnienia w rozu-
mieniu prawnokarnym, aczkolwiek w istocie bedace uregulowaniami z zakresu
prawa rzeczowego®. Chodzi gtownie o przepisy dotyczgce obchodzenia sie z nie-
wolnikiem - Izraelit, ktory oddal si¢ w niewole z powodu ubdstwa. Zgodnie
z uregulowaniami zawartymi w Ksiedze Rodzaju i Ksiedze Kaplanskiej, niewol-
nik taki moégt stuzy¢ wlascicielowi tylko przez szes¢ lat (Ksiega Wyjscia) lub do
roku jubileuszowego (Ksiega Kaptariska)®. Uregulowania te dotyczyly co praw-
da stosunkow wlasno$ciowych, jednak ich cel tkwil w ograniczeniu czasu, przez
jaki Izraelita mogt by¢ niewolnikiem. Idea ich byty wartosci humanitarne, wiec
w pewnym sensie funkeja ich byla zblizona do tej, jaka wspolczesnie spelnia in-
stytucja przedawnienia®. Natomiast nie moze by¢ mowy o uznaniu tej instytucji
za przedawnienie w rozumieniu prawa karnego, na co stusznie zwraca si¢ uwa-
ge w literaturze®.

Przedawnienie, jako instytucja prawa karnego, pojawilo si¢ w antycznym
prawie greckim. W mowach Lizjasza (438-378 r. p.n.e.) wspomniane sg prze-
stepstwa, ktore nie mogly ulec przedawnieniu, co oznacza, zZe samag instytu-
cje prawo greckie juz znalo. Przedawnienie w antycznym prawie greckim po-
legalo na niemoznos$ci wniesienia skargi karnej po uptywie okreslonego czasu.

! Znane juz kodeksowi Hammurabiego. Por. M. Klima, Prawa Hammurabiego, Warszawa 1956,
s. 77-78.

2 A. Hirzel, Kritische Berachtung der neuer Doctrin und Gesetzgebung iiber Verjihrung der
Strafen, Ziirich 1860, s. 5.

3 Ksiega Wyjscia, 21, 2-6; Ksiega Kaplaniska 25, 40, a takze 25, 50—54. Por. tez E. Boller, Zur Frage
der Verjahrung der Nebenstrafen mit besonderen Beriicksichtigung der schweizerischen Strafrecht-
sreform, Borna-Leipzig 1920, s. 2.

4 Por. Ksiega Kaplanska 25, 43.

5 F. Treude, Verjahrung nach Reichsstrafgesetzbuch, Heidelberg 1908, s. 10-11; E. Schwarzkopf,
Zur Rechtfertigung und rechtlichen Begriindung der Kriminalverjahrung, Stuttgart 1910, s. 6.
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Niektore przestepstwa nie mogly jednak w ogoéle ulec przedawnieniu, co doty-
czylo np. zabdjstwa, czy ograbienia §wietego drzewa oliwnego®.

Prawo karne rzymskie do$¢ dlugo (przez caly okres Republiki i wezesnego
Cesarstwa) nie znalo instytucji przedawnienia, operujac tylko pojeciem actiones
perpetuae. W calym systemie prawnym jako takim istniato co prawda przedaw-
nienie, i to nie tylko nabywcze (zasiedzenie), bylo jednak ono instytucja prawa
prywatnego. Przedawnieniu ulegaly delicta privata, czyli delikty prawa prywat-
nego (czyny niedozwolone). Natomiast crimina publica (przestepstwa) nie ule-
galy przedawnieniu’.

Zostalo ono wprowadzone do rzymskiego prawa karnego dopiero w 18 r. p.n.e.
lub 17 r. p.n.e. przez lex Iulia de adulteris corcendis. Przewidywato ono pigcio-
letni termin przedawnienia w odniesieniu do trzech typéw przestepstw seksu-
alnych: adulterium, stuprum i lenocinium3. Ta sama ustawa wprowadzita sze-
$ciomiesieczny termin przedawnienia w odniesieniu do cudzotéstwa. Okres ten
dzielit si¢ na terminy dwodch i kolejnych czterech miesiecy. W ciagu pierwszych
dwdch miesiecy skarge o cudzoldstwo mogt wnie$¢ maz lub ojciec (w zalezno-
$ci od tego czy malzefistwo zostalo zawarte cum manu, czy sine manu), w ciagu
czterech nastepnych kazdy obywatel (actio popularis)®. Doda¢ nalezy, ze w cza-
sach cesarzy Maksymiliana i Dioklecjana terminy te zniesiono!?. Zakres praw-
nokarnego przedawnienia rozszerzony zostal nastepnie konstytucjami Trajana,

0. Dambach, Beitrage zur Lehre von der Criminal - Verjahrung, Berlin 1860, s. 3 i 18;
H.G. Schoch, Kritische Betrachtung der neueren Doctrin und Gesetzgebung iiber die Verjihrung
der Strafen, Schaffhausen 1860, s. 2; J. Aug, Die Verjahrung der Strafverfolgung, Strassburg 1900,
s. 5; F. Treude, Verjahrung, s. 13-14; E. Boller, Zur frage, s. 3; E. Schwarzkopf, Zur Rechtfertigung,
s. 7; G. Gerber, Die Kriminalverjahrung mit besonderer Beriicksichtigung des schweizerisches Mi-
litarstrafrechts, Ziirich 1926, s. 19; E. Huggenberger, Die Verjahrung im schweierischen Strafrecht,
Zirich 1949, s. 23; W. Schreiber, Die Strafverfolgungsverjahrung in die neuern hochstrichterlichen
Rechtsprechung (§ 66-69 StGB), Miinchen 1961, s. 4; P. Nabholz, Verjahrung und Verwirkung als
Rechtsuntergangsgriinde infolge Zeitablaus, Ziirich 1961, s. 26.

7 H. Meyer, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Leipzig 1895, s. 322; T. Mommsen, Romisches
Strafrecht, Leipzig 1899, s. 488; J. Aug, Die Verjihrung, s. 6; A. Hirzel, Kritische Berachtung, s. 6;
F. Mattli, Die Griinde der Strafaufhebung, Chur 1918, s. 12; R. Loening, Die Verjahrung, Vergleichende
Darstellung des deutschen und ausléndischen Srtafrechts, Berlin 1908, t. I, s. 395.

8K.A.D. Unterholzner, Ausfiirliche Entwicklung der gesamten Verjahrungslehre aus den gemeinen
in Deutschland geltenden Rechten, Leipzig 1828, s. 444; T. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 488;
B. Vonachten, Verjahrung im Strafrecht, Aachen 1895, s. 8; F. Treude, Verjahrung, s. 15-16; E. Huggen-
berger, Die Verjihrung, s. 23; O. Dambach, Beitrage, s. 25; H. Fischer, Die Strafverfolgungsverjihrung
im deutschen und schweizerischen Strafgesetzbuch, Karlsruhe 1970, s. 16.

°].F.H. Abegg, Uber Die Verjihrung rechtskraftig erkannter Strafen, Breslau 1861, s. 4; K. Marszal,
Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 18; G. Gerber, Die Kriminalverjahrung, s. 19;
E. Huggenberger, Die Verjihrung, s. 23.

10 K.A.D. Unterholzner, Ausfiirliche Entwicklung, s. 428-429.
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za$ w czasach Septimusa Sewera i Karakalli przedawnienie objeto praktycznie
wszystkie typy przestepstw!l.

W rozwinietym prawie rzymskim istniato kilka rodzajéw przedawnienia.
Najkrotsze - jednoroczne - obejmowalo pretorskie skargi prywatne, przede
wszystkim zniewage, jednak - jak sie wydaje — wylacznie zniewage $cigana skar-
ga pretorska!'?. Oznaczalo to, ze jednorocznemu przedawnieniu raczej nie pod-
legaly zniewagi okreslone w lex Cornelia de iniuris (81 r. p.n.e.), $cigane pub-
licznie!®. Nalezata tu tez skarga z powodu kradziezy w przypadku schwytania
sprawcy na goracym uczynku!®.

Piecioletni termin przedawnienia (lex Iulia de adulteris corcendis) obejmo-
wal szereg przestepstw seksualnych, z wyjatkiem kazirodztwa, porwania kobie-
ty 1 zgwalcenia, przy ktérych skarga przedawniata sie dopiero po uptywie dwu-
dziestu lat, a takze bezprawne otwarcie testamentu osoby zamordowanej przez
jej niewolnikow, kradziez mienia publicznego (peculatus) i defraudacje celng®.

Dla pozostalych typoéw przestepstw od czaséw Septimusa Sewera i Anto-
ninusa Piusa termin przedawnienia byl, co do zasady, jednolity i wynosil dwa-
dziecia lat’®. O dwudziestoletnim ogélnym terminie przedawnienia méwi re-
skrypt Dioklecjana i Maksymiliana, wydany miedzy rokiem 294 a 302!7. Jest
prawdopodobne, ze wprowadzenie dwudziestoletniego ogdlnego okresu prze-
dawnienia stanowilo rozciggniecie na grunt prawa karnego takiegoz terminu
dla wniesienia skargi fiskusa w prawie prywatnym!8.

Wyjatek stanowily niektore najpowazniejsze przestepstwa, jak ojcobdjstwo
i porzucenie noworodka, a nastepnie takze apostazja, gdzie terminy przedaw-

L A. Hirzel, Kritische Berachtung, s. 7; E. Huggenberger, Die Verjihrung, s. 23; T. Mommsen,
Romisches Strafrecht, s. 489; O. Dambach, Beitrége, s. 40; G. Biihler, Die Verjahrung im Strafrecht,
Bern 1893, s. 7; F. von Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Leipzig 1914, s. 8; F. Mattli, Die
Griinde, s. 14; R. Loening, Die Verjihrung, s. 395.

12 K.A.D. Unterholzner, Ausfiirliche Entwicklung, s. 439; T. Mommsen, Rémisches Strafrecht,
s. 488; G. Biihler, Die Verjihrung, s. 9; F. Mattli, Die Griinde, s. 13.

13S. Czajka, Przedawnienie w prawie karnym kanonicznym, Lublin 1934, s. 50; K.A.D. Unter-
holzner, Ausfiirliche Entwicklung, s. 429; K. Marszal, Przedawnienie, 1972, s. 17-18; T. Mommsen,
Romisches Strafrecht, s. 488.

14 K. Marszal, Przedawnienie, 1972, s. 18.

15 R. Loening, Die Verjéhrung, s. 392; K. Marszat, Przedawnienie, 1972, s. 18; K.A.D. Unterholzner,
Ausfiirliche Entwicklung, s. 422; W. Schreiber, Die Strafverfolgungsverjahrung, s. 5.

16 R. Loening, Die Verjihrung, s. 393; H.G. Schoch, Kritische Betrachtung, s. 3; B. Vonachten,
Verjahrung, s. 8; K. Marszal, Przedawnienie, 1972, s. 19; T. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 489;
E. Huggenberger, Die Verjéihrung, s. 23.

17 E. Huggenberger, Die Verjéhrung, s. 23—-24.

18 W. Rein, Das Kriminalrecht der Rémer von Romulus bis auf zu Justinianus, Leipzig 1844, s. 49;
T. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 489; F. Mattli, Die Griinde, s. 14.
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nienia byly dtuzsze!®. W literaturze nie ma zgodnosci co do tego, ile wynosily te
wydluzone terminy, wskazuje sie okres trzydziesto-2° i czterdziestoletni?!. Warto
dodag¢, ze owe wydluzone terminy pojawity sie¢ w rzymskim prawie karnym do-
piero za cesarza Teodozjusza II, za§ wczesniej, wskazane przestepstwa w ogole
nie ulegaly przedawnieniu?2.

Istotne, ze od czaséw Teodozjusza II przedawnienie objelo ostatecznie
wszystkie kategorie przestepstw?.

Charakter przedawnienia w prawie rzymskim byl $cisle procesowy, uptyw
terminu uniemozliwiat wniesienie skargi. W istocie zatem nie bylo to przedaw-
nienie rozumiane w sposob taki, jak wspdlczesnie, lecz jako pozbawienie prawa
do skargi w zwigzku z uplywem czasu?*. Doda¢ nalezy, ze wraz z upadkiem ce-
sarstwa rzymskiego liczne panstwa zachowaly instytucje utraty skargi jako swe-
go rodzaju substytut przedawnienia $cigania®®, a z czasem nastgpito pojeciowe
odréznienie przedawnienia jako takiego od utraty prawa do skargi®.

Bieg terminéw przedawnienia w prawie rzymskim rozpoczynat sie w dniu
popelnienia przestepstwa?’. Przewidywano mozliwo$¢ popelnienia czynéw roz-
ciggnietych w czasie. W ich wypadku termin przedawnienia biegl od czasu za-
koriczenia®.

Istniat odpowiednik spoczywania biegu przedawnienia. W razie pojawie-
nia si¢ przeszkody we wniesieniu skargi termin przedawnienia biegl od dnia
jej ustania. Dotyczyto to jednak tylko najkrétszych terminéw przedawnienia,
tzn. terminu sze$ciomiesiecznego i rocznego. Rozwigzanie to bylo w prawie kar-
nym identyczne, jak na gruncie rzymskiego prawa prywatnego®.

Swego rodzaju odpowiednik przedawnienia wyrokowania stanowity wpro-
wadzone po raz pierwszy w czasach Konstantyna Wielkiego terminy zakoncze-
nia wszczetego postepowania sadowego. Pierwotnie, proces (regulacja ta doty-

19 R. Heinze, Wegfall der Strafe in Holtzendorffs Handbuch des Deutschen Strafrechts, t. II, Berlin
1871, s. 597; G. Gerber, Die Kriminalverjahrung, s. 19.

20T, Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 489; H.G. Schoch, Kritische Betrachtung, s. 3.

21 G. Wolf, Die Verjihrung mit besonderer Riicksicht auf ihre Unterbrechung; Breslau 1914, s. 9.

22 T. Mommsen, Rémisches Strafrecht, s. 489. Stad zreszta w literaturze przestepstwa te niekiedy
okreslane sg jako w ogéle niepodlegajace przedawnieniu. Por. np. B. Vonachten, Verjahrung, s. 8;
H.G. Schoch, Kritische Betrachtung, s. 3.

23 E. Mattli, Die Griinde, s. 15.

24 K. Czajkowski, Utrata prawa skargi a przedawnienie, PiP 1963, Nr 10, s. 569.

25 ]. Makarewicz, Prawo karne og6lne, Lwow—Warszawa 1919, s. 218; K. Czajkowski, Utrata, s. 569.

26 K. Czajkowski, Utrata, s. 569.

¥ K.A.D. Unterholzner, Ausfiirliche Entwicklung, s. 439 i n.; F. Mattli, Die Griinde, s. 15.

28 H.G. Schoch, Kritische Betrachtung, s. 3.

2 Ibidem; K. Marszal, Przedawnienie, 1972, s. 19; R. Sohm, Instytucje, historia i system rzymskiego
prawa prywatnego, Warszawa 1925, s. 704.
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czyla tylko crimen falsi) powinien by¢ zakonczony w ciagu roku, nastepnie — od
czasow Justyniana — w ciagu 2 lat od przyjecia skargi (litis contestatio).

Przedawnienie w prawie rzymskim, jako instytucja $cisle procesowa funk-
cjonujaca w ramach czystego procesu skargowego, nie byto stosowane z urze-
du przez sad. Istniata tylko mozliwos¢ podniesienia przez oskarzonego zarzutu
przedawnienia (exceptio).

W literaturze przedmiotu w zasadzie nie wyjasniono przyczyn wprowadze-
nia do prawa rzymskiego instytucji przedawnienia. E. Huggenberger wskazu-
je, ze jedna z przyczyn mogl by¢ osobisty wpltyw znaczacych prawnikow, jed-
nak zasadniczy powdd pojawienia sie tej instytucji nie jest znany>!. Poniewaz
przedawnienie pojawilo si¢ na gruncie nowozytnego prawa karnego jako insty-
tucja zastana, a dopiero w XVIII i XIX w. zaczeto dyskutowaé nad zasadnoscia
jej utrzymywania w prawie karnym, uzasadnienie istnienia przedawnienia ma
charakter wtorny w stosunku do samej instytucji.

Przedawnienie w prawie rzymskim nigdy nie miato charakteru prawnoma-
terialnego. Jak wskazano wyzej, dotyczyto skargi, za$ sad uwzgledniat je jako za-
rzut podniesiony przez oskarzonego. Byla to wiec instytucja stricte procesowa®2.

Uregulowania $redniowiecznego prawa kanonicznego operowaty w omawia-
nym zakresie unormowaniami przejetymi z prawa rzymskiego, znajac, co do za-
sady, dwudziestoletni termin przedawnienia®.

Wezesnosredniowieczne plemienne prawa germanskie nie znaly przedaw-
nienia, znaly natomiast instytucje procesowa, ktdrej funkcja byta zblizona do
przedawnienia. Otdz pokrzywdzony, ktéry nie wystapit ze skarga w najblizszym
terminie rokéw sadowych, tracit prawo do jej ztozenia. Uznawano bowiem, ze
pokrzywdzony w takiej sytuacji zrzeka sie prawa do zemsty lub pokuty®*. Z cza-
sem rozwdj tej instytucji doprowadzit do powstania swego rodzaju przedawnie-
nia, ktore dotyczyto tylko drobniejszych przestepstw i operowalo terminem nie
dtuzszym, niz rok (ewentualnie, jak w prawie alamanskim i saskim, rok i dzien)*>.
Doda¢ nalezy, ze instytucja ta miata niejednolity charakter, ponadto ksztattowa-
ta sie réznie w réznych prawach plemiennych.

30'W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 100.

31 E. Huggenberger, Die Verjihrung, s. 24.

32F. Treude, Verjéhrung, s. 17; F. Mattli, Die Griinde, s. 15; R. Heinze, Wegfall, s. 595; E. Huggen-
berger, Die Verjahrung, s. 24.

3 H.G. Schoch, Kritische Betrachtung, s. 4; G. Gerber, Die Kriminalverjéhrung, s. 19; G. Rindfleisch,
Die Verjahrung der Strafvollstreckung, Géttingen 1892, s. 8; E. Schwarzkopf, Zur Rechtfertigung, s. 7.

34 E. Huggenberger, Die Verjahrung, s. 24; R. Loening, Die Verjahrung, s. 384-385; F. Mattli, Die
Griinde, s. 16-17; F. Treude, Verjihrung, s. 19-20.

35 E. Osenbriiggen, Das alamannische Strafrecht im deutschen Mittelalter, Schaffhausen 1860,
s. 195; A. Hirzel, Kritische Berachtung, s. 8; E. Huggenberger, Die Verjihrung, s. 24.
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W pojedynczych wypadkach plemiennym prawom poszczegélnych plemion
germanskich znane jednak bylo klasyczne przedawnienie. H.G. Schoch podaje
przyktad prawa wizygockiego, gdzie uprowadzenie kobiety lub dziewczyny nie
podlegato karze, jezeli mineto od niego 30 lat®®.

W prawie frankijskim, a nastepnie $redniowiecznym i nowozytnym pra-
wie francuskim, stosunkowo szybko nastapila recepcja rozwigzan rzymskich
w zakresie przedawnienia®’. Takze i w tym porzadku prawnym przedawnienie
mialo charakter $ciéle procesowy (przedawnienie skargi). Dwudziestoletni ter-
min przedawnienia dotyczyl niemal wszystkich przestepstw, takze tych, ktore
w prawie rzymskim bylty poczatkowo wylaczone spod przedawnienia, a nastep-
nie podlegaly mu w terminie wydtuzonym (czyli trzydziesto- lub czterdzie-
stoletnim). Jedynie najciezsze przestepstwa, okreslane jako atroces, w szcze-
gblnodci przestepstwa obrazy majestatu, byly wylaczone spod przedawnienia.
Ograniczenie przedawnienia najciezszych zbrodni przewidywal ordonans
21670 r., wydltuzajac termin ich przedawnienia do lat trzydziestu®®. Obok termi-
néw trzydziesto- i dwudziestoletniego prawo francuskie operowalo terminami
piecio- i dziesiecioletnimi®®.

Zasadniczo prawo karne francuskie znalo tylko przedawnienie skar-
gi, jednak w literaturze zauwaza sie, ze na omawiany okres datuja si¢ poczatki
przedawnienia wykonania orzeczonej kary. Zgodnie bowiem z uregulowaniami
ordonansu z 1670 r., w niektérych wypadkach wydania wyroku kontumacyjne-
go (zaocznego) nastepujace po tym (czy to dobrowolne, czy przymusowe) sta-
wiennictwo oskarzonego skutkowalo nowym procesem i nowym orzeczeniem,
za§ w tym nowym procesie oskarzony mogl podnie$¢ zarzut przedawnienia.
Co prawda bylo to nadal przedawnienie skargi, jednak zarzut ten podnoszony
byt juz po orzeczeniu kary w poprzednim procesie, co zbliza te instytucje do
przedawnienia wykonania kary*.

Sredniowieczne prawo wloskie znalo przedawnienie w tym zakresie, w ja-
kim stosowano w nim uregulowania rzymskie. W prawnym porzadku wlo-
skiego $redniowiecza wystepowala bowiem swoista atrofia, polegajaca na tym,
ze réwnolegle stosowano prawo rzymskie i nowo tworzone prawo statutowe.
Prawo rzymskie w zakresie stosowanym w $redniowiecznych Wloszech nadal
znalo piecio- i dwudziestoletni termin przedawnienia skargi. Natomiast pra-
wo statutowe nie znato ani skargi pokrzywdzonego, ani - co za tym idzie — jej

36 H.G. Schoch, Kritische Betrachtung, s. 4.

37 A. Hirzel, Kritische Berachtung, s. 10; E. Huggenberger, Die Verjahrung, s. 26.

38 A. Hirzel, Kritische Berachtung, s. 10; F. Treude, Verjihrung, s. 24; G. Rindfleisch, Die Verjah-
rung, s. 11; E. Boller, Zur Frage, s. 3—4.

% G. Rindfleisch, Die Verjéhrung, s. 10.

40F. Treude, Verjéhrung, s. 24-25.
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przedawnienia (rozwijajacy sie intensywnie proces inkwizycyjny skargi nie wy-
magal). Wraz z rozwojem prawa statutowego rdst zatem krag przestepstw wy-
taczonych spod przedawnienia, co uzasadniano w ten sposéb, ze stwierdzano,
iz czyny zagrozone kara surowsza, niz te, ktére w prawie rzymskim zostaly wy-
taczone spod przedawnienia, nie mogg mu ulega¢*!. W pracach glosatoréw po
raz pierwszy pojawil sie poglad, ze uplyw znacznej czesci okresu przedawnie-
nia powinien stanowi¢ okoliczno$¢ tagodzaca, z zastrzezeniem, ze w okresie tym
sprawca nie popelnil nowego przestepstwa, a takze ze w wypadku przestepstw
polegajacych na dokonywaniu powtarzajacych sie czynnosci termin przedaw-
nienia biegnie od zakoriczenia ostatniej z nich*2.

Prawo karne niemieckiego sredniowiecza nie znalo przedawnienia, a jedynie
instytucje stanowigce swego rodzaju jego odpowiedniki®’. Takim przyblizonym
odpowiednikiem przedawnienia (w mocno ograniczonym zakresie) byla insty-
tucja goracego uczynku, znana Zwierciadtu Saskiemu. W jej wypadku jednak
uplyw czasu nie prowadzit do uniemozliwienia $cigania sprawcy, a jedynie ogra-
niczat wymiar kary*%. Nie znata go takze Constitutio Criminalis Carolina, jednak
w praktyce stosowano termin dwudziestoletni i krétszy piecioletni, zaczerpnie-
te z prawa rzymskiego®®. Funkcjonowanie przedawnienia w niemieckim prawie
karnym byto bowiem efektem recepcji prawa rzymskiego®®.

Pozytywne uregulowanie przedawnienia skargi w prawie karnym zawie-
raly niektére niemieckie ustawy krajowe (ustawa bawarska z 1616 r., austriac-
ka ordynacja Ferdynanda III z 1656 r.). Przedawnienie zostato tam uregulowa-
ne na wzdr rzymski, jako przedawnienie skargi?’. Z drugiej strony natomiast,
w niektérych panstwach niemieckich przedawnienie uleglo likwidacji, jak
np. w Baden-Durlach (1622 r.)*.

4L R. Loening, Die Verjahrung, s. 297; K. Marszal, Przedawnienie, 1972, s. 20.

42 R. Loening, Die Verjéhrung, s. 298; K. Marszal, Przedawnienie, 1972, s. 20.

4 G. Gerber, Die Kriminalverjahrung, s. 19.

44Blizej na ten temat w uwagach po$wieconych polskiemu prawu miejskiemu. Niemieckie prawo
zZwyczajowe, za posrednictwem zwodu tego prawa, sporzadzonego w latach 1215-1235 przez sedziego
Eike von Repgow, i znanego jako Zwierciadlo Saskie wywarto znaczny wplyw na rozwéj prawa karnego
Europy, w tym Polski. Por. K. Séjka-Zielitiska, Historia prawa, Warszawa 1981, s. 147, a takze s. 152 i n.

45 M. Richter, Die Strafauthebungsgriinde, Freiburg i. Br. 1920, s. 15; E. Huggenberger, Die Ver-
jahrung, s. 25; G. Gerber, Die Kriminalverjahrung, s. 20; F. Mattli, Die Grinde, s. 17; W. Schreiber,
Die Strafverfolgungsverjihrung, s. 5.

46 E. Huggenberger, Die Verjihrung, s. 25; G. Gerber, Die Kriminalverjihrung, s. 20. Recepcja ta ma
miejsce we Wloszech, poczawszy od przetfomu XI i XIT w., a w Niemczech poczawszy od XII w. (wczesna
recepcja), za$ potem XV w. (pozna recepcja). Por. K. S6jka-Zielitiska, Historia prawa, s. 29-31, 37-38.

7 E. Huggenberger, Die Verjihrung, s. 26; K. Marszal, Przedawnienie, 1972, s. 21.

48 E. Schwarzkopf, Zur Rechtfertigung, s. 9; G. Biihler, Die Verjihrung, s. 19; E. Huggenberger,
Die Verjahrung, s. 25.
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Generalnie dalo si¢ zauwazy¢ odchodzenie od instytucji przedawnienia, jako
zwigzanego z procesem skargowym, ustepujacym miejsca procesowi inkwizy-
cyjnemu. W procesie inkwizycyjnym role pokrzywdzonego przejat sedzia, kto-
ry nie byt zwigzany istnieniem lub nieistnieniem skargi*’. Przedawnienie jako
instytucja zwigzana z prawem karnym procesowym, a takze z procesem skar-
gowym nie zaniklo, jednak jego rola ulegta znaczagcemu ograniczeniu®. I tak
np. austriacka Constitutio Criminalis Theresiana z 1769 r. wylaczyta spod jego
dziatania najcigzsze zbrodnie, a réwniez austriacka Josephina z 1787 r. poszerzy-
ta zakres tego wylaczenia na wszystkie zbrodnie, co do zasady.

Kodeks karny francuski z 1791 r. wprowadzil po raz pierwszy, obok przedaw-
nienia §cigania takze przedawnienie wykonania kary (tytut VI, art. 3), przy czym
dlugos¢ okreséw przedawnienia zostala zréznicowana w zaleznosci od tego, czy
ulegata mu zbrodnia, wystepek, czy wykroczenie®'. Podobne uregulowanie znat
kodeks karny Napoleona z 1808 r. (art. 635-643). W literaturze zwraca si¢ uwa-
ge na ogromny wplyw tych unormowan na rozwdj instytucji przedawnienia
w prawie karnym innych panstw. E. Boller stwierdza nawet, ze bez radykalnego
rozwigzania francuskiego kodeksu z 1791 r. w zakresie przedawnienia prawdo-
podobnie nie nastapitby dalszy rozwdj tej instytucji®2.

Pod wplywem kodeksu francuskiego z 1791 r. prawo karne austriackie roz-
szerzyto zakres zastosowania przedawnienia na zbrodnie (Kodeks karny dla
Zachodniej Galicji z 1796 r.). W innych panstwach niemieckich przedawnienie,
réwniez pod wpltywem francuskim®?, wprowadzono w ustawach dla poszczegdl-
nych panstw, w tym np. dla Bawarii w 1813 r.>%, (tylko przedawnienie skargi, na-
tomiast w 1861 r. w szerszym zakresie, w tym przedawnienie wykonania kary)>>,
dla Oldenburgu w 1814 r. (tylko przedawnienie skargi)®¢, dla Saksonii w 1838 r.,
(w tym przedawnienie wykonania kary)>’, dla Wirtembergii w 1839 r. (w tym
przedawnienie wykonania kary)8, dla Hanoweru w 1840 r. (tylko przedawnie-

4 R. Heinze, Wegfall, s. 599; E. Huggenberger, Die Verjihrung, s. 25; G. Gerber, Die Kriminal-
verjidhrung, s. 20.

50 E. Huggenberger, Die Verjahrung, s. 25; E. Boller, Zur frage, s. 3.

51 G. Biihler, Die Verjihrung, s. 24 i n.; R. Heinze, Wegfall, s. 600; G. Rindfleisch, Die Verjihrung,
s. 15; R. Loening, Die Verjahrung, s. 417 i n.; A. Hirzel, Kritische Berachtung, s. 9 i n.; E. Huggenberger,
Die Verjihrung, s. 26; G. Gerber, Die Kriminalverjahrung, s. 20-21.

2E. Boller, Zur frage, s. 4. Por. tez W. Schreiber, Die Strafverfolgungsverjahrung, s. 5-6.

53 E. Huggenberger, Die Verjihrung, s. 25.

54 F. Treude, Verjihrung, s. 21.

%5 F. Mattli, Die Griinde, s. 18.

56 Ibidem.

57E. Schwarzkopf, Zur Rechtfertigung, s. 9; F. Treude, Verjihrung, s. 21 i 26; E. Boller, Zur frage, s. 4.

S8E- Schwarzkopf, Zur Rechtfertigung, s. 10; F. Treude, Verjahrung, s. 26; E. Boller, Zur frage, s. 4;
F. Mattli, Die Griinde, s. 18.
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nie skargi)*®, dla Brunszwiku w 1840 r. (w ograniczonej postaci, jednak nie tyl-
ko w formie czysto procesowej, lecz takze przedawnienie wykonania kary)®, dla
Hesji Oldenburgu w 1841 r. (tylko przedawnienie skargi)®!, dla Badenii w 1845 r.
(w tym przedawnienie wykonania kary)®?, dla Turyngii w 1850 r. (w tym
przedawnienie wykonania kary)®, dla Prus w Ordynacji Kryminalnej z 1803 r.
W tym ostatnim wypadku bylo to tylko przedawnienie skargi. Wczesniejszy
Landrecht Pruski z 1794 r. instytucji tej nie znal, aczkolwiek w § 63 przewidywat
swego rodzaju namiastke przedawnienia, stanowiac, ze uptyw wielu lat od po-
pelnienia czynu moze skutkowaé utaskawieniem sprawcy®:. Natomiast pruski
kodeks karny z 1851 r. znal przedawnienie $cigania w szerszej postaci, nie znajac
wszakze przedawnienia wykonania kary®.

Doda¢ nalezy, ze w II polowie XVIII w. oraz w XIX w. w literaturze pod-
noszono zasadnicze watpliwosci co do zasadnosci utrzymywania instytu-
¢ji przedawnienia. Zapewne nie pozostaly one bez wplywu na znaczace ogra-
niczenie zastosowania przedawnienia w Terezjanie i Jozefinie. Cesare Beccaria
byt zdania, ze powazne czyny zabronione nie powinny ulega¢ przedawnieniu.
Inaczej jest w wypadku drobniejszych przestepstw, jednak, co do zasady, wte-
dy tylko, kiedy ich sprawcéw nie wykryto®. Poglady negujace zasadno$c¢ ist-
nienia przedawnienia czy to w catosci, czy w odniesieniu do pewnych kategorii
przestepstw wypowiadali w literaturze takze Sevin, Cocceji, Feuerbach i Henke,
podnoszac ponadto, ze przedawnienie jest na gruncie prawa karnego instytu-
cja obca, przeniesiong z prawa cywilnego, nielicujaca z zalozeniami sprawiedli-
woséciowymi®’. Zasadnoé¢ utrzymywania przedawnienia kwestionowali w latach
nastepnych gléwnie przedstawiciele szkoty antropologicznej, zarzucajac mu fa-
woryzowanie sprytnych przestepcow, ktdrzy potrafili ukry¢ popetniony czyn
przed organami $cigania. Szkola wloska dopuszczala istnienie przedawnienia
tylko w odniesieniu do sprawcéw przypadkowych, czyli takich, ktdrzy jej zda-
niem jako jedyni rokuja mozliwo$ci poprawy.

% F. Mattli, Die Griinde, s. 18; F. Treude, Verjahrung, s. 26.

0 F. Treude, Verjahrung, s. 26; E. Boller, Zur frage, s. 4; F. Mattli, Die Griinde, s. 18.

61 F. Mattli, Die Griinde, s. 18.

©2E. Schwarzkopf, Zur Rechtfertigung, s. 10; F. Treude, Verjahrung, s. 26; E. Boller, Zur frage, s. 4;
F. Mattli, Die Griinde, s. 18.

83 E. Boller, Zur frage, s. 4; F. Treude, Verjéhrung, s. 21 i 26; F. Mattli, Die Griinde, s. 18.

64].F.H. Abegg, Uber Die Verjihrung, s. 13—14. Z uwagi na tres¢ § 63 w literaturze istnieje poglad,
ze Landrecht znal przedawnienie, aczkolwiek w ograniczonym zakresie (tak W. Schreiber, Die Stra-
fverfolgungsverjahrung, s. 5).

5 F. Treude, Verjihrung, s. 21 i 26.

% C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 162-163.

67 E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, t. I, Krakéw
1911, s. 581.
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Dawne prawo polskie znato instytucje przedawnienia skargi w odniesieniu
do przestepstw $ciganych skarga prywatna, czyli takich, ktére wyrzadzaty szko-
de pokrzywdzonym, nie dotykajac interesow panstwa®®. Nie znalo ich natomiast
w odniesieniu do przestepstw $ciganych publicznie, do jakich nalezaly czyny
przeciwko panujacemu (rozumiane szeroko, zatem takze skarbowe i wojskowe),
kradzieze z podpaleniem, lotrostwa, a takze przestepstwa przeciwko religii®®.
Przedawnienie w éwczesnym prawie polskim przyjmowalo posta¢ przedawnie-
nia skargi i nosito nazwe dawnosci.

Kazimierz Marszal zwraca trafnie uwage na to, ze uregulowania odnosza-
ce sie do dawno$ci wykazywaly znaczne zroznicowanie dzielnicowe’®, a doda¢
nalezy, ze zroznicowanie w zakresie uregulowania przedawnienia istniafo tak-
ze, gdy chodzi o poszczegolne rezimy prawne funkcjonujace na terenie dawnej
Polski. Owczesne prawo (w tym karne) dzielito si¢ bowiem na prawo ziemskie,
miejskie 1 wiejskie. W ramach prawa ziemskiego funkcjonowalo przedawnienie
skargi, zréznicowane w zaleznoéci od wagi popetnionego czynu, a takze dziel-
nicowo.

W wypadku zabdjstwa termin przedawnienia skargi w Matopolsce wynosit
3 lata”!, w Wielkopolsce i na Litwie’? podobnie, na Kujawach 3 lata i 3 miesig-
ce”, w Leczyckiem - 12 lat’%, na Mazowszu - 20 lat”>. Doda¢ trzeba, ze terminy
te zmienialy sie, i np. dwudziestoletni termin przewidziany w prawie mazowiec-
kim zostal w 1544 r. przedtuzony do lat 407°.

Przedawnienie ograniczono w 1726 r., gdy konstytucja sejmowa wylaczono
spod niego zabojstwo, przy czym zmiana ta dotyczyta zaréwno prawa ziemskie-
g0, jak i miejskiego”’.

8 S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sadowe w zarysie (1. Prawo karne. II. Postepek sadowy),
Lwéw 1921, s. 5; K. Séjka-Zielitiska, Historia prawa, s. 154; S. Borowski, Sciganie przestepstw z urzedu
w najdawniejszym prawie karnym (do konica XV i pocz. XVI w.), Warszawa 1933, s. 108; J. Rafacz,
Dawne polskie prawo karne, Warszawa 1932, s. 168; J. Makarewicz, Prawo, 1919, s. 183.

'S, Kutrzeba, Dawne polskie prawo, s. 7-8 oraz 41; J. Makarewicz, Prawo, 1919, s. 183-184.
Odmiennie, jak sie wydaje, J. Bardach (Historia panistwa i prawa Polski do polowy XV wieku, War-
szawa 1957, s. 519), z ktérego wypowiedzi zdaje si¢ wynika¢, ze dziatanie dawnoéci rozciagal takze
na przestepstwa $cigane publicznie.

70 K. Marszat, Przedawnienie, 1972, s. 25-26.

7! M. Handelsman, Prawo karne w Statutach Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1909, s. 158;
K. Marszat, Przedawnienie, 1972, s. 27.

72 ]. Makarewicz, Prawo, 1919, s. 186;

73]. Rafacz, Dawne, s. 164; K. Marszal, Przedawnienie, 1972, s. 26.

74]. Rafacz, Dawne, s. 164; K. Marszal, Przedawnienie, 1972, s. 26.

75 ]. Rafacz, Dawne, s. 184; J. Michniewski, O przedawnieniu wedlug dawnych praw polskich,
Krakéw 1852, s. 52; K. Marszal, Przedawnienie, 1972, s. 26.

76 K. Marszal, Przedawnienie, 1972, s. 27.

77].]. Michniewski, O przedawnieniu, s. 52.
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Znano zawieszenie biegu terminu. Zgodnie ze statutami Kazimierza Wiel-
kiego, jezeli pokrzywdzonym byl nieletni, termin przedawnienia skargi zaczy-
nal biec dopiero z chwilg osiagniecia przez pokrzywdzonego pelnoletnio$ci’®.
Istniata takze instytucja przerwania biegu przedawnienia, ktéra powodowa-
to wszczecie postepowania przeciw sprawcy. Skutkiem przerwy bylo uniemoz-
liwienie dalszego biegu terminu. O przerwie po raz pierwszy wspomina kon-
stytucja sejmowa z 1521 r., jako o istniejacej, a nie nowo wprowadzonej,
co moze oznaczad, ze istniata przez blizej nieokreslony, lecz dtuzszy czas przed-
tem.

W prawie miejskim, opartym na prawie zwyczajowym magdeburskim
(z wplywami prawa rzymskiego)”® instytucja przedawnienia pierwotnie nie
byla znana. Uplyw czasu skutkowal zmniejszeniem kary, zatem pelnil funk-
cje w ogolnym zarysie zblizong do przedawnienia®’. Zgodnie ze Zwierciadtem
Saskim, w razie pochwycenia sprawcy niektérych przestepstw na gorgcym
uczynku, tj. w pewnym uproszczeniu do 24 godzin od popelnienia przestep-
stwa, grozila mu kara publiczna. W wypadku, gdy ujecie sprawcy nastepowa-
o pozniej, za czyn mogla zosta¢ wymierzona kara prywatna oraz mulktadl.
Oczywidcie goracy uczynek nie stanowil w prawie miejskim odpowiednika
przedawnienia (tak, jak nie stanowil go w prawie ziemskim), jednak jego funk-
cja, przynajmniej w najogdlniejszych zarysach, moze zosta¢ uznana za zblizona.
Prawo goracego uczynku stopniowo rozszerzano, najpierw na zbrodnie majesta-
tu, a w 1768 r. rozszerzono na wszystkie zbrodnie, za$ okres trwania goracego
uczynku wydltuzyt sie ostatecznie do 1 roku i 6 miesiecy®2.

Z czasem w polskim prawie miejskim, pod wplywem recepcji (za posred-
nictwem niemieckim) prawa rzymskiego, pojawilo sie klasyczne przedawnienie,
ktore wynosito np. dla zabojstwa lat 20. Interesujace jest to, ze termin dwudzie-
stoletni dzielono na dwa dziesiecioletnie okresy. Po uplywie pierwszych dzie-
sieciu lat od popelnienia czynu sprawca zabdjstwa odpowiadat za nie, jednak
nie mozna mu bylo wymierzy¢ kary $mierci. Natomiast po uplywie lat dwudzie-
stu od popelnienia czynu - nastepowato przedawnienie skargi®®. Jak wskazano
wyzej, w 1768 r. wylaczone zostalo spod przedawnienia zabdjstwo. Podobnie
ksztattowala si¢ sytuacja na Litwie. Réznorodno$¢ porzadkéw prawnych byta

78 M. Handelsman, Prawo karne, s. 158.

79 Por. W. Maisel, Poznaniskie prawo karne do korica XVI wieku, Poznan 1963, s. 18 i n.

80 Ibidem, s. 162.

81 B. Groicki, Porzadek sadéw i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej,
opr. K. Koranyi, Warszawa 1953, s. 83; tenze, Artykuly prawa majdeburskiego. Postepek sadow okoto
karania na gardle. Ustawa placej u sadéw, opr. K. Koranyi, Warszawa 1954, s. 41; W. Maisel, Poznan-
skie, s. 168.

82 J. Michniewski, O przedawnieniu, s. 51.

83 B. Groicki, Porzadek, s. 213; K. Marszal, Przedawnienie, 1972, s. 27.
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tam znacznie mniejsza z uwagi na okolicznos¢, ze prawo zostato tam skodyfiko-
wane. Poczatkowo obowigzywat Sudiebnik Kazimierza Jagielloficzyka z 1468 r.,
regulujacy prawo karne, nastepnie I (1529 r.), IT (1566 r.) i III (1588 r.) Statut
Litewski. Regulacje te opieraly sie w interesujacym nas zakresie na zwyczajo-
wym prawie ziemskim34,

Okres zaboréw ograniczyl, a w odniesieniu do niektorych ziem uniemozli-
wil, rozwoj polskiego prawa karnego. Na terenie poszczegdlnych zaboréw obo-
wigzywato prawo zaborcze, z wyjatkami, o ktorych bedzie mowa. I tak na terenie
zaboru pruskiego poczatkowo obowiazywal Landrecht pruski z 1794 r. Komisja
Rzadzaca Ksigstwa Warszawskiego uchwatami z 24.2.1807 r. 1 16.4.1807 r. utrzy-
matla na tych terenach moc wigzaca dawnego prawa polskiego z positkowym
stosowaniem Landrechtu, co w rezultacie doprowadzilo do praktycznej dero-
gacji szeregu przepisOw prawa polskiego na rzecz Landrechtu. Ten stan praw-
ny w zasadzie utrzymata uchwata sejmowa z 18.3.1809 r.#> Landrecht nie znat
przedawnienia, poza wskazang wyzej swego rodzaju jego namiastkg przewi-
dziana w § 63, ktdry zezwalal na ulaskawienie sprawcy z uwagi na znaczny
okres czasu, ktéry uptynal od przestepstwa. Nastepnie, w Krolestwie Polskim,
obowiazywal Kodeks Karzacy dla Krolestwa Polskiego z 16.4.1818 r. Stanowit
on zasadnicze zrédlo polskiego prawa karnego do wejscia w zycie rosyjskiego
Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych z 1847 r. Na gruncie Kodeksu Karzacego
przedawnienie traktowane bylo jako okoliczno$¢ wylaczajaca karalnos¢ prze-
stepstwa®. W teorii prawa karnego natomiast traktowano je niekiedy jako in-
stytucje pokrewng utaskawieniu®”. Diugo$¢ okresow przedawnienia uzaleznio-
na byla od wagi przestepstwa oraz od dodatkowych czynnikéw. Wprowadzenie
tych ostatnich stanowito pojscie za wzorem kodeksu austriackiego z 1803 r.38
Przedawnienie uregulowano oddzielnie dla zbrodni (art. 207-210), a oddziel-
nie dla wystepkow (art. 469-470), jednak skonstruowane zostalo w obu wy-
padkach podobnie. W wypadku zbrodni warunkami nastapienia przedawnie-
nia byl uptyw 20 lat od czasu jej popelnienia w wypadku zbrodni zagrozonych
karg $mierci lub dozywotniego wiezienia, 10 lat w wypadku zbrodni zagrozo-
nych karg wiezienia warownego na okres przekraczajacy 10 lat, wreszcie 5 lat dla
pozostalych zbrodni (art. 208). Wspomniane wyzej dodatkowe warunki stano-

84 K. Séjka-Zielitiska, Historia prawa, s. 73-74.

85 W. Cwik, w: J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), Historia panstwa i prawa Polski, t. ITI,
QOd rozbioréw do uwlaszczenia, Warszawa 1981, s. 159; B. Lesnodorski, w: J. Bardach, B. Lesnodorski,
M. Pietrzak, Historia panistwa i prawa polskiego, Warszawa 1979, s. 448.

86 J. Sliwowski, Kodeks karzacy Krolestwa Polskiego, historia jego powstania i proba krytycznej
analizy, Warszawa 1958, s. 362; K. Marszaf, Przedawnienie, 1972, s. 31.

87 1. Sliwowski, Kodeks, s. 84; K. Marszal, Przedawnienie, 1972, s. 31.

8 R. Hube, Ogolne zasady nauki prawa karnego, Warszawa 1830, s. 478.
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wily, zgodnie z art. 209, niepopelnienie przez sprawce w tym okresie zadnej no-
wej zbrodni, pozostawanie w kraju (a zatem wylaczone zostalo przedawnienie
w wypadku ucieczki sprawcy za granice), naprawienie szkody wedtug mozliwo-
$ci sprawcy, o ile pozwalal na to charakter zbrodni i wreszcie nieposiadanie zad-
nego pozytku ze zbrodni®’.

W odniesieniu do wystepkéw warunki byly nastepujace: niepopelnienie
zadnego przestepstwa w czasie biegu terminu przedawnienia, naprawienie szko-
dy wedlug mozliwosci sprawcy, o ile pozwalal na to charakter wystepku, nie-
osiggniecie zadnego zysku z wystepku. Kolejnym warunkiem byto to, Ze sprawca
w czasie biegu terminu przedawnienia nie byt pociagniety do odpowiedzial-
nosci za przypisany mu wystepek (art. 469)°. Termin przedawnienia biegt od
czasu popelnienia przestepstwa i wynosit: dla wystepkéw zagrozonych karg za-
mkniecia w trzecim stopniu - 3 lata, dla wystepkow zagrozonych karg zamknie-
cia w 2 stopniu lub grzywna przekraczajaca 200 zt - 1 rok, dla pozostatych wy-
stepkow pot roku (art. 470)°L.

Jak wynika ze wskazanych wyzej warunkow, znano instytucje przerwania
biegu przedawnienia. I tak w wypadku zbrodni bieg przedawnienia przerywa-
to popetnienie nowej zbrodni (jednak juz nie wystepku), a w wypadku wystep-
kow bieg przedawnienia przerywalo popelnienie jakiegokolwiek nowego prze-
stepstwa oraz rozpoczecie postepowania sadowego w sprawie (ktore z kolei nie
przerywato biegu przedawnienia zbrodni). Warto zauwazy¢, ze uregulowanie to
byto kontestowane w literaturze. W szczegdlnoéci R. Hube za watpliwe uwazal,
ze tylko popelnienie nowej zbrodni przerywa bieg przedawnienia zbrodni, za$
wszczecie postepowania sgdowego przerywa bieg przedawnienia tylko wystep-
kow?2,

Kodeks Karzacy Krolestwa Polskiego znat tylko przedawnienie karalnosci,
nie znal natomiast przedawnienia wykonania kary.

Od 20.12.1847 r. na terenie Krolestwa Polskiego obowigzywal Kodeks Kar
Gléwnych i Poprawczych z 13.3.1847 r. (wersja rosyjskiego kodeksu z 1845 r.,
wprowadzona jako odrebna ustawa dla Krolestwa). Znat on przedawnienie ka-
ralno$ci (art. 161-171) w dwdch postaciach - przedawnienia dochodzenia

8 R. Hube, Og6lne zasady nauki prawa karnego, Warszawa 1830, s. 479.

0 Ibidem.

91 Kara zamkniecia w trzecim stopniu byto osadzenie w domu poprawy na czas od 8 dni do lat 3,
za$ karg zamknigcia drugiego stopnia — osadzenie w areszcie publicznym na okres od 8 dni do lat 3
(art. 5). Ta ostatnia nie byla, w odréznieniu od poprzedniej, kara hanbigca. Por. J. Sliwowski, Kara
pozbawienia wolnosci w Krolestwie Polskim i proba reformy jej wykonania, Czasopismo Prawno-
Historyczne 1956, t. VIII, Nr 2, s. 12-13; J. Migdat, Prawo Kodexu Karzacego dla Krolestwa Polskiego
z 1818 r., Gdansk 2006, s. 22-23.

92 R. Hube, Ogdlne zasady, s. 479.
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(procesu) i przedawnienia wyroku®. W przeciwienstwie do swego poprzedni-
ka kodeks ten nie wymagat dla zaistnienia przedawnienia zadnych dodatko-
wych warunkow, poza uplywem czasu, idac w tym zakresie za wzorami francu-
skimi®. Zgodnie z jego uregulowaniami, przedawnienie stanowito okoliczno$¢
umarzajacy karalno$¢, nadal wiec byto powigzane, aczkolwiek juz dos¢ ogdlnie,
z przestankami procesowymi®>. Kodeks ten obowigzywat na terenach Krolestwa
Polskiego do 1876 r., kiedy ukazem z 25.10.1876 r. (7.10.1876 r.) zostal zastapio-
ny rosyjskim kodeksem karnym z 1866 r., ktory w istocie stanowit nieznacznie
zmieniong wersje poprzedniego®®. W interesujagcym nas zakresie po wprowa-
dzeniu nowej ustawy stan prawny nie ulegt zmianie®”.

Istotne zmiany przynidslt natomiast kodeks karny z 22.3.1903 r. (4.4.1903 r.)
(zwany kodeksem Tagancewa). Warto jednak nadmieni¢, ze mimo zatwierdze-
nia go przez cara, nie nabral on mocy obowigzujacej. W 1904 r. zaczely obo-
wigzywal tylko jego przepisy dotyczace przestepstw przeciwko panujacemu
i pafistwu oraz czeéci ogdlnej, w 1906 — przeciwko religii, za$ w 1911 — bezpie-
czefistwu pafistwa, a takze z zakresu zwalczania naruszen prawa autorskiego?®.
W pozostalym zakresie obowigzywat nadal kodeks karny z 1866 r. ze zmiana-
mi wprowadzonymi ukazem z 1885 r., jednak nie dotyczylo to juz przedaw-
nienia, uregulowanego wszak w czesci ogolnej kodeksu (art. 68). Dla porzad-
ku nalezy dodac, Ze na terenie Krolestwa Polskiego kodeks ten w cato$ci wszedt
w zycie na mocy rozporzadzenia generalnego gubernatora warszawskiego
Beselera z 8.9.1915 r. To samo nastapilo na Litwie aktami gtéwnodowodzacego
2 6.10.1915 1. i 14.1.1916 r. Byt to wynik pomylki okupantéw niemieckich, ktd-
rzy blednie sadzili, ze kodeks Tagancewa jest w Rosji prawem obowigzujacym.
Akty przez nich wydane mialy potwierdzi¢ jego moc obowigzujaca, tymczasem
wprowadzity go w zycie®”. Moc obowigzujaca tego kodeksu juz po odrodzeniu
Panstwa rozciggnieto na ziemie odzyskane spod zaboru rosyjskiego.

Kodeks z 1903 r. uznawal przedawnienie za okolicznos¢ wylaczajaca kare.
Jego art. 68 znat trzy rodzaje przedawnienia: $cigania, wyrokowania i wykona-
nia kary. W wypadku dwéch pierwszych jego rodzajéow termin biegl od dnia po-

93 S. Budzirnski, Wyklad poréwnawczy prawa karnego, Warszawa 1868, s. 261.

94 Ibidem, s. 263.

% F. Maciejowski, Wyklad prawa karnego w ogélnosci z zastosowaniem kodeksu kar gtéwnych
i poprawczych, Warszawa 1848, s. 243.

% K. Grzybowski, w: J. Bardach (red.), Historia paristwa i prawa Polski, t. IV, Od uwlaszczenia do
odrodzenia Panstwa, s. 239.

97 Por. A.O. Kistiakowskij, Elementarnyj ucziebnik obszczawo ugolownowo prawa, Kijew 1882,
s.707 in.

98 K. Grzybowski, w: J. Bardach (red.), Historia, s. 253.

% Ibidem, s. 656; S. Glaser, Okupacja niemiecka na Litwie 1915-1918. Skutki prawne, Lwéw
1929, s. 25.
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pelnienia przestepstwa, za§ w ostatnim - od dnia wydania orzeczenia skazuja-
cego. Nowoscig, zaczerpnietg z mysli niemieckiej (uchw. 24 Zjazdu Prawnikéw
Niemieckich z 1898 r.)!%, bylo przedawnienie wyrokowania. Spod przedawnie-
nia wylaczone byly przestepstwa przeciwko domowi panujacemu.

Przedawnienie $cigania obejmowato okres od dnia popelnienia przestepstwa
do dnia wszczecia postepowania karnego przeciwko sprawcy. W wypadku prze-
stepstwa polegajacego na dopuszczeniu sie kilku powtarzajacych si¢ zachowan,
termin przedawnienia biegt od ostatniego z nich!?. Podobnie bylo w wypadku
przestepstwa ciaglego — bieg przedawnienia rozpoczynal sie z czasem ostatniego
zachowania wlaczonego w sklad przestepstwa!%2. Terminy przedawnienia $ciga-
nia wynosily - dla zbrodni zagrozonych karg $mierci - 15 lat, dla innych zbrod-
ni - 10 lat, dla wystepkéw zagrozonych karg wiezienia do lat 6 - 8 lat, dla innych
wystepkow - 3 lata, wreszcie dla wykroczen 1 rok.

Przedawnienie wyrokowania zastapito instytucje przerwania przedawnienia.
Wszczecie postepowania przygotowawczego nie skutkowalo bowiem ponow-
nym rozpoczeciem biegu przedawnienia, lecz zmiang jego charakteru!®. W gre
wchodzilo wéwczas przedawnienie wyrokowania, ktorego termin biegt od dnia
popelnienia przestepstwa do dnia wydania wyroku w sprawie. Termin ten zostat
wydluzony w stosunku do terminéw przedawnienia $cigania — dla zbrodni i wy-
stepkow dwukrotnie, za$ dla wykroczen trzykrotnie.

Ostatnim rodzajem przedawnienia bylo przedawnienie kary (wykonania
kary). Biegto ono do$¢ nietypowo nie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku
skazujacego, lecz od dnia jego wydania. Dlugos¢ terminéw przedawnienia kary
byta identyczna, jak w wypadku przedawnienia wyrokowania, tzn. wynosily dla
zbrodni i wystepkéw podwdjng, a dla wykroczen potrdjng dtugos$é termindw
przedawnienia $cigania. Podstawa do ich obliczenia nie byla jednak kara, jaka
zagrozone bylo przestepstwo, lecz kara wymierzona w wyroku skazujgcym!%.
Doda¢ nalezy, ze przedawnienie wykonania kary nie obejmowato skutkéw ska-
zania w postaci pozbawienia lub ograniczenia praw obywatelskich. Terminy
tych ograniczeni biegly od dnia nastgpienia przedawnienia wykonania kary!'%.

Na terenie zaboru pruskiego istnial przez pewien okres dualizm praw-
ny, poniewaz na Slasku do wejécia w zycie Landrechtu z 1794 r. obowiazy-

100 g Marszat, Przedawnienie, 1972, s. 32.

100 W, Makowski, Prawo karne. Cze$¢ ogdlna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austriackiego,
niemieckiego i rosyjskiego obowiazujacego w Polsce, Warszawa—Lublin-£6dZ—-Poznan—Krakow
1924, s. 425-426.

102 bidem, s. 426.

103 bidem.

104 Ibidem.

105 bidem.
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wata Jozefinal®. Na terenie Prus Krolewskich od 28.9.1772 r. obowigzywal
Landrecht wschodniopruski z 1721 r., nastepnie Landrecht Pruski z 1794 r.1%”
Przedawnienie wprowadzila dopiero Ordynacja Kryminalna z 1803 r. (nie li-
czac krotkiego okresu obowigzywania J6zefiny na Slasku, ta ostatnia bowiem
znala przedawnienie). Przedawnienie w Ordynacji Kryminalnej miato charak-
ter procesowy. Przedawnienia nie znat pruski kodeks karny z 1851 r. (pozosta-
walo ono nadal instytucja procesowa). Znatl je natomiast kodeks karny Rzeszy
Niemieckiej z 15.5.1871 r. (dotad obowigzujacy w Niemczech, po licznych zmia-
nach). Akt ten przewidywal w § 66-72 przedawnienie $cigania i wykonania
kary. Uchwata 24 Zjazdu Prawnikow Niemieckich z 1898 r. postulowala wpro-
wadzenie trzeciej postaci przedawnienia — przedawnienia wyrokowania, jednak
pozostala bez wplywu na ustawodawstwo niemieckie, stata si¢ natomiast inspi-
racja dla wskazanej wyzej regulacji rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r.1%,

Ostatecznie zatem niemiecki kodeks karny obowigzujacy na terytorium RP
znal dwa rodzaje przedawnienia. Po pierwsze, bylo to przedawnienie $cigania.
Termin jego wynosit dla zbrodni zagrozonych karg $mierci lub dozywotniego
domu karnego - 20 lat, dla zbrodni zagrozonych kara pozbawienia wolnosci
na czas dtuzszy, niz 10 lat - 15 lat, dla pozostatych zbrodni 10 lat. Dla wystep-
kéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 miesiace termin
przedawnienia $cigania wynosit 5 lat, za$ dla innych wystepkéow 3 lata. Przepisy
niemieckie znaly tez przedawnienie $cigania wykroczen, gdzie termin wynosit
3 miesiace. Przedawnienie $cigania biegto od czasu popelnienia czynu, nato-
miast poZniejsze wystapienie skutku (przy przestepstwach skutkowych) byto dla
jego biegu bez znaczenia!®.

Z kolei przedawnienie wykonania kary biegto od dnia uprawomocnienia
sie wyroku (inaczej zatem, niz w uregulowaniach rosyjskich). Dtugo$¢ termi-
néw przedawnienia wykonania kary uzalezniona byla od jej rodzaju i wysoko-
$ci i wynosita od 2 do 30 lat. Kodeks ten natomiast nie znat przedawnienia wy-
rokowania.

Odmiennie, niz w uregulowaniach rosyjskich, znano przerwe przedawnie-
nia. W wypadku przedawnienia $cigania kazda czynnos¢ skierowana przeciw
sprawcy przerywala przedawnienie, ktore po przerwie bieglo na nowo. Bieg

106 Zgodnie z patentem z 16.7.1707 r. Die Peinliche Halsegerichtsordnung fur das Kénigreich
Bohmen, Marktgrafschaft Mahren und Hertzogum Schlesien. Na temat uregulowan J6zefiny por.
nizej w ramach uwag odnoszacych si¢ do rozwoju przedawnienia w uregulowaniach obowiazujacych
na terenie dawnego zaboru austriackiego.

07 W, Cwik, w: J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), Historia, s. 659.

108 K. Marszal, Przedawnienie, 1972, s. 30-32.

109 W, Makowski, Prawo, s. 425.

16

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2fft_ebook

