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Wprowadzenie

Kumulacja procesowych ról uczestników polskiego postę-
powania karnego to zespół zagadnień dotyczących statyki postę-
powania karnego, a więc związanych z pozycją i zależnościami 
występującymi pomiędzy podmiotami uczestniczącymi w pro-
cesie karnym. Przyglądając się uprawnieniom i obowiązkom 
tych podmiotów, można zauważyć, że występują one w ukła-
dach procesowych, które odnoszą się do różnych sfer proceso-
wych, co ma znaczenie dla realizacji ich celów i zadań.

Role są powiązane z funkcjami procesowymi. Jednak nie 
zawsze działania uczestników mieszczą się w ramach trójczło-
nowego stosunku procesowego, obejmującego funkcję ścigania 
(oskarżania), obrony i orzekania. To czynnik powodujący trud-
ności interpretacyjne w analizowanym aspekcie. 

Układy procesowe, obejmujące występowanie w kilku ro-
lach procesowych przez ten sam podmiot, niekiedy są oczywi-
ste. Tak jest np. w sytuacji kumulowania roli pokrzywdzonego 
z pozycją świadka. Ale nierzadko taka zależność staje się wi-
doczna dopiero na drodze innej wykładni niż językowa. Zawsze 
jednak istotne jest to, w jaki sposób jedna rola uczestnika wpły-
wa na inne, które realizuje on w postępowaniu. 

Analizie poddano kwestie, czy i w jaki sposób możliwe jest 
łączenie ról kilku stron przez jeden podmiot, ale także łączenie 
pozycji strony z innymi jeszcze rolami procesowymi. Z tą proble-
matyką wiąże się też odpowiedź na pytanie o katalog osób, które 
mogą zostać powołane w charakterze osobowego źródła dowo-
dowego. Czy pełnione przez danego uczestnika role mogą stać 
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się źródłem dla powołania takiej osoby w charakterze świadka, 
a na ile ta sfera pozostaje niezależna od innych praw i obowiąz-
ków podmiotu. Można w postępowaniu karnym dostrzec także 
bardziej złożone sytuacje, które ujawniają się po zbadaniu okre-
ślonej instytucji w tym właśnie aspekcie. Tak jest z niektórymi 
regulacjami prawa dowodowego czy środków przymusu.

Ideą tej pracy jest zaprezentowanie złożoności i różnorod-
ności sytuacji procesowych, w których możliwa jest kumulacja 
ról uczestników postępowania karnego. Taka kumulacja może 
obejmować znaczną liczbę układów procesowych i instytucji 
o różnym natężeniu unormowania i praktycznego ich wyko-
rzystania. Choć możliwość kumulowania ról procesowych jest 
pochodną regulacji dotyczących jednostkowych podmiotów, 
to należyte przedstawienie tej tematyki nie powinno polegać 
na definiowaniu wyodrębnionych pojęć i szczegółowym okre-
ślaniu pozycji konkretnych podmiotów, ale wskazaniu wielości 
układów, w których mogą one występować i przede wszystkim 
ich wzajemnych interakcji. Tak więc normatywny rys instytucji 
mających znaczenie dla analizowanych zagadnień przedstawio-
no w niezbędnym zakresie. To bowiem, co jawiło się jako waż-
ne z punktu widzenia podjętych kwestii, to problematyka pod-
miotowych zależności związanych z sytuacją poszczególnych 
uczestników postępowania karnego.

Podstawą prowadzonych rozważań jest stan prawny obo-
wiązujący na podstawie Kodeksu postępowania karnego z 1997 r. 
W miarę potrzeby sięgano także po pozakodeksowe akty norma-
tywne. W toku rozważań korzystano również z dorobku doktry-
ny i judykatów, odnoszących się do wcześniej obowiązujących 
kodeksów. Przedmiotem analizy jest wyłącznie polskie postę-
powanie karne, choć kumulacje mają miejsce, szczególnie w od-
niesieniu do pokrzywdzonego, również w innych porządkach 
prawnych. Tu jednak skoncentrowano się na rozwiązaniach 
mających znaczenie dla praktyki i orzecznictwa, obejmujących 
znaczną liczbę układów procesowych, występujących w pol-
skim systemie prawa karnego procesowego.
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W opracowaniu uwzględniono również problematykę ku-
mulacji procesowych ról przez uczestników postępowania kar-
nego skarbowego. W związku z tym, że stosuje się tam odpo-
wiednio przepisy Kodeksu postępowania karnego, konieczne 
jest omówienie kwestii łączenia ról także na tej płaszczyźnie.

Ujęcie, jakie zaproponowano w opracowaniu, ma charak-
ter pozytywny, a więc skupiono się na wskazaniu przypadków, 
w których możliwa jest kumulacja procesowych ról uczestników 
postępowania karnego. Z uwagi na to nie poddawano głębszej 
analizie sytuacji, w których do takiego łączenia nie dochodzi, 
choć oczywiście je wskazano.

W poszczególnych wątkach omówiono też propozycje zmian 
Kodeksu postępowania karnego ujęte w projekcie przygotowa-
nym przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego, działającą 
przy Ministrze Sprawiedliwości. Wskazano wybrane rozwią-
zania, szczególnie istotne dla tematu niniejszego opracowania. 
Oparto się w tym zakresie na druku Sejmu nr 870, mając wszak 
świadomość, że te regulacje mogą jeszcze ulec modyfikacjom 
w toku prac legislacyjnych.
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Rozdział 1

Pojęcie kumulacji procesowych ról uczestników 
postępowania karnego

Postępowanie karne to prawnie uregulowana działalność, 
mająca na celu realizację prawa karnego materialnego1. Ta reali-
zacja obejmuje niezliczoną liczbę uwarunkowań, zachodzących 
pomiędzy poszczególnymi czynnościami procesowymi i pod-
miotami tych czynności. Niejednokrotnie uczestnicy postępo-
wania działają w procesie na różnych płaszczyznach. Mogą to 
być sytuacje, na które mogą oni wpływać w ramach posiada-
nych uprawnień, kiedy indziej określona rola procesowa może 
zostać im narzucona. Jeżeli te sfery, niezależnie od ich charak-
teru, łączą się w odniesieniu do jednego podmiotu, może mieć 
miejsce kumulacja procesowych ról uczestników postępowania 
karnego.

Statyka to ogół pojęć i zasad dotyczących budowy i wła-
ściwości mechanizmu procesowego, czyli nauka o strukturze 
procesu karnego. Kinetyką (zwaną też dynamiką) procesu jest 
natomiast ogół pojęć i zasad dotyczących samego ruchu tego 
mechanizmu. Kinetyką jest więc nauka o ruchu procesowym2. 
Niniejsza praca dotyczy sfery statyki postępowania karnego.

1 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 2011, s. 50.
2 M. Cieślak, Polska procedura karna. Podstawowe założenia teoretyczne, Warszawa 

1984, s. 31.
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Kumulacja to nagromadzenie się czegoś, skupienie, połącze-
nie, skupianie się3. Kumulacja procesowych ról uczestników po-
stępowania karnego to zespół złożonych zagadnień, odnoszących 
się do całego postępowania karnego. Należy je przy tym postrze-
gać możliwie szeroko, dostrzegając role procesowe realizowane 
zarówno przez organy procesowe, strony, ich przedstawicieli pro-
cesowych, jak i inne podmioty, np. osobowe źródła dowodowe.

Zilustrowanie problematyki kumulowania procesowych ról 
przez uczestników postępowania daje szansę na pokazanie zło-
żoności układów procesowych, które mogą dotyczyć tych pod-
miotów. Tak więc należy zwrócić tu uwagę z jednej strony na 
sferę zakresu uprawnień uczestników i ich gwarancji proceso-
wych, z drugiej za na ich obowiązki, których źródłem mogą być 
zarówno przepisy prawne, jak i decyzje organów procesowych.

W literaturze można spotkać pogląd, który zakłada możli-
wość podziału zagadnień kumulacji na dwie grupy. Pierwsza 
wyraźnie ją wyklucza. Są to przepisy o wyłączeniu sędziego, 
ale i wyłączeniu innych uczestników postępowania karnego, do 
których stosuje się odpowiednio przepisy o wyłączeniu sędzie-
go. Te role nie tylko nie mogą łączyć się ze sobą, ale nie można 
ich kumulować także z rolą osobowego źródła dowodowego. Do 
tej grupy zalicza się też problematykę łączenia ról procesowych 
w związku z zakazami dowodowymi, np. zakaz przesłuchiwa-
nia w charakterze świadka obrońcy co do faktów, o których do-
wiedział się, udzielając porady prawnej lub prowadząc sprawę, 
obejmujący również adwokata reprezentującego interesy osoby 
zatrzymanej w trybie procesowym. Do drugiej grupy zalicza się 
instytucje zezwalające na kumulowanie określonych ról proce-
sowych bądź jej nie wyłączające. Wskazywano tu na role reali-
zowane przez pokrzywdzonego jako strony lub stron proceso-
wych, a także jako świadka w postępowaniu karnym4. 
3 Słownik języka polskiego, red. M. Szymczak, t. I, Warszawa 1978, s. 1085; zob. 

też Wielki słownik języka polskiego, red. E. Polański, E. Dereń, Kraków 2012,  
s. 388: nagromadzenie się, połączenie lub skupienie w jednym miejscu więk-
szej ilości czegoś.

4 Z. Martyniak, Kumulacja ról procesowych w postępowaniu karnym, NP 1985,  
nr 1, s. 47–49.
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